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Politycznos¢

Warto zauwazy¢, ze kategoria polityczno$ci, mimo zadomowienia si¢ w politologii,
miala swoj poczatek raczej na gruncie rozwazan filozofii polityki i prawa, niz na gruncie
politologii empirycznej. Stad tez trudnym jest wskazanie badan, ktére uwzgledniatyby
jednoznacznie cechy i wskazniki okreslajace samg politycznos¢, a nawet, gdyby tak bylo, to
sktadalby si¢ one na definicje o charakterze operacyjnym. Niemniej nie wptyne¢lo to na brak
zainteresowania politycznoscig srodowiska politologicznego, prawdopodobnie, na takiej samej
zasadzie, jak socjolodzy interesujg si¢ nie tylko czym jest spoteczenstwo, ale i tym co decyduje,

ze mozemy mowic o spolecznym charakterze ludzi.

Mozna uzna¢ zatem, ze z punktu widzenia teorii polityki, kategoria politycznosci budzi
zainteresowanie z chwila, gdy istnieje potrzeba ukonstytuowania i wyodrgbnienia jej od innych
— w szczegdlnos$ci polityki. Musi wigc ona by¢ reprezentowana przez okreslone wtasnosci lub
relacje. To z kolei prowadzi¢ musi do posiadania przez nig egzemplifikacji i wewngtrzne;j
klasyfikacji wtasnych elementow. Bez watpienia konstruowanie kategorii politycznosci
sprowadza si¢ do zadania pytan typu: (1) Czym jest politycznosé? (2) Co moze byé
politycznoscig? (3) Jak jest politycznosé w sobie, jak i w stosunku do innych kategorii? (4) Jakie
cechy i relacje stanowiq politycznosé (jakie atrybuty stanowig politycznosé)? (5) Czy kategoria

politycznosci ma charakter realny, czy moze abstrakcyjny?

W polskiej politologii politycznos$¢, jako kategoria analityczna, utrwalita si¢ glownie w
zwigzku z recepcja dorobku naukowego C. Schmitta. Niewatpliwie w duzej mierze w okresie
przed 1989 roku, C. Schmitt zadomowit si¢ dzigki pracom prof. F. Ryszki. W dalszej kolejnosci
C. Schmitt powrdcit do dyskursu w zwiazku z recepcja jego zatozen w lewicowej mysli
intelektualnej, m.in. dzigki reinterpretacji zatozen marksizmu dokonanej przez E. Laclau i Ch.
Mouffe. Niewatpliwie, to co taczylo C. Schmitta z E. Laclau i Ch. Mouffe, to krytyczny
stosunek do demokracji liberalnej oraz ztozenie, ze u podstaw spotecznych lezy immanentny
konflikt. Z kolei to co roznito te osoby, to polityka, czyli ,,program polityczny” majacy
rozwigza¢ konfliktowy charakter stosunkow spotecznych (w ontologicznym wymiarze —

politycznosci).

Nie jest oczywiscie tak, ze ujecie konfliktowe politycznosci jest jedynym, jednak to
wlasnie za sprawg niego w polskiej politologii kategoria politycznosci ugruntowala swoja

obecnosé. Trzeba przeciez stwierdzi€, ze koncepcje konsensualne lub innego typu zaskarbity



sobie mniej uwagi polskiego srodowiska politologicznego. Przyktadem ciekawej koncepcii,
jednak z nie tak duzym wptywem, jak przywotane ujecia konfliktowe, jest politycznosé

prezentowana przez J. Rancicre’a.

Skutkiem wyodrgbnienia kategorii politycznosci jest konieczno$¢ demarkacji jej od
innej czotowej kategorii politologicznej czyli polityki. Wydaje sig, ze typy definicji polityki lub
wladzy, jakie przywolywane sg w literaturze tematu, czesto odnajdujg swoje odzwierciedlenie
w tlumaczeniu tego czym jest polityczno$¢ lub tego co ma charakter polityczny albo nie.
Wplywa to znaczaco na problem mocy eksplanacyjnej kategorii politycznosci. A z punktu
widzenia ontologii spotecznej, kaze zada¢ pytanie o jej potrzebe istnienia, bowiem nie tworzy

si¢ bytow bez potrzeby, szczegblnie przy juz istniejacych tozsamych bytach/kategoriach.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze czgstym zabiegiem stuzacym odrdznianiu, tego co
polityczne od tego co jest polityka, jest sieganie do potrzeby wskazania tego co jest pierwotne.
W zwigzku z tym zabiegiem polityczno$¢ utozsamiana jest ze sferg pierwotng w stosunku do
samej polityki, takie zatozenie wida¢ migdzy innymi u C. Schmitta, F. Ryszki, H. Arendt. E.
Laclau i Ch. Mouffe. To z kolei kaze zada¢ pytanie, czym, tak rozumiana kategoria
politycznos$ci, rdznitaby si¢, chociazby od kategorii stanu natury w umowach spotecznych, i
gdzie lokowalaby si¢ w ramach wcze$niejszych rozwazan i1 badan nad istota natury jednostki i

spoleczenstwa.
Pytania problemowe do dyskusji w panelu:

1. Czy i jaka warto$¢ eksplanacyjng posiada kategoria politycznosci w badaniach

politologicznych?

2. Jakie sa kierunki w adaptacji uje¢ konfliktowych kategorii politycznosci w polskiej

politologii?

3. Jakie sg kierunki w adaptacji uje¢ konsensualnych kategorii politycznosci w polskiej

politologii?

4. Jakie moga by¢ kierunki uje¢ kategorii politycznosci w polskiej politologii, stanowigce

zarazem emancypacje¢ od dominujacej w literaturze schmittowskiej polityczno$ci?

5. Czy mozna powiedzie¢, ze kategoria politycznosci stata si¢ nowg odmiang znanego
dylematu stanu naturalnego w réznych ujeciach umow spotecznych (istoty tego, co jest

naturg czlowieka i spoteczenstwa)?



