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dotyczaca pracy doktorskiej Pana mgr Filipa Bialego pt.

Koncepcje demokracji agonistycznej, Poznan 2017, ss. 199

Prezentowana dysertacja autorstwa Pana mgr Filipa Bialego to przyktad
analitycznego studium teoretycznego, o0 wymiarze interdyscyplinarnym,
zogniskowanym na zagadnieniu agonizmu i teoriach demokracji agonalnej,
usytuowanych i rozwazanych przez Autora w nurcie anglosaskiej, umownej
refleksji politycznej. Jej normatywny charakter zbliza jg do filozofii polityczne;j
I pozwala skupi¢ uwage na Kkrytycznej ocenie istniejacych instytucji
spolecznych i politycznych wzgledem ustalonego systemu pozadanych wartosci.

To sytuuje teorie demokracji agonistycznej na tym samym poziomie, co
inne normatywne modele demokracji, zajmujace si¢ Sprzeciwem i kontestacja
obecnych rozwigzan demokratycznych, ktore odchodzg od przyjmowanych
przez nie norm i warto$ci. Teorie normatywne pomagaja zrozumie¢ istote
demokracji, jej cele oraz spoteczne konsekwencje; maja wyznaczony odrebny

azymut, inny niz empiryczne teorie demokracji, ktére dostarczajg wyjasnien i



sg formutowane na bazie analizy sekwencji wydarzen i1 procesow, ktore
dostarczajag materialu do odpowiedzi na pytania o zwigzki przyczynowo-
skutkowe. We wnioskach koncowych Autor wskazuje, ze obydwa modele teorii
demokracji — normatywny i empiryczny — nie pozostajg w relacji alternatywy
wykluczajacej 1 sg sobie wzajemnie potrzebne; tego watku dalej jednak nie
rozwija — szkoda!

Wspoélczesnie watpimy czy istnieje taki model demokracji, ktéry by w
swoich zatozeniach i uzasadnieniach byt czym$ oczywistym. Oznacza to ,ze
dyskusja na temat wad i zalet demokracji nie tylko nie zostata zamknigta, ale
moze 0zy¢ na nowo z jeszcze wigksza mocg — rosngca popularnos¢ teorii
demokracji agonalnej wydaje si¢ to przypuszczenie potwierdza¢. A zarazem
pozwala z uznaniem odnie$¢ si¢ do trafnej intuicji badawczej Autora
opiniowanej rozprawy, podejmujacego -- dodajmy, ze z sukcesem -- tak wazny
watek w obecnych sporach o aksjologi¢ modelu demokrac;ji.

Kategoria agonizmu to znane od dawna postrzeganie polityki
(politycznosci) jako regulowanego konfliktu, prowadzacego do integracji
wspolnoty politycznej. Wszakze Autor podkresla, ze zdefiniowanie kategorii
demokracji agonistycznej i glebsze jej zrozumienie jest mozliwe dopiero po
uwzglednieniu jej inspiracji filozoficzno-politycznych, tradycji myslowych,
polemik z nig zwigzanych — dopiero wowczas mozliwe jest ukazanie znaczen
przypisywanych obecnie pojeciu demokracji agonistycznej.

Autor zwraca uwage na kontekst, w ktorym wspotczesnie pojawiajg si¢
prace teoretykdw agonizmu — nagle i w tym samym nieomal momencie —
ozywiajace odlegta tradycj¢ intelektualng refleksji nad agonizmem. Przy okazji
wyraznie wskazuje cel swoich badan 1 formutuje podstawowe pytanie
badawcze: ,,..Jakie konteksty intelektualne 1 spoteczno-polityczne wptynely na
pojawienie si¢ koncepcji agonistycznych w anglosaskiej teorii politycznej u
progu ostatniej dekady XX w ....” (s.8), I ktore z nich nadal podtrzymuja

rozbudzone zainteresowanie, sprzyjajace ich dalszemu rozkwitowi.



Ta obietnica nie jest do konca zrealizowana; konteksty to procesy
spoleczne 1 polityczne, to trendy w filozofii 1 nauce, w ré6znym punkcie czasu i
miejsca, tymczasem Autor skupit swojg uwage przede wszystkim na klimatach 1
modach intelektualnych konca XX wieku, pozostale konteksty wspominajac
zaledwie w drugim planie.

Aby odszuka¢ zrdédla inspiracji i opisa¢ konteksty Autor sformutowat
pytania szczegdOtowe pozwalajagce m. in. ustali¢ geneze wspoOlczesnego
pojmowania kategorii agonizmu 1 wykorzystat w tym celu analize
etymologiczna i filozoficzng tego pojecia stosujac ujecie diachroniczne; wskazat
najwazniejsze wspotczesnie teorie demokracji agonistycznej 1 dokonat ich
rekonstrukcji. Rozwazyt recepcj¢ koncepcji agonistycznych we wspotczesnej
teorii politycznej i przedstawil argumentacje wyrazajaca, tak jej aprobate, jak i
krytyke, by w konsekwencji sformutowaé wtasng, przemyslang opini¢ odnos$nie
przysztosci normatywnej teorii demokracji agonalnej. Wyraza oto dobrze
uzasadnione przekonanie, ze ten trop refleksji - obecny juz w odleglej
przesztosci - zachowa swoja wazno$¢ tak dlugo, jak istnie¢ bedzie spoteczne
wykluczenie 1 niesprawiedliwo$¢, a Wyznacznikiem politycznosci bedzie
niedobor zasoboéw 1 niemozliwa do uniknig¢cia niezgodno$¢ interesOw réznych
grup spolecznych, ktéore maja potrzebe identyfikacji 1 odrdzniania si¢ od

,»Zhaczaco innych”.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdzialdéw — kazdy z nich zwienczony
konkluzjami - zakonczenia i1 bibliografii. Kompozycja pracy przejrzysta,
logicznie uporzadkowana, pozwalajaca §ledzi¢ rozumowanie i skrupulatnie
formutowane wywody badacza sktadajace si¢ na idiograficzny opis powstania,
rozwoju 1 percepcji wspoétczesnych  koncepcji  agonistycznych,

usytuowanych w anglosaskiej mysli polityczne;j.

Poczynajac od rekonstrukcji znaczenia termindéw ,,agon”’ 1 ,,agonizm” w -
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do koncepcji Jacoba Burckhardta — inicjatora nowoczesnych studiéw nad
agonizmem - i przy okazji wskazuje réwniez ich trop kulturoznawczy
zwigzany z teoriami gry i zabawy Johana Huizingi. Podkresla rowniez wage
dorobku - m.in. Fryderyka Nietzschego i1 Hannah Arendt — ktoérych
przemyslenia staly si¢ waznym  Zzrdédtem inspiracji dla wspotczesnych
teoretykow demokracji agonistycznej. Odnajduje rowniez §lad tej refleksji w
teorii wladzy Michela Foucaulta oraz w koncepcji zatargu Jean-Francois
Lyotarda — autorow zwigzanych z nurtem filozofii poststrukturalistycznej. Czyni
to po to, aby na koniec rozwazy¢ w jakiej formie ta idea pojawia si¢ obecnie w
refleksji teoretycznej nad polityka 1 jak jest wykorzystywana do konstruowania

— zaangazowanej normatywnie i polemicznie - teorii demokracji agonistyczne;j.

Poswigca tym rozwazaniom kolejne rozdzialy: I, Il i IV, omawiajac w nich i
rekonstruujac, jedng po drugiej, koncepcje agonistycznego modelu demokracji
w ujeciu Ch. Mouffe, nast¢gpnie Williama E. Connolley’ego oraz Bonnie Honig
— rozwazajgcej agonizm jako dekonstrukcje. W rozdziale V Autor omawia
zroznicowany odbior koncepcji agonistycznych; z jednej strony przytacza
wybrane argumenty krytycznie odnoszace si¢ to tej idei, z drugiej za§ —
przedstawia propozycje teoretykow opowiadajacych si¢ za instytucjonalizacja
demokracji agonistycznej 1 przetozenia jej postulatbw normatywnych na

program przebudowy instytucji spotecznych 1 politycznych.

W przeprowadzonych badaniach zostata sprawdzona m. in. hipoteza
wyjsciowa dysertacji, a Sformutowane w zakonczeniu rozprawy, interesujgce
poznawczo konkluzje, nalezy uzna¢ za udang realizacj¢ celu zatozonego w
projekcie badan.

W przemysleniach Autora - poswigconych stabo jeszcze rozpoznanej i
zarazem  skomplikowanej  problematyce - odnalez¢ mozna wiele
zroznicowanych, czesto  kontrowersyjnych, watkow  szczegdlowych,

stanowigcych tres¢ wspodiczesnych dyskusji toczonych w ramach filozofii



polityki, ale takze w naukach spotecznych i1 humanistycznych. Przeglad
najwigkszych debat, prezentacja réznych teorii i tradycji myslowych, wskazanie
najwazniejszych zagadnien, tej niezwykle intensywnie rozwijajacej si¢ obecnie
dziedziny badan nad instytucjami demokracji, jako sktadnikiem codziennego
doswiadczenia ludzkiego — to kolejna, mocna strona opiniowanej pracy.
Nietatwo jest bowiem, konstruowac jasne, zrozumiate, zwi¢zte, a zarazem
przedmiotowo i logicznie usystematyzowane, obrazy demokracji 1 jej warto$ci
politycznych - przedstawiajace wzajemne przenikanie si¢ polityki i aksjologii w
ramach komunikacji miedzy politykami, a obywatelami . Przedsigwzigcie jest
tym trudniejsze, ze istnieje zgoda co do tego, iz wszelka wiedza aksjologiczna
jest wyjatkowo ztozona, niepewna, najczesciej zrelatywizowana do przyjetych
polemicznych zatozen natury §wiatopogladowe;.

Warto réowniez podkresli¢, ze konfiguracja szczegdlnych zainteresowan
naukowych Autora opiniowanej rozprawy, wymaga umiejetnego Korzystania z
pozornie roznych $ciezek badawczych, po ktérych poruszajg si¢ politolog,
socjolog, historyk czy filozof polityki, a takze zmusza do znalezienie punktu, w
ktérym mozliwe jest ich spotkanie 1 wspolpraca. . Autor upatruje takiej szansy
porozumienia w zastosowaniu do analizy zebranego materialu zrédtowego,
metody opartej na dorobku kontekstualnej historiografii mysli polityczne;,
wypracowanym 1 rozwinietym w tzw. ,,szkole z Cambridge” Q. Skinnera.

Dla badacza jest to metodologicznym wyzwaniem, totez catg prace
przenikaja drobiazgowe refleksje warsztatowe, ktore z r6zng intensywnoscia
pojawiajg si¢ w kazdym rozdziale dzieta, wskazujagc na ugruntowang
samoswiadomo$¢ metodologiczng Autora, zbiezng ze wspotczesng wyktadnig
naukowos$ci w odniesieniu do rzeczywistosci spotecznej

W polskoje¢zycznej literaturze nie brak oczywiscie publikacji zajmujacych
si¢ roznorako ukierunkowang refleksjg filozoficzng, pojawiajacg si¢ w
poszczegolnych naukach spotecznych, przy okazji takze w nauce o polityce.

Jednakze na gruncie politologii, autorOw zainteresowanych systematycznie i w



sposob dostatecznie poglebiony tymi zagadnieniami, znalez¢ raczej trudno, a
nieliczne wypowiedzi - fragmentarycznie analizujgce watek agonistyczny w
politologicznych teoriach demokracji - rozsiane sa, niejako ,,przy okazji”, w
r6znych pracach; dodajmy nie zawsze tatwo dostepnych, badz w czasopismach
fachowych, niemniej trudno osiagalnych. Brak natomiast zbiorczej publikaciji,
ktora bylaby wyczerpujacym wprowadzeniem do tej problematyki, rozwazajace;j
mozliwo$¢ poszukiwania 1 rozpoznawania fenomenu ,,agonu” w praktykach
politycznych.

W podsumowaniu -Autor opiniowanej dysertacji, podejmuje odwazng
probe oceny szans demokracji agonistycznej, jako projektu teoretycznego i
politycznego. Majac nadzieje, ze uporzadkowanie wiedzy odnosnie koncepcji
agonistycznych wzbudzi wigksze zainteresowanie tym ,,starym, zapomnianym”
pomystem nie tylko wsérod teoretykow polityki, ale rowniez tych wszystkich,
ktorzy poszukuja nietrywialnych odpowiedzi na wyzwania generowane

praktykowaniem demokracji.

Wypada pogratulowa¢ Autorowi trafnie ukierunkowanej intuicji
badawczej, a opiniowane dzielo, stanowigce swoisty przewodnik po jakze
ztozonej 1 ambiwalentnej problematyce, uzna¢ za opracowanie wazne i cenne, z
punktu  widzenia potrzeb nowoczesnego warsztatu badawczego politologa.
Wskazane okoliczno$ci, pozwalajg rowniez zywi¢ nadzieje, ze ze wzgledu na
kontrowersyjno$s¢ omawianej problematyki i1 zlozono$¢ zwigzanych z nig
zagadnien, wyzwoli ono w srodowisku politologicznym poglebiong refleksje,
ktora — w wersji najogodlniejszej - mozna sprowadzi¢ do rozwazenia kilku
podstawowych kwestii, zwigzanych z konfliktem wartosci, metodami
badawczymi 1 ich filozoficznymi zatozeniami. Zwracam na t¢ okoliczno$¢
rozmys$lnie uwage, by w ten sposob da¢ wyraz przekonaniu, iz merytoryczna
dyskusja nad sformutowanymi w pracy tezami — cennymi i inspirujgcymi — nie

powinna si¢ zamkna¢ w rutynowym przewodzie doktorskim.



Na koniec jeszcze jedna konstatacja, ale tym razem nie o charakterze
polemicznym lecz wyrazajaca ,,refleksje po lekturze” omawianego tekstu.

Oczywiscie, przyznajac kazdemu autorowi prawo do wiasnej ,tonacji”
prowadzonych rozwazan, subiektywnos$ci w roztozeniu akcentdw, to jednak
odnosze wrazenie, ze stojac przed takim wyzwaniem jak Pan mgr Filip Bialy —
nawigzata bym w szerszym zakresie do teorii aktéw mowy J. L. Austina,
pozwalajacej dostrzec wzajemne przenikanie si¢ teorii normatywnych i
empirycznych w naukach spotecznych i humanistycznych.
Takie nazwy — jak np. ,demokracja agonalna” - uniwersalizujg to, co jest
jednostkowe 1 szczegdlne;. W tej perspektywie, jezyk ma zasadnicze miejsce w
konstytuowaniu rzeczywistosci spotecznej, z drugiej za$ strony — jest niezbgdny

w analizie tejze rzeczywistosci.

Nazwy rozwazane na poziomie jezyka, w perspektywie ludzkiej praktyki
nazywania 1 klasyfikowania, nie tylko konstatujg, tj. w sposob trafny
(prawdziwy) lub falszywy opisujg jaki§ stany rzeczy, ale moga zamiast
opisywac fakty — stwarza¢ je. Sa wtedy nie tylko aktami mowy majacymi
wartosciowe poznawczo ekwiwalenty empiryczne, lecz sprawiajg wrazenie, ze
wytwarzaja 1 kierujg zdarzeniami. Ujawniajg wowczas zawarty w nich aspekt
aktywny, performatywny, ktoéry pozwala ocenia¢ nazwy nie w zwigzku z
warto$cig poznawcza, lecz ze wzgledu na skuteczno$¢ ich uzycia; ta natomiast
zalezy od tego kto, jak, dlaczego, kiedy i w jakich okoliczno$ciach je

wypowiada.

W  refleksji inspirowanej tymi zagadnieniami znajduje zastosowanie
kategoria ,,dyskursu” - termin niejednoznaczny i nieuchronnie rozmyty -
odnoszaca si¢ zwykle do jezyka w uzyciu, ktéra w swej odmianie
Swiatopogladowej nie ogranicza si¢ do uzycia jezyka ani do komunikacyjnej
interakcji, ale wskazuje rowniez na idee lub ideologie ksztattujace wyobrazenia

cztowieka o $wiecie oraz jego relacje z innymi. Dyskurs stanowi forme¢ dziatania



spolecznego uczestnikow. Uzytkownicy jezyka uczestniczg w komunikacji nie
tylko jako jednostki, ale tez jako czlonkowie roznych grup, instytucji albo
kultur. Poprzez swoje wypowiedzi moga wigc wytwarzaé, potwierdza¢ albo

kwestionowac spoteczne i polityczne struktury i instytucje.

Teza o ,demokracji agonalnej;” zawiera ukryte w sobie podejrzenie,

b

sugerujace, ze ,,moment agonalny” stal si¢ podstawowa formg technologii
przesadzajacej o organizacji populacji ludzkiej 1 zasadach jej funkcjonowania w
obszarach jej zycia spotecznego, politycznego 1 ekonomicznego. Wazne jest
zatem, aby ,,demokracje agonalng” rozwazac nie tylko jako nazwe, ktora by w
miej lub bardziej trafny sposdéb opisywata obecng dynamike historyczng,
wskazujac cechy wspotczesnego spoteczenstwa, lecz takze by analizowac
performatywny komponent tej nazwy i jego aktywny charakter, by uswiadamiac

sobie, ze moOwienie czego$ jest robieniem czego$. Autorowi wprawdzie ta

intuicja towarzyszy, ale nie wykorzystuje jej konsekwentnie.

Powyzsze uwagi o charakterze polemicznym nie umniejszajg wartosci
naukowej opiniowanego dziela. Miedzy innymi, potwierdzaja jego wage
wykorzystane zrodia, ktore stanowia oryginalne prace autoréw, odwotujacych
si¢ do poje¢ agonu badz agonizmu; w zwigzku z przyjeta metoda analizy
kontekstualnej Autor $ledzi histori¢ tych termindéw 1 nadawane im znaczenia.
Sigga do literatury z zakresu etymologii, historii , antropologii kulturowe;,
politologii oraz filozofii politycznej; potwierdza to Jego erudycje i zarazem

fascynacj¢ problematyka wybrang jako temat rozprawy doktorskiej.

W swej wartosciowej monografii Autor udowodnit, ze potrafi samodzielnie
podejmowac i rozwigzywaé wysoce skomplikowane 1 wazne zagadnienia, ktore
znajduja si¢ w centrum toczonych wspotczesnie warsztatowych dyskus;ji
politologicznych. Do takich przedsigwzig¢ potrzeba, obok rozleglej i
wielokierunkowej wiedzy, takze odwagi i upartej, cierpliwej pracy — Autorowi

tych przymiotéw nie brakuje.



Recenzowane opracowanie jest godnym uwagi osiggni¢ciem naukowym w
zakresie filozofii polityki, teorii normatywnych polityki oraz metodologii nauk
spotecznych; znajdujemy w nim interesujace 1 nieczgsto podejmowane
rozwazania poswigcone politologicznej problematyce teorii demokracii,
usytuowanych w nurcie filozoficznej refleksji nad agonizmem. Przy czym warte
podkreslenia jest ulokowanie rozwazan Autora w szerszym kontekScie zmian
zachodzacych w tradycyjnych podejsciach badawczych nauk spotecznych, z
uwzglednieniem niektorych elementéw wiedzy z zakresu filozofii nauki.

Jest to dzielo oryginalne, potwierdzajace jednoczes$nie rozlegly wiedze 1
wszechstronno$¢ zainteresowan Autora.  Bez watpienia spetnia z nadmiarem
wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i stanowi — w moim
przekonaniu — catkowicie wystarczajacg podstawe do przeprowadzenia dalszych

etapoOw postepowania w przewodzie doktorskim.

Barbara Krauz-Mozer

Roznow, 28 sierpnia 2017 roku.



