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Ocena osiggniecia naukowego oraz ogdlnej dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej dra Bogustawa Pytlika

Or Bogustaw Pytlik {urcdzony w 1969 roku) caly swojg kariere naukowy wigzal ze
srodowiskiem warszawskim. W roku 1990 podjat studia magisterskie w Instytucie Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, kontynuowane nastepnie w tym samym Instytucie na
niestacjonarnych studiach doktoranckich, Studia te, rozpoczete w roku 1995, ukornczyl dziewied lat
painie], bo w roku 2004, Podstawy nadania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w
rakresie nauk o politvee byla rozprawa privgotowana pod kierunkiem prof. Eugeniusza Zielinskiego
pt. Trdjpodziol wiodzy w projektoch Konstytuc)i Rzeczypaspolitef Polskief (recenzentami w przewodzie
doktorskim byli prof. Zbigniew Kietminski i prof. loachim Osinski). Bedgc uczestnikiem studidw
doktoranckich B. Pytlik zostal zatrudniony jako asystent w Katedrze Studiow Politycznych w Kolegium
Ekonomiczno-Spotecziym w Szkole Glidwne) Handlowej. W roku 1999 kontynuowal On prace w 5GH,
I¥m razem preencsiic sie doo Katedry Administracji Publicznej. Praca w 5GH pozostaje nadal
podstawowym migjscem pracy dr B, Pytlika, Niemnigj jest On rdwnied zatrudniony w Padstwowe]
Whyisze] 5zkole Zawodowej w Plocku.

Od samego poczgthu pracy naukowej Habilitant wykazywal zainteresowanie nie tylko
naukami politycznymi zorientowanymi na systemy polityczne (ktorych badanie jest subdyscypling w
obrebie politologii) ale rdwniet — chod tuta] w ograniczonym zakresie = prawem konstytucyjnym.
Gidwne lego publikacje dotykaja bowiem, w mniepszym badi wiekszym stopniu, zagadnien séricte
konstytucyjnych. Fakt ten w ocenie dorobku Habilitanta musi byé uwzgledniony | musi wplyngé na
konkluzje tej oceny, Dorobku naukowego dra B, Pytlika nie do sie bowiem ocenid jedynie z
perspektywy politologii, ale rowniei z punktu widzenia nauki prawa konstytucyjnego skoro On sam w
owg nauke wkracza. Od razu tei naleizy wskazac, e mimo stosunkowo diugiej dziafalnosci naukowe|
dr B, Pytlik pozostaje, w jakimé sensie, osobg zupeinie anonimowg zardwno jedli chodzi o srodowisko
politologow systemowcaw, jak | — zwlaszcza — kenstytucjonalistéw | ustrojoznawcdw, Swiadczy o tym
najlepiej Jego miecbecnosd w Zadnym 2 liczgoych sig periodykow naukowych, kidre specjalizujg sie w
tematyce konstytucyjnej czy ustrojowej (np.: Przeglad Sejmowy”, Panstwo | Prawo”, ,Studia
Prawnicze”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny | Socjologiczny®, Przepglagd Prawa Konstytucyjnego',
JStudia Polityezne”, Studia Politologiczne”™ ciy Prieglad Politologiczny™). Rowniez, co moie
raskakiwad, nie dal sie On poznad jake uczestnik (chodby bierny] w konferencjach organizowanych
preez ustrojornawcdw | konstytucjonalistdw. Nie uczestniczyl On ted ani w tadnym ze zjazddw katedr
i zaktadow prawa konstytucyjnego (imprezie w srodowisku wrecz Jkultowe)”}, ani 2 konferencjach
organizowanych przez zaklady systemdw politycznych, ani — co szczegdinie zwraca uwage — w
tadnym 1 dotychizasowych kongresow politalogii. Co wiecej, z wykazu sporzgdzonego prie: samego
Habilitanta wynika, fe uczestnicoyl On w kilkunastu konferencjach, w tym gidwnie organizowanych
przez srodowiska ze Sowacji oraz kilka polskich podmictow [np. 5GH czy Wyisza Szkofa Bankowa w
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Pozrnamiu) w wielu miejscach z zaznaczeniem, ie byt on referentem, ale ani razu nie podaje tytulu
przedstawionego przez siebie referatu (sict}. Zwraca przy tym uwage, e na 13 kenferencji podanych
w wykazie tylko raz Habilitant uczestniczyt w konferencji zorganizowanej przez powainy, liczacy sie |
uznany w sSrodowisku oirodek politologiczny, tj. Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Adama Mickiewicza (w roku 2010). Przy calym bowiem szacunku do np. Szkoty Gidwne|
Handlowe] nie jest ona wiodgoym ofrodkiem w kbdrym uprawiana jest politclogia, a tym bardziej
prawo konstytucyjne. Trzeba wiec preyvenad, be jak na kogos, kio aspiruje do stopnia nauvkowego
doktora habilitowanego w zakresie pnauk politycznych, z wyrainym cigieniem w strone prawa
konstytucyjnego, dr B. Pytlik jest osobg. absolutnie nieznang. Mienajlepiej to swiadczy o osobie
pretendujgcej do stopnia naukowego doktora habilitowanego. O ile bowiem jest jeszcze do
pomyilenia (pwitasicza obecnie przy modelu studidw doktoranckich jako tzw. studidw trieciego
stopnia) przyznawanie stopnia doktora osobie nierozpoznawalne] w Srodowisku, o tyle w odniesieniu
do stopnia naukowepgo doktora habilitowanego jest to - moim zdaniem — niestosowne, a wrec?
dyskredytujgce kandydata do naukowe| elity, skoro dla danego drodowiska [w tym preypadku
ustrojornawcdw i konstytucjonalistdw) osoba ta jest w ogdle nieznana | nierozpoznawalna.

Anonimowosd Habilitanta w drodowisku ustrojoznawcdw i konstytucjonalistow sprawia, ie —
sifg koniecznodci — ma On obniiony rating. To 7 kolei oznacza, e musi On rzeczywiscie udowodnid, te
spetnia postawione w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopriach i tytule w
zakresie sztuki wymagania ocdnosnie uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Z tego
punkty widzenia warto przyjrzed sie blize] osiggnieciom naukowym dra B, Pytlika, Pod wzgledem
ilotciowym dorobek Habilitanta nie robi jakiegod wielkiego wraienia. Dr B. Pytlik jest autorem dwach
monografii, z czego jedna byla podstawy nadania Mu stopnia naukowego doktora (Noczeine organy
wiadzy w projektach Konstytucli Il Rzeczypospalitej Polskiej. Strukturo | odnaowianie skfgdu, Wyd.
SGH, Warszawa 2005, 55, 310), druga z kolei zostata prredstawiona w postepowaniu habilitacyjnym
jako tzw, ksigika habilitacyjna, majgca byc — docelowo — podstawg nadania Mu stopnia doktora
habilitowanego (Parloment | regd w Republice Slowackief, Wyd, 5GH, Warszawa 213, 55, 514). dwraca
uwage, 7e Habilitant nie ma na swoim koncle tadne] monografii ,pomiedzy”, czyli takiej, ktdra nie
byta by podstawa nadawania jakiegokolwiek stopnia naukowego, co dzisiaj jest jud pewnym
standardem. Dr 8. Pytlik, co moze zaskakiwac, nie ma rowniet w swoim dorobku tadnej redakcji
pracy zhiorowe) (te rzecz nalezy szczegolnie mocno raakcentowad, gdyi Swiadczy to najlepiej o tym,
it Habilitant nie podejmowal dotychczas tadnych samodzielnych projektdw badawczych, nie jest te:
osobg animujacy jakied ambitniejsze prredsiewziecia naukowe). Z rzeczy, ktorych — niestety —
Habilitant nie opublikowat naleiy rdwniei wymienit recenzje. Uznany i powainy badacz powinien -
maoim zdaniem — miet w sowim dorobku co najmniej kilka recenzji, bo to swiadczy | o Jego oczytaniu |
o moiliwoici krytyczne] wypowledzi, kidra zawsze jest o wiele trudniejsza aniieli glos aprobujacy.
Recenzje, o czym nie moina zapominac, 53 tei dowodem fywe| obecnosci badacza w srodowisku, w
ktérym on funkcjonuje. W efekcie, poza wspomnianymi juz dwoma monografiami, dr B. Pytlik jest
autorem dwudziestu pieciu (25) rozdzialdw | czesci zamieszczonych w pracach zbicrowych (2 czego
spora czest to prace o charakterze skryptéw, podrecznikow i innege redzaju pomocy naukowo-
dydaktycznych) oraz siedmiu (7) artykuldw zamieszczonych w czasopismach naukowych. Uwagg,
niestety in minws, zwraca rwlaszcza ostatnia z wymienionych pozycji. Opublikowanie przez kandydata
do stopnia naukowego doktora habilitowanege raptem siedmiu artykuldw w czasopismach
naukowych 2 pewnoscig rzuca sie w oczy. Jest tak tym bardziej, te owe siedem artykuldw zostato
zamieszczonych w czasopismach, ktdre nie stanowia forpoczty polskie) politolegii, ani = tym bardziej
- naukl prawa konstytucyjnego. Posrod periodykow, do ktdrych dr B. Pytlik pisywal dominujg tytuly
wydawane przez Oficyne Wydawnicza 5GH [np. ,Studia | Prace, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-
Spolecznego SGH" — w sumie cztery artykuly) oraz przez Pandstwows Wyiszg Stkotg Zawodowy w
Plocku [,Zeszyty Naukowe PWSZ w Plocku” — ogdtem 2 artykuly). Jeden artykut zamiescit zas
Habilitant w periodyku afiliowanym przy Akademii Humanistyczne| im. Aleksandra Gieysztora w
Puttusku |, Rocznik Nauk Politycznych”). Jak na kogos, kte pretenduje do naukowej elity {a takg jest -
w dalszym ciggu — stopien doktora habilitowanego) dorobek artykulowy Habilitanta wyglada wigc
dosc mizernie,



Wadami calego dorobku dra B. Pytlika ujmowanego ilosciowo, 53 — w mojej ocenie - przede
wszystkim, po pierwsze, brak jakiejkolwiek monograflii niezwigzane] z awansem naukowym; po
drugie, brak ksigiki, w ktorej Habilitant odegralby role redaktora naukowego czy chochy
wspdtredaktora; po trzecie, catkowity brak recenzji, ktdre przeciei sy zawsze istotnym wkiadem do
nauki, gdyz czesto stanowig glos krytyczny | polemike zawsze aktywizujacy dyskusjs naukows; po
cowarte, wiecej niz skromny dorobek artykutowy, w dodatku dorobek opublikowany w czasopismach
zupelnie niszowych, swlaszcza jedli uwzgledni sie dyscypling naukows jaka para sie Habilitant
Wreszcie po pigte, mankamentem dorobku dra B, Pytlika, ktory 2 recenzyjnego obowigzku trzeba Mu
wytkngd — jest fakt, le przewaiajaca czesc tego dorobku to dorobek , wewnetrzny”, Rozumiem przez
to sytuacje, w ktdrej Habilitant, poza zupelnie nielicznymi przypadkami dajacymi sig policzyd na
palcach jednej reki, publikuje jedynie w czasopismach | ksigikach wydawanych przei uczelnig w
ktore] pracuje (SGH), co wigcej najczedciej pod redakejy jednego autora (prof. Joachima Osinskiego).
W rezultacie, przegladajac dorobek Habilitanta odnosi sie wraienie ie gdyby nie 5GH i osoba prof. L.
Osinskiego, Habilitant nicrego wiadciwie by nie opublikowat, a cata Jego , twdrczosc” prrypisana jest
do prof. 1. Osinskiego i uczelni, w ktdrej pracuje w ramach tzw. pierwszego etatu. Uwzgledniajac
powyisze, a rwlaszcza ilosé tekstow jakie do tej pory wydal drukiem Habilitant, miejsca wydania i
tytuly (zwlaszcza artykutdw) oraz wspomniany wczesniej fakt wiasciwie nieuczestniczenia przez Niego
w  yciu konferencyjnym  ustrojoznawcow i politologdw (o konstytucjonalistach nawet nie
wispominajac) nie dziwi fakt, e jest On osoba tak bardio anonimowa.

lasng jest jednak rzecza, e merytoryczna ocena dorobku Habilitanta nie moze koncentrowad
sie jedynie na wskazaniach ilodciowych, Wktad do nauki kandydata do stopnia naukowego doktora
habilitowanego, o jakim mdwl ustawodawca, powinien byc bowiem mierzony priede wszystkim
jakodcia opublikowanych dziel. Oceniany Habilitant nie wyznaje jednak, a szkoda, zasady ,lepiej mnigj
a lepie|”. Poziom merytoryczny publikacji dra B, Pytlika pozostawia bowiem wiele do fyczenia,
wykazujgc — co w wedlug mnie jest najpowalniejszym argumentem przeciwko przyznaniu Mu stopnia
naukowego doktora habilitowanego — te jest On réwnie stabym politologiem co konstytucjonalista,
czy = mowigc delikatniej — ustrojoznawcy. Niedociggniecia warsitatowe, a W wielu przypadkach
rataca wrecz nieznajomodé doktryny, siczegolnie prawa konstytucyjnego, poza tym dominacia
deskrypcii i nie wehodzenie wlasciwie na poziom wyjasnienia | powainiejszej analizy naukowej oraz
brak wiasnych przemyslen | koncepcji uznaje za najpowazniejszy mankament merytoryczne] strony
dorobku naukowego dra B. Pytlika. Opublikowane przez Niego teksty s3 najczesciej opisem
omawianych instytucji, z dodatkiem elementdw ujawnione] w danym za kresie prakivki, jednakie bez
szersze] podbudowy teoretycine| i pordwnawciej. feby nie byé golosiownym warto mote, tytutem
prayktadu, wskazac kilka tylko lego tekstow. Pierwszymi mogg byc te, zamieszczone w ksigice pod
redakcjg prof. J. Osifiskiego pt. Wspdfczesne parstwo w teoril | praktyce {wyd. 5GH, Warszawa 20 11).
Dr B. Pytlik jest tutaj autorem m.in. rozdziatu pt, Cele J funkgje paristwo (s. 125-142). Autor nie
wykazal sie tutaj, niestety, zadnym nowatorskim spojrzeniem, a caly stosunkowo zreszty krotki
rozdzial zbudowat na zasadzie referowania pogladdw wezesdniej prredstawionych przez innych
autorow w innych podrecznikach i opracowaniach, Pisanie rozdzialu na podstawie jedynie kompilacji,
bei tadnego ,whiadu wiasnego” nie wystawia najlepszego swiadectwa Autorowi, daje jedynie cgolny
poglad, ie zna an wiedze podrecznikows czego jednak — ze zrozumialych powodow = oczekuje sig od
kazdego studenta, 2a$ od autora podrecenika nalezy - co zrozumiate — oczekiwac znacinie wigcej.
Jest tak tym bardziej, w przypadku celdéw panstwa, ktdre w dobie ostatnich kilkudziesigoiu lat
zmienity sie diametralnie, co jest konsekwencjy m.in. rozwaoju technologicznego, Elobalizacyi,
integracji europejskiej, postepujace] degradacji srodowiska naturalnega czy wreszcie nowych form
partycypac)i obywatelskiej. © procesach parstwowych (dziafajgcych zarowno integrujgco i
dezintegrujace) nie ma nawet sensu Autorowl preypominac, bo ich zupeinie nie zauwaiyl (polecam
Mu w zwiazku z tym lekture ksigiki Roberta Wiszniowskiego, Przefomy panstwa Wwipdiczesnego.
Przypodek Szkogii | Katolonil, Warszawa 2013). Szkoda w zwigzku z tym, ze Autor preyjal w swoim
rozdziale tak minimalistyczng wersje pracy, nie proponujgc nawet ze swojej streny fadnych nowych
ujed, modeli czy chotby tylko wskazania problemow, ktare narzucaja pryjmowanie innej
perspektywy co do okredlenia celow panstwa. Te same uwagi dotyciq rownie: drugiego rozdziatu,
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autorstwa dr B. Pytlika pt. Formo poristwe. Rozdzial ten jest najrwyklejszy kompilacjg tekstow
wezedniej opublikowanych, a bedgoych w przewaiajgcej mierze podrecznikami czy skryptami [Autar
skompilowal gldwnie takie prace jak: ). Baszkiewicz, Powszechno historio ustrojdw ponstwowych,
Gdanisk 1998; , I. Jaworski, Zorys powszechnej historii porstwa | prawa, Warszawa 1957, E. Zielinski,
Nauka o paristwie | poiityce, Warszawa 2001; M. Sczaniecki, nomen omen pisany Jako Szczaniecki [co
B. Pytlikowi nie wystawia dobrej noty] Powsrechna historio poristwa | prowa, Warszawa 1994; J.
Kuclnski, Podstawy wiedzy o panstwie, Warszawa 2003). Pojawiajg sie rowniez w tym rozdziale nie do
korica chyba przemyélane i klarowne spostrzezenia Autora, jak chociaZby to, ktdre system totalitarny
stawia na tej samej plaszczyinie co system podziatu wiadzy, ktdre 7 kolei 53 dla B. Pytlika wariantami
formy rzaddw. W rezultacie Autor identyfikuje totalitarng forme rzgdow (obok parlamentarnej |
prezydenckiej sicl).

Innym tekstem, ktdry jest prostym opisem bez powainiejszej analizy postawionego problemu
badawczego jest tekst zamieszczony w ,Roczniku Nauk Polityeznych” 2011, nr 1(14), pt. Wybary
prezydenckie w wybranych parstwach Europy Srodkowef | Wschodnie] w latach 209-2010 (zwraca
przy tym uwage, te Europa Srodkowo-Wschodnia napisana jest z male] litery). W tekicie tym B. Pytlik
nawet nie silit sie na ujecie problemowe, tylko sztampowo priedstawil analizy wynikdw wyborow :
crterech przedstawionych kolejno panstw, tj. Stowacji, Rumunii, Ukrainy i Wegier (zwrdcic wypada
uwage, ie pomingl on nawet przypadek Polski, w ktdrej przecies w roku 2010 odbyly sig wybory
prezydenckie | to w szczegdlne] sytuacfi spoleczno-politycznej). Wigkszodt opracowania zostata
napisana na podstawle doniesien prasowych i danych zawartych na stronach Internetu, co rowniet
nie jest standardem w powainej pracy naukowej (irddla tego rodzaju mogg mied, co najwyle|
charakter uzupetniajacyl. Co wiecej, caytajac ten tekst odnosi sie wraZenie, le jest on tekstem
stworronym na rasadzie ,kopiuj whle)”, gdyi uwagi i omawiane panstwa to proste powtorzenie
crterech rozdziatdw autorstwa B. Pytlika z ksigiki pod redakcjy J. Osifskiego pt. Prezydent w
padstwach wspdiczesnych. Modernizacja instytucii (wyd. 5GH, Warszawa 2009), w ktdrej B. Pytlik byl
autorem rozdziatdw dotyczacych Rumunii, Slowacji, Ukrainy | Wegier. W efekcie, do tekstu
umieszczonego w ,Roczniku Nauk Politycznych” moina zglosié dwa najpowainiejsze rastrretenia.
Pierwsze takie, e jest on w jakims sensie autoplagiatem, gdyz Autor skompilowal catery rozdziaty
swojege autorstwa z innej ksigiki, wydanej dwa lata wezesniej. Drugie zas takie, ie jest to jedynie
przedstawienie statystycznych danych wynikéw wybordw prezydenckich | ogolne] otoczki sytuacyjnej
poszczegolnych elekcji, bez podjecia nawet proby powazniejsze] | glgbszej analizy politologicznej tych
wiyborow.

Poza tzw. ksigtky habilitacying z pewnodclq kluczowym osiggnigciem dra B. Pytlika jest
monografia pt. Noczelne organy wiodzy w projektach Konstytugl 1)l Rzeczypospolite] Polskie.
Strukturo | odnawianie skiodu, (wyd. SGH, Warszawa 2005, ss. 310}, Ksigtka, w maojej opinii, ma kilka
mankamentdw. Pierwszy taki, fe nie jest wcale pierwszg ani ostatnig pracg analizujgcy priebieg
debaty ustrojowe] jaka poprzedzifa uchwalenie konstytucji 2 1997 roku. lej opublikowanie
poprzedzity liczne i dobre, bo szczegélowe opracowania autorstwa m.in, Ryszarda Chruiciaka, ktory
ohecnie nalezy bez watpienia do najbardziej znanych i utytufowanych badaczy procesu uchwalenia
konstytucji 2 1997 roku. Stad wwaiam, ie wydanie ksigiki na powyiszy temat osiem [at po
uchwaleniu konstytucii byloby uzasadnione tylka wowezas, jesli jej autor mialby reeczywiscie cos do
powiedzenia na temat, ktdrym sig zajgl. Tymeczasem praca B. Pytlika jest jedng z wielu, w dodatku
niezbyt nowatorskg ani — tym bardzie] — wnoszgeq nowe tresc do tematu stosunkowo dobrze
opisanego i zanalizowanego. Drugim mankamentem ksigzki jest pewna nieadekwatnosd jej tytulu do
rawartosci. Uwaga pierwsza jaka sie nasuwa dotyczy tytulu glownego, kbary wikazuje na to, i
przedmiotem zainteresowania Autora bedg poszczegolne projekty konstytucji jakie byly zgloszone,
mniej lub bardziej oficialnie, w latach 90. Tymczasem praca koncentruje sig jedynie na projektach
bedacych przedmiotem prac  Komisji  Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego [zresztq
niekansekwentnie, bo tu i dwdzle pojawiaja sie uwagi odnosnie @ innych projektow). Z drugie] strony
gros uwag zawartych w pracy dotyczy de focto nie poszczegolnych projektow, co raczej projektu jaki
powstawal w wyniku prac Komisji Konstytucyjnej | scierania sig rainych opcji | propozycj
ustrojowych, Z tego tet powodu — jak sig wydaje — tytul powinien wskazywad, te w pracy chodzi o
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przedstawienie dyskusji ustrojowe| jaka poprzedzata uchwalenie Konstytucji Il RP, i to dyskusji
rawetone] do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i wygenerowanego priel fig
projektu kenstytucji, a nie pojetych dosc Juing” projektéw konstytu cji. Kolejna uwaga odnosi sig do
podtytutu ksigiki. Wynika bowiem z niego, le praca analizuje jedynie zagadnienia struktury i
odnawiania skladu”, co rodzi pytanie dlaczego tylko niektdre kwestie dotyczace  naczelnych organcw
wiadzy” zostaly w ksigice ujete i dlaczego akurat te, odnoszgce sie jedynie do struktury | odnawiania
skladu”? Podrod wielu problemdw | kontrowersji jakie wigzaly sle z procesem uchwalania
obowigzujace] konstytucji moina wszak odnaleic caly game duze bardziej istotnych, a co WigCe|
Jzapalnych” czy tez .draizliwych” kwestil, Zdaje sobie z tego sprawe rowniei i sam Autor, ktdry w
kalejnych rozdziatach sukcesywnie ,rozszerza” przedmiot prowadzonych przez siechie rozwaian,
obejmujgc nimi m.in. problematyke ocdpowiedzialnosci prawnej oraz polityczne). W efekcie podtytul
ksigiki wydaje sig by¢ zbyt waski, gdyi w rzeczywistosci praca analizuje zagadnienia strukturalno-
arganizacyine naczelnych organdw wiadzy panstwowe].

Na prace, poza wstepem i zakoriczeniem, sklada sig piec rozdziatow merytorycznych. W
rozdziale plerwszym B. Pytlik omawia ,Tryb | etapy prac nad Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie]”,
dzielgc zawarte w nim uwagi na trzy czesdci, dotyczgce kalejna prac konstytucyjnych z okresu Sejmu
Jkontraktowego”, dalej Sejmu | kadencji | wreszcie Sejmu || kadencji. Autor stusznie zauwaia
skomplikowanie procedur zwigzanych z procesem uchwalania konstytucii, przy czym trafnie zaznacza,
te owo skomplikowanie bylo rezultatem nie tyle procedur stricte kanstytucyjnych {prawnych] co
raczej sytuacji polityezne|, specyficznej w zasadzie dla kazdego z wyrdinionych przez siebie okresdw
prac konstytucyjnych., W pierwszym z nich byl to demokratyczny deficyt Sejmu kontraktiowego 2
jednoczesng presjg na szybkie uchwalenie nowej Konstytugi. W drugim rozcztonkowanie Sejmu
wybranege w roku 1991, uniemotliwiajace skonstruowanie , kealicji konstytucyjne]”, zas w trzecim
polaryzacja stanowisk uczestnikéw prac kenstytucyjnych i wyrainy podziai na partie fuku
konstytucyjnego” oraz opozycje, tak parlamentarna, jak | pozaparlamentarng.

Rozdzial drugi prezentuje ,Zasady wyboru i powolywania naczeinych organdw wiadzy
panstwowe|”. Uwagl zamieszczane w tym rozdziale, tak jak | we wszystkich nastepnych, dzieli 2 kolei
Autor na podrozdziat analizujgcy najpierw Doktrynalne | prawne przeslanki wyboru | powolywania
naczelnych argandw wiadzy panstwowe]", w dalszej kolejnosci, sprawy rwigzane 1 zagadnieniem z
danego rozdziatu ujetym w poszczegdlnych prajektach kanstytucji, | wreszcie w projekcie KKZN, priy
czym prredmiotem zainteresowania Autora jest Sejm, Senat, Prezydent, Rada Ministrow i wWresrcie
whadza sadownicza (sady | trybunaly). Prima focie szczegdine zainteresowanie wibudza pierwszy 2
podrozdzialow (w tym oraz wszystkich kelejnych rozdziatach), ambitnie wychodzgcy poza tytuf ksigiki
i probujacy naszkicowad jakies rozwigzania modelowe na podstawie ustalen doktryny, badan
pordwnawczych oraz analizy rozwigzan historycznych.  Niestety iektura tege podrozdziaiu
rozczarowuje, B, Pytlik w wielu miejscach omawla bowiem tak naprawde kwestie podrecznikowe, jak
np. zagadnienie przymiotnikdw wyborczych, czynnego | biernego prawa wyborczego albo
niezawisiodci sedziowskie], ograniczajac sie przy tym bardzo czgsto do zagadnien ogolnych, pomijajgc
w efekcie wiele spraw szczegotowych, a przez to takie i spornych i niejednoznacznych w doktrynie. W
dodatku w znakomite] wigkszoso przypadkow 53 to rozwalenia prowadzone na bazie palskich
dotwiadczef, bez istotnych w tym zakresie watkow prawno-pordwnawczych | pray bardzo nikhych
adwolaniach historycznych. Zdziwienie zad musi budzic, fakt, te w wielu miejscach tego podrozdzialu
Autor preywoluje zgtaszane projekty konstytucji i sam przebieg dyskusji konstytucyjnej. Jak sam raz
ten akurat fragment ksigiki (analogicznie jak i w innych rozdziatach tbudowanych w ten sam sposob)
powinien raczej zajmowac sig wiagnie doktrynalng strong omawianych kwestll przy uwzglednieniu
koniecznych odwaofan histaryczoyeh | porownawczych. W ten bowiem sposab kaidy 2 pierwszych
podrozdziatéw  kolejnych rozdziatow ksigtki bylby ogblnoteoretycznym wstgpem do swoiscie
rozumianej czedci praktyczne), w ktarej Autor ukazywalby polskg specyfike omawiane] problematyki,
Miestety takiego zaloienia, mimo zapowiedzi tkwigce) implicite w systematyce poszczegolnych
rozdziatdw, Autor nie realizuje. W rezultacie ambitnie zasygnalizowana analiza teoretyczna skonczyla
sie skratows | w gruncie rzeczy pod recznikowy (niekiedy wrgcz haslows czy encyklopedyczng, a priez
to i banalng) prezentacjy wybranych zagadnien odnoszacych sie do kwestii wyborczych (np.

5



omawianiem posiczegoinych przymiotnikéw czy metod rozdzialu mandatow parlamentarnych). Nic
wiec dziwnego, fe czyteinik ma spory niedosyt uzasadniony zachecajacym i niekonwencjonalnym
tytutem podrozdziatu, ktdry magt sie okazad najciekawszym punktem kazdego z kalejnych rozdzialdw.
Jedliby bowiem Autor rzeczywiicle zaprezentowal ustalenia doktryny prawa konstytucyjnege w
amawianych kwestiach, dodajac do tego jeszcze elementy historycine | prawno-parownawcze to 2
pewnoscia bytoby to najbardzie] intelektualnie interesujace | poznawcze, 3 uwzglgdniajac cel ksigki
konfrantowaloby to polska dyskusje konstytucyjng 2 pewnymi paradygmatami czy te: modelami
konstytucyjnymi {pod tym wzgledem praca B. Pytlika wyrdiniataby sie na tle innych prac referujgcych
tryb przygotowania | uchwalenia konstytucji 2 1997r.), W ten sposob ksztaltowanie sig polskie)
koncepcji struktury i organizacjl naczelnych organdow wiladzry pafstwowe] byloby osadzone w
znacznie szerszych (a przez to | ciekawszych 1 poznawczego punkiu widzenia) dywagacjach
doktrynalnych, historyeznych i prawno-pordwnawczych. W kolejaych czesciach rozdziatu pierwszego
Autor rzetelnie | szczegdlowo przedstawil propozycie konstytucyjne zgloszone Zgromadzeniu
Narodowemu, a nastepnie dyskusje i finalny projekt opracowany przez KKIN, w rakresie
powolywania Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, Rady Ministrdw oraz saddw | trybunalow. Nie sposdb
jednak przejé¢ do porzadku dziennego nad kilkoma (niestety licznymi) lapsusami Autora oraz
uwagaml, tezami czy postulatami wysoce watpliwymi | dyskusyjnymi. lako priykiad moie stuiyc
opinia B. Pytlika, wedle ktorej ,spostéb wyboru prezydenta w iadnym wypadku nie powinien
przesadzac o znaczeniu instytucii glowy panstwa w systemie organdw pafstwowych” (s. 93), a
zarazem ,sposob wyboru prezydenta ma pierwszoplanowe znaczenie w okredlaniu ksztaltu wstroju
panstwa" [s. 93). Z opinil tej wynika, ze mechanizm wyboru prezydenta nie ma w zasadzie znaczenia
dla |ego ustrojowej pozycji, ale jest rudymentarng kwestig dla okredlenia ustroju panstwa, co jest
tezq nie tylko osobliwg, wzajemnie sprzeczng ale najzwyczajniej dziwaczng. W rozdziale pierwszym
pracy znalazia sie rdowniez jeszcze jedna podobnie dziwaczna teza, wedle ktdrej powolywanie rzgdu
przez prezydenta (zgodnie z preyjety obecnie regulacig) ,mote spowodowal odwrocenie ral.
Prezydent powolujac premiera | czlonkow Rady Ministrow powoluje rzad, ktory jest przed nim
politycznie odpowiedzialny” (5. 110). Zdziwienie mus| tet budzic opinia Autora, kiedy pisze, ie
uprawnienie do wydawania rozporzadzen @ mocg ustawy jakie miatby rzad powolywany przez
prezydenta powodowaloby, e mielibysmy do czynienia ,z silnym  rzgdem  prezydenckim
posiadajgcym uprawnienia ustawodawcze” przy czym dla B. Pytlika pojecie rzqdu prezydenckiego jest
rezerwowane (chyba) dla rzadu powolywanego priez prezydenta. W tym miejscu warto moze
Twrocic uwage, it Autor czesto snuje swoje rozwatania w Zupetnym oderwaniu np. od klasycznych czy
tei modelowych systemdw rzadow, wybidrezo traktujac ich poszczegolne elementy, bez patrzenia na
ich catodt | spdjnost. Jako przykiad mogg tu shuzyé uwagi Autora dotycrgce struktury wiadzy
wykonawcze] {zawarte w drugim rozdziale ksigiki), kiedy Autor zastanawia sig nad jedno C2y
dwucttonowy egzekutywa, nie wigtac w ogdle tego problemu z systemem rzgddw i tym, le dla
systemu  parlamentarnego dualizm  egzekutywy jest ceche definicyjng, klasyczng, cry wrecz
podrecznikowg. Z innych lapsusdw zawartych w rozdziale pierwszym ksigzki warto jeszcze moze
wskazac, na uwage Autora, wedle ktdre] prezydenta pod rzgdami konstytucji kwietniowe] wybieral
parlament {5, 66), co stanowilo jak mawi B. Pytlik odstgpstwo od rasady powszechnosci wyborow
prezydenckich”, Akurat & propos konstytucji kwietniowe] Autor powinien chyba wiedziec, ze
konstytucia ta wprowadzala wysoce oryginalny sposth wyboru prezydenta, dopuszczajacy wiasnie
powszechny tryb elekcfi, notabene po rar pierwszy przewidziany preez polskie regulacje
konstytucyjne.

Prredmiotem rozwaian trzeciego rozdziatu ksigzki jest Struktura | sktad naczelnych organow
wiadzy panstwowe|”. Podobnie jak w poprzednim rozdziale Autor wyched:zi od doktrynalmych i
teoretycznych przestanek struktury i skladu naczelnych organdw wihadzy panstwowe, by pdiniej
przejit do omdwienia problematyki struktury i skbadu poszczegolnych organow (tj. parlamentu,
prezydenta, Rady Ministrdw oraz organow wiadzy sadowniczej} zaproponowanych w projektach
konstytucji, a nastepnie w projekcie konstytucji KEZN. Komentujgc uwagi zawarte w plerwszym
podrozdziale moina powtbrzyd wszystkie spostrzeienia sformutowane na tle amalogicznego
nndrazdziatu 7 drugiees rozdziatu pracy, Znowu wiec Autor dosc skromnie podszedi do problematyki



prawno-pordwnawczej oraz historycznej, a rozwatania scisle doktrynaine odnios! w zasadzie do
polskiej doktryny prawnicze] | to najezedcie] prezentowanej w czasie debaty konstytucyjnej. W
kolejnych partiach rozdzial trreciego Autor skrupulatnie analizuje poszczegdine projekty oraz projekt
KKZN 7 zakresu omawliane] problematyki. Podobnie jednak jak w poprzednim rozdziale, nie ustrzegl
sie od lapsusow oraz formutowania uwag nie do konca chyba przemyiianych. Tytulem przykiadu
moina wskazaé omawienie przy okazjl problematyki dwuizbowoscl izby typu islandzkiego” jednie na
historycznym przykladzie Althingu, z zupetnym pominigeiem rozwigzan no rweskich, rdwniei przeciez
odpowiadajgcych modelowe] konstrukeji izby typu islandzkiego (por. s. 114). Inng dziwng” opinig B.
Pytlika jest uwaga, zgodnie z ktdrg komisje parlamentarne 54 organami o ,jeszcze inmym charakterze®
anizeli organy kierownicze | pomocnicze (s, 123, 124}, Rownie zaskakujaeo brzmi zdanie zamiesziione
na kolejnej stornie ksigiki stanowigce, i@ ,system sesyjny aplera sig na wyznaczeniu stafych
[zwyczajnyeh) motliwosci zwolywania nadzwyczajnych sesji” (s. 125). Podobne zastrzeienia moina
mie¢ do opinil Autora zgodnie z ktérg urzgd monckratyczny oznacia, ie ,przepisy tylko jemu
przyznajg okreslone zadania i kompetencje” co jednak nie oznacza, ie urzgd taki .nie moie
wszystkich, przypisanych mu przez prawo zadan wykonywac psobiscie” [s. 129) albo do jeszcze innej
opinll, wedle ktorej, powierzenie prezydentowi uprawnien do wydawania rozporzadzen z mocq
ustawy ,jest (w systemie parlamentarnym) sprieczne 2 zasady podrziatu wiadzy” (s. 144). Wreszcie
raskaczenie musi budzié konstatacia Autora uznajgca, if ,utrzymanie instytucji prezydenta jako
podmiotu egzekutywy maoie prowadzic polski system w strong systemu prezydenckiego” (5. 150,
151). Wypada priy tym zauwaiyl, ie czgsto z pracy trudno jest jedneznacinie odcrytad co jest
autorsky opinig B. Pytlika, a co jest jedynie przytoczeniem sgdow | opinii formutowanych przez
uczestnikdw prac konstytucyjnych. W sytuacji zaé kiedy Autor wprost priywoluje tery wysoce
dyskusyjne wypadaloby je opatrzy¢ komentarzem odautorskim, wykazujgcym ich btednosc,
powierzchownosé czy niescistodt. Jui tylko w kategoriach lapsusu naleiy oceniac uporczywe
poslugiwanie sie forma ,izba wyisza® i ,lzba nizsza”, albo nieuprawniong formuly . dwuizbowy organ
wiadzy ustawodawcze]” na oznaczenie Sejmu i Senatu,

Kolejny, czwarty rozdzial pracy omawia Prrzedierminowe rakonczenie pracy naczelnych
argandw wiadzy panstwowe|”. Jest to z pewnodcig najciekawszy rozdziat pracy, prrede wszystkim
dlatege, ie podejmuje problematykg nie cigsto bedaca przedmiotem szerszych  dywagacji
naukowych. Konstrukcja rozdzialu wyglada analogicznie jak w przypadku pozostalych rozdziatow
ksigiki. Autor wychodzi wigc od uwag doktrynalnych, by nastepnie omowit | skomentowacd
zagadnienie przedterminowego zakonczenia prac parlamentu, prezydenta, Rady Ministrow oraz
sedziow w poszczegdinych projektach  konstytucyi, 1. projektach zgloszonych Zgromadzeniu
Narodowemu oraz projekcle autorstwa KKZN. Znowu jednak czgsc wywodtw Autora prowadzonych
jest w oderwaniu do szerszego tla, odnoszgcego sig np. do systemow rzadow. Tak wigc B. Pytlik
krytykujgc moiliwodd zaangaiowania prezydents w procedure  egzekwowania  polityczne)
odpowiedzialnodei rzgdu stwierdza jedynie, le byloby to rorwiazanie niewlasciwe”, gdyi
_dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej jeden @ podmiotdw egrekutywy wiioskuje do organu
ustawodawczego, aby ten wyrazit wotum nieufnodc innemu organowi wiadzy wykonawciej, moie
mied powatne konsekwencje” (5. 204). Tymczasem = jak wiadomo — kwestia ewentualnego wigczenia
prezydenta w mechanizm pociggania rzgdu do odpowledzialnodci politycznej jest funkcig privjeiego
systemu rzaddw. Wzmocnienie systemu w kierunku semiprezydencjalizmu musi  spowodowac
razciggniecie zasady polityczne] odpowiedzialnoscl rzadu takie | na glowg paristwa, | nie ma to nic
wspdlnego z ewentualng niewlasciwoicia takiego rozwigzania ciy jego konsekwencjami, Raz jesicie
pokazuje ta, e nie mozna analizowac i oceniat poszczegdinych instytuc)l | rozwigzan konstytucyjnych
ber ich skorelowania 2 szerszymi konstrukcjami teoretycznymi, takimi choclatby jak modele
systemaw rzgddw. Podobne uwagl mozna odnieét do opinii B, Pytiika sformulowane] na tie
problematykl glosowania kwestii wotum zaufania dla rzadu. Jako zaé prayktad nadmierne)
skratawoéci (nie jedynej zreszta) wypada oceni¢ zdanie mowigce © Juchwaleniu wotum nieufnosci
wober rzadu, ktdry wnidsl o wyraieniu mu wotum zaufania® (s. 215). Jedli bowiem rzad wnosi o
watum zaufania a Sejm taki wniosek odrzuca, to nie tyle uchwala mu wotum nieufnodc, co nie
uchwala wotum zaufania.



Ostatni, pigty rozdzial pracy podejmuje watek odpowiedzialnosci prawnej funkcjonariuszy
naczelnych organow wiadzy panstwowej, co najlepiej wskazuje zbyt waskie zaznaczenie przedmiotu
ksigZki w jej podtytule, Podobnie jak w przypadku pozostatych rozdzialow, Autor zaczyna swoje uwag
od rekonstrukcji  historycznych 1 teoretycznych uwarunkowan odpowiedzialnodci  prawnej
funkcjonariuszy nacrelnych organdw wiadzy panstwowe), by w dalszej kolejnoici przedstawic
tytulows problematyke na tle poszczegdlnych projektdw konstytucyjnych. Z pewnoscia rozdziat ten,
obok poprzedniego tj., cowartego rozdziafu pracy, jest rozdriatem najciekawszym i najbardziej
wartosciowym, prezentujgcym istotng tematyke w clekawy, rzetelny a jednoczeinie przystepny
sposdb. Warto w tym miejscu nadmienic, i Autor wychodzi tutaj poza opis samych projektow
konstytucyjnych odnoszac sie cresto do praktyki egrekwowania odpowiedzialnodcl prawne|
parlamentarzystdw czy np. clonkdw Rady Ministrow,

W konsekwencji ksigitka Noczelne orgony wladzy w projektach Konstytugji Il Rzeczypospolite]
Palskiej. Struktura | odnawionie skiod nie mote mied wysokich notowan. lest pracg rzemiesiniczg, bez
wigkszega polotu, bez owej ,iskry botej’, ktdra pokazataby, te Autor ma rzeczywisicie cos
nowatorskiege i ciekawego do powiedzenia (Swiadczy o tym zresztg fakt, te ksigtka ta wiasciwie nie
pojawia sie w obiegu i nie jest w ogole cytowana w piSmiennictwie naukowym]. Jest ana, w jakims
sensie, pracg typowa dla politologow zahaczajgoych o prawo konstytucyjne, ktdrzy — niestety bardzo
CIesio — pistg prace, ktdre nie 53 ani dobre jako prace politologiczne, ani = tym bardzie] - jako prace
konstytucyjne. Gldwnym jednak mankamentem bijgoym z calej ksigzki [wydanej na bazie doktoratu
jest wyjatkowa wrecs sfabodd dra B, Pytlika w kwestiach teoretyczno-doktrynalnych, ktare dia Miego
5§ bardzo czesto jedynie powtarzaniem ogdinych, pobieinych | w gruncie rrecty encyklopedycznyech
informacji, a nie pogiebiong analizg doktryny prawa konstytucyjnego (niestety ten sam zarzut bedzie
rowniez aktualny w odniesieniu do ksigiki habilitacyjnej).

Rozprawa habilitacyjna pt. Parfament i regd w Republice Slowaockiej [wyd. 5GH, Warszawa
2013, s5. 514) jest z pewnoicig najwiekszym [preynajmnie] objetodciows] dziefermn naukowym w
dotychozasowym dorobku dra B, Pytlika, Jui jednak na poczatku lektury Jego ksigiki pojawiajg sie
pylania, na ktdre Autor albo w ogdle nie udziela odpowiedzi, albo Jego cdpowiedzi nie do konca 53
satysfakcjonujgce. Sprawg najwainiejszg jest udzielenie odpowiedszi o powody 2ajecia sig-stosunkami
rzgdu z parlamentem w Republice Stowackiej. Lektura pracy, jej uklad | wreszcie —= co w zasadzie jest
sprawg kluczowg - merytorycine rozstrzvgniecia nie dajg jednoznacine) odpowiedzi na pytanie
dlaczepo relacje rzgd parlament | dlaczego wiasnie Sfowacja staly sie przedmiotem zainteresowania
Habilitanta. Czytelnik ma wiec niemile wraienie, e Autor wybrat temat troche na chybit trafil,
WIOrujac sie prry tym na trzech pracach, ktdre zbudowane byly na bardzo podobnym schemacie, tj
rozprawie habilitacyjnej prof, Joachima Osinskiego (pt. Parloment i regd w Krdlestwie Norwegli, wyd
SGH, Warszawa 1995), nastepnie rozprawie habilitacyine] prof. Stanistawa Sagana (pt. Wspdipraco
parlfamentu i regdu w Szwedi, Wyd, USl, Katowice 1989) §, przede wszystkim, rozprawie habilitacyjnej
praf. Ryszarda Mojaka (pt. Parioment o rzgd w ustroju Trzecie] Rzeczypospolite] Poiskiej, wyd. UMCS,
Lubiin 2007). O ile przy tym pierwsza, podobnie jak druga, 7 prac byfa nowatorska, waina i ciekawa,
glownie z uwagi na Norwegie (albo — w przypadku drugiej pracy = Szwecjg), ktora prawie dwadziedcia
lat termu byla w polskich warunkach ustrojem wrecz egrotycznym (tak samo jak | Sowecja, ktorg zajgl
sig prof, 5. Sagan), a trzecia z kolej, z racji oczywistych, byla pracqy pionierskg | wazng, o tyle rozprawa
dra B. Pytlika sprawia wrazenie wtérne] | wybranej na zasadzie .z braku laku” i chyba ghdwnie na
zasadzie, skoro byly jut trzy prace, to moie byé i czwarta. Dziwi tym bardziej wybdr Stowacji, ktora
nie jest ani ustrojem osobliwym (jak Norwegia czy Szwecja), ani — tym bardziej — modelowym {jak np.
Francja, Wielka Brytania czy Niemcy). Wybar Slowacji tym bardziej zadziwia, jesli spojrzy sig na
sposth napisania pracy, przede wszystkim dlatege, 2e dr B. Pytlik nie podjgl nawet proby
rapalizowania relacji rzgdu z parlamentem w panstwie w pelnym tego stowa nacieniu Nowym,
pozbawionym tradycji wilasnej padstwowosci, ani tei nie skonfrontowal obecnego systemu
politycznego Slowacji 2 dziedzictwem Czechoslowacji, ktorego przeciet nie sposdb pomingc. Wydaje
sie wiec, e jedl juz dr B, Pytlik wybrat Slowacje (paristwo w moim przekonaniu ustrojowo tupeinie
bezharwne) to powinien starad sie zanalizowac przede wszystkim to jak dziata system palityczny
panstwa zupelnie nowego, powstalego niemalie z niczego, pozbawionego jakichkolwiek wilasnych



tradycji panstwowych | konstytucyjnych. Z tego punktu widzenia waine byloby rowniet to na ile
dzisiejsza Stowacja korzysta z dodwladczen konstytucyjnych Crechoslowac)i, na ile I35 wpisuje sieg
nurt konstytucjonalizmu zachodniego na ile zas i czy w ogdle, osadzona jest w rozwigzaniach
typowych dla catego regionu Europy Srodkowej | Wschodnie] po roku 1989, Tego wszystkiego w
pracy B. Pytlika zabrakio, a Autor konstruuje swoja prace tak jakbysmy mieli do czynienia 2 pa Astwem
stabilnym, trwatym, o ugruntowanym porzadku konstytucyjnym, w Ktonym wszysthie rozwigzania
ustrojowe s3 oczywiste, jasne | bezdyskusyjne. Tymczasem wiainie Stowacja bylaby wdzigcznym
ohiektem zanalizewania budowania ustroju politycznego zupeinie z niczego, niemalie na jatowe]
ziemi [co tym bardzie] narzucalo politologiczne badi co badi wyksztalcenia Autora). Pokazanie
procesu budowania panstwa ,od podstaw” byloby 7 pewnoscig ciekawym pomyslem na napisanie
dobre] ksigiki o systemie rzgdow na Stowacjl. Poza tym, co w tym przypadku ma tez swoje maczenie,
nadawataby jej politologiczny charakter a nie - tak jak to ma miejsce obecnie — charakter trochg
konstytucyiny i troche politelogiczny, ale faden z nich jasno | zdecydowanie,

Konsekwencia tego nie do korca uzasadnionego wybory jest tei drugi, w mojej ocenie, chyba
kluczowy mankament cafej ksigiki, mianowicie zbudowanie jej - w bardzo duzym sto priu =na bazie
ksiazki R. Majaka i swoiste podkiadanie jedynie — w odpowiednich migjscach — rozwigzan stowackich,
Widat to zwlaszcza w tych miejscach, w ktdrych B. Pytlik analizuje kwestie doktrynalne. Majczesicie)
bowiem przedstawia On polska doktryne, referujac nawet nie wszystkie jej ustalenia, tylko racze|
konkluzje z ksigzki R. Mojaka (o czym Swiadczg najlepiej przypisy), | przyktadajac do tego wizystkiego
Slowacje. Czasami lektura ksigiki Habilitanta sprawia wratenie wrecz streszczenia ksigiki R, Majaka z
Jpodioieniem” jedynie preepisow slowackie] konstytucll, W efekcie powstala ksigika o Slowadji
napisana jednak, w bardzo duzym stopniu, na podstawie doktryny polskiego prawa konstytucyjnego.
Tutaj, w mojej ocenie, dotykamy sprawy najwainiejsze], mianowicke 1Ego CIy rzecaywiscie Stowacia
zastuguje na tak szczegélowy analize. Oté:, w wielu przypadkach posfugiwanie sig ustaleniami
daktryny polskie] {do czego dr B. Pytlik wykorzystywal wrecz jul nieprzyzwoicie rozpraweg autorstwa
R. Mojaka) bylo o tyle uzasadnione czy tei na swdj sposob usprawiedliwione, e doktryna
stowackiego prawa konstytucyjnego jest bardzo skromna, a przede wszystkim malo oryginalna.
Stowaccy konstytucjonaliéci, jak np. L. Cibulka, ). Liddk, J. Chovanec, L. Orosz, wiglu kwestii w ogdle
nie podejmuja, a jedli to czynia to najczescie] kopiujgc ustalenia obee. W efekcie, doktryna slowacka
jest czasami bardzo staba, skromna i plytka, wobec czego rodzi sig kluczowe dia mnie pytanie czy w
ogdle jest sens zajmowania sie krajem, ktdrego doktryna kenstytucyjna jest tak uboga, staba i w wielu
miejscach nasladowcza {swojg drogq szkoda, ze Habilitant nawet nie sprabowal postawic kwestii tego
|akie s3 powodu takiego a nie innego stanu doktryny stowackiej). Dr B, Pytlik bardzo czesto moie
bowiem powiedzied, te postugiwat sig czy tei podkiadal ustalenia doktryny polskiej, gdyi stowackiej
wiasiciwie nie ma albo jest wiecej niz skromna. Jesli jednak tak jest to pojawia sie pytanie czy warto w
ogole brac na warsztat (zwlaszcza w pracy habilitacyjnej) pafistwo, kidrego doktryna jest tak licha |
daopiero co raczkujaca? Jesli, w co nie watpig, jest autentyczna potrzeba badania obcego prawa, w
tym réwniet prawa konstytucyjnego, to tam, gdzie to prawo ma cos do powiedzenia, gdzie jest ono
aryginalne, nietuzinkowe, twircze a nie nasladoweze. W przeciwnym razie, jesli badal bedziemy
wszystko, nawet to, co nie zawiera w sobie nic ciekawego, osobliwego, nowego ani tworczego, 1o
badania wiaiciwie zhanalizujemy, a politologie czy prawo konstytucyjne sprowadzimy do poziomu
warsztatu rzemietiniczego, w ktdrym da sie zrobid niemalie wszystko | to z niczego. Jest tak tym
bardziej w tych wszystkich przypadkach, w ktarych bada sig obcy ustrdj konstytucyjny wpasowujac go
niemalie na site doktryng innego panstwa, a tak whasnie uczynit Habilitant opisujac stowackie realia
rwigzkdw rzgdu z parlamentem wyjasniane | uzasadniane w przewazajacym stopniu ustaleniami
polskiej doktryny prawa konstytucyjnego.

Nastepstwem tego wszystkiego sq jui bardziej szczegotowe uwagi i spostrzeienia Habilitanta,
ktére czesto pokazuja nieznajomost doktryny, braki warsztatowe oraz pie do konca jasng koncepcje
ksigiki, Czasami odnosi sig wrecz wrazenie, Ze Autor pisat swaojg ksigtke trochg na sile, po prostu aby
ja napisat bez wyrainego pomysiu na to co pisze, jak pisze | po co to pisze. Uwidacznia to zresitg
doskonale brak rozdziatu teoretycznego, wprowadzajjcego, ktory prieciei zawsze stanowi punkt
wyjicia wszysthich pozostalych rozwaian. Autor, w pierwszym rozdziale, wyszedi od razu od
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charakterystyki ustroju politycznego Stowacjl, Tymczasem moina tutaj bylo zawrzed uwagi odnoszgce
sie np. do transformac]i ustrojowej, budowania niepadleglegn panstwa niemalie 1 niczego czy
chociazby — skoro Jest to wiodgcy temat catej ksigzki — teoretycznych ujed systemaw rzgdow, o
przeciei samo w soble jest tematem ,rzekg”. W rozdziale pierwszym, rwiaszcza w pracy o Stowacil,
moina bylo réwniez (a wrecz trzeba bylo] nawigzac do dostwiadczed czechosfowackich oraz,
podejmowanych przeciez prob budowania wiasnej, niezaleine] i w peini samodzielne] panstwowosci
przez Stowakdw, Tymczasem obecny rozdzial pierwszy w syntetyciny sposoh pokazuje specyfike
ustroju stowackiego ale bez wigkszych | powatniejszych uwag na temat np. budowania paristwa od
nowa, kopiowania rozwigzan | frddet inspiracji tych rozwigzan czy te: adaptacji klasycznych modeli
systemdw rzgdow. Co wiece], kontrowersyjne, w wielu miejscach nieprecyzyjne, bardzo pobieine i w
gruncie rzeczy powierzchowne s uwagl Habilitanta dotyczace zasad naczelnych stowackiego
porzadku konstytucyjnego. Autor zaczyna swdj wywod od zasady suwerennodcl panstwa, wskazujgc,
fe nie ma ona wiekszego znaczenia | wiasciwie porbawlona jest ustrojowego sensu, a otwarcke
konstytucji przez te zasade mote jedynie wprowadzad w bigd, gdyz mote prowadzic do uznania jej
wyjatkowego statusu {s. 36), gdy tymczasem nie ma ona wiasciwie powainiejszych reperkusji
ustrojowych. Autor co prawda priypomina, ie pewng role w instytucjonalizacji tej zasady moghy
odegrac czynniki historyczne ale dzisiaj 53 jut one bez znaczenia, Wydaje sig, ie takie podejicie jest
rupelnie nie sluszne. Po pierwsze dlatego, fe czynnik historyczny zwlaszcza w przypadku panstwa
nowego ~ a takim |est przeciei Republika Slowacka - nie mogg by¢ uznane za irrelewantne, CIgsio
bowiem sa wlaiciwie najwainiejsze. Po drugie za dlatege, ie potencjalnie zasada wyratona w tresci
art. 1 konstytuc)i Stowackiej mote nabrac decydujjcego wrgcz naczenia pro futuro, to jest w
momencie coraz dalej idacej i poglebiajgcej sig integracji europejskie|. Nie mozna preecied wykiuczyd,
;e wiadnle zasada suwerennosci panstwa stanie sig kiedyd swoisty konstytucying barierg w
poglebianiu i umacnianiu procesow integracyjnych, ktdrych konstytucyjne dostrzezenie jui ma
miejsce o czym Swiadczg najlepie] ostatnie zmiany konstytucyjne przeprowadzone na Stowacji. W
efekcie brakuje w pracy wyraine| konstatacji, te zasada suwerennosci panstwa miafa kluczowe
znaczenie historyczne (zwiaszeza jedli uwagledni sig geneze slowackie) panstwowoici siggajac dalej
anizeli do roku 1989, czepo znowu Habilitant nie czyni) | mote mieé kluczowe znaczenie w przysziosci,
kledy nabiorg intensywnoicl procesy kensolidacii w rama ch Unii Europejskiej. Wiedy bowiem zasada
suwerennosci pafstwa moie stad ske sul generis warunkiem brzegowym yczestnickwa Slowacji w
Unii, Z innych mato prremyslanych uwag odnoszacych sie do prablematyki zasad naczelnych warioc
moie, tytulem przykiadu, wskazal rozwaiania dra B. Pytlika dotyczgce zasady demokratycInego
panstwa prawnego, ktorg rdwnie? Autor w jakis sposob dyskredytuje piszac wprost, ze 2 logicznego |
politologicznege punktu widzenia bardziej istotne znacrenie wirdd zasad ustrojowyeh ma zasada
suwerennodci narodu {ludu)” (5. 38). W tym miejscu, molm zdaniem, putor popetnia dwa kardynalne
bledy, ktare wiasciwie dyskwalifikujg go jako naukowca poruszajacego sie w obrebie problematyki
kanstytucyjnej. Pierwszy jest taki, te nie da sig ustalic hierarchil miedzy zasadami konstytucyjnymi,
swilaszcza miedzy zasadami tak rdinymi [genetycznie, ontologicznie, aksjologicznie i teleologicznie)
jak zasada suwerennosci ludu, 2 jednej strony i zasada demokratycrnego panstwa prawnego 2
drugiej. Drugl biad Habilitanta uderza zwhaszcza jesli przeczytamy dalsze Jego rozwal ania, w ktdrych
pisze On wprost, te komponentami zasady demokratycznegd panstwa prawnego s3: zasada
przedstawicielstwa, zasada pluralizmu, zasada podziatu wiadz, zasada praworzgdnosci. W efekcie, dia
dra B, Pytlika wszystkie zasady wynikajg z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktorg w tej
perspektywie nalezy lokowad jake meta za sade prawa konstytucyjnego ale z drugiej strony jest ona —
w opinii Habilitanta = wtdrna wobec rasady suwerennosci narodu. Odnasi sie wigc wraienie, ie
Habilitant nico sie zaplatat w sowim wywodzie. Jest tak tym bardziej, ze dla B. Pytlika wszystkie
wiatciwie zasady (z wyjgtkiem zasady suwerennosci narodu) wynikajg z zasady demakratycznego
paristwa prawnego. Ta ostatnia jest wigc dla Miego istnym workiem bez dna, z ktdrego wycigga 5
wsrystko, tzn. i pluralizm, i praworzadnosd | podzial wiladz, Szkoda, te Autor nie wskazuje, chochy
ustalen doktryny polskiej, ktéra przecie? dostrzegalac rlozonedd zasady demokratycznego panstwa
prawnego wskazuje, Ze moina j3 interpretowad zardwno szeroko, jak | wasko, przy czym wyrainie
opowiada sie za tym waskim, gdy? w prieciwnym razié zasada demokratycznego pansiwa prawnego
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bedzie znaczyta wszystko i nic. Zastrzetenia moina rownie: odnies do np. zinterpretowane) priez
dra B. Pytlika zasady podziatu wiadz, ktdra dla Habilitanta jest wiaiciwie jednoznaczna 2 zasady
trojpodzialy, co jui dzisiaj jest anachronizmem, Zarazem Autor czasami sam sig plgcze w sawich
ustaleniach, bo raz pisze, te nie moie ona przewidywat icishej separacji wtadz (5. 40), a dalej pisze, te
legislatywa | egzekutywa s scisle odseparowane zgodnie @ paradygmatem trojpodzialu, o czym
swiadczy zawieszenie mandatu parlamentarnego na czas czlonkostwa rzgdzie (5. 52). A propos uwag
dotyczacych zasady podzistu wiadz zwraca uwage rdwniei fakt wyrzucenia przez Habilitanta glowy
panistwa z egzekutywy, Autor pisze bowiem wprost, 2e cechy odnoszace sig do pozyeji | roli glowy
paristwa w systemie politycznym, nie zaé do relacji migdzy wiadzg ustawodawczg | wykona wrzg” (s.
52, 53). Wydaje sie, e tutaj thwi powainiejszy i wiekszy blad Habilitanta, jakim jest przyjgcie
zatoienia, ie o systemie rzgdow decydujg bilateralne rwigzki rzgdu z parlamentem, a giowa panstwa
jest juz 7 tego punktu widzenia mniej znaczgca. O ile przy tym motna probowac bronic takiego
pogladu (szczegdinie w przypadku daleko posuniete] marginalizaci glowy paristwa) o tyle nie sposéb
podtrzymywad przekonania, Ze nie jest ona = mimo wszystko — segmentem podzielnej {dualistycznej)
wiadzy wykonawczej, tym bardziej, fe je| dualizm jest przecie: definicyjng cechg systemu
parlamentarnego w ogole. Z innych uwag, kidre moina zglosic pod adresem rozwatan odnoszgcych
sie do problematyki zasad naczelnych zawartych w konstytucji Slowacji nalety wskazac specyficzne —
badi co badi — rozumienie przez Habilitanta zasady praworzadnodei, ktdrg wiasciwie utoisamia On 2
zasady konstytucjonalizmu, ktdra przecie gatunkowo jest zupelnie inng | odmienng zasady. Do
wniosku takiego sklania konstatacja Autora, zgodnie z kidry ,podstawowe zalotenie (zasady
praworzadnodcl — 1.52.) nakazuje przyjad, it zasadniczy porzadek prawny i najwylsie rangq przepisy
normatywne zostaly zawarte w kanstytucji, ktdra stanowi podstaweg calego wewnglrznego systemu
prawa” (s. 41). Do rozwaian, ktdre mieszczy sie w nurcie komentowanych przez B Pytlika zasad
naczelnych, moina jeszcze zglosié kilka uwag bardziej generalnych. Po pierwsze, Autor wilasciwie
referuje podrecznikowe rozwaiania  zakresu zasad naczelnych i prezentuje standard nauki o prawie
kpnstytucyjnym, co powoduje, fe w wielu miejscach Jego rorwazania majg charakler syntetyczny,
pobieiny i wlatciwie powtarzajacy to, co w obiegu naukowym funkcjonuje od lat | to w nadmiarze. Po
drugie, Autor wiaiciwie nie pokazuje endemicznego czy tez inaczej specyficznego rozurmienia tych
zasad na gruncie konstytucjonalizmu slowackiego. Tutaj brakuje rwlaszcza pokazania jak | czy w ogole
stowackie zasady naczelne s3 rozwijane w praktyce oraz interpretowans w tamtejsze| doktrynie. Po
trzecie, co w tym przypadku jest wada wigcej nit powaing, brak jest szerszego priedstawienia
ustaler slowackiego Sadu Konstytucyjnego w priedmiocie zasad naczelnych i sposcbu ich
interpretacji. Autor w dwach czy trzech miejscach poprzestaje jedynie na luinej konstatacyi, 7e tak
albo inacze] pojmuje zasade organ slowackiego orzecinictwa konstytucyjnego bey blizszego
przedstawienia sprawy. Po czwarte czaéé uwag jest, w mojej opinii zupelnie niepotrzebna, rwilaszcia
tam, gdzie cdwolujac sie do zasad naczelnych B. Pytlik zaczyna referowac system stowackich praw i
wolnodel uznajac, #e dla tych ostatnich meta-zasady jest zasada respektowania i ochromy
podstawowych praw | wolnoscl” (5. 45 | nast,), @ w konsekwencji omawia mechanizmy
gwarantowania praw jednostkl, tacznie np. ze skargq konstytucy|ng. W rezultacie odnosi sie niemile
wraienie, te czedé pracy dotyczaca problematyki zasad naczelnych jest whasciwie podrgcznikiem do
nauki prawa konstytucyjnego, w ktdrym referuje sig, | to sity koniecznesci w mocno skrdcone] wersji,
pewlen kanon nauki o zasadach naczelnych ber wyrainego pokazania ich stowackie] specyfikl,
zardwnao jesli idzie o sposdb ujecia, jak i sama wykladnig, Co gorsza, Habilitant nie dokonatl w swolch
rogwaianiach zadne| selekcji zasad, ktdre mniej lub bardzie] s zwigzane I tematem lepo pracy,
Postanowil wiec zaprezentowac wszystko, co dotyczy zasad naczelnych nie 2waiajgc, e jego ksigika
habilitacyjna jest — mimo wszystko — ograniczona jedynie do systemu rzgddw. W mojej ocenie, to
wiasnie powinien by¢ dia Habilitanta drogowskaz pokazujacy, ktdre rasady warto i trzeba omowic, a
ktére moina pozostawié na marginesie, gdy: nie maja one SwWOJEgo bezposredniego cry nawet
poiredniego przeloienia na problematyke 2wigzkow rzadu z parlamentem Republiki Stowackie|.
Tymczasem Habilitant przyjgl powszechng manierg opisywania wiaiciwie wszystkiego, ber wiglgdu
na to czy miesci sle to w konwencjl tytutu pracy czy tei nie. To m.in. jest przyczyng stosunkowo dute|
objetosci ksigzki, w wielu jednak miejscach zawlerajgce]j rozwatania luina albo wcale nie zwigzane 2
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tematykq rozprawy (trzeba przy okazji zaznaczyd, e uwaga ta nie dotyczy wylgcznie fragmentu pracy
poswigconego zasadom naczelnym). Zeby nie byd gotostownym warto chodby wskazal, wytknigte jui
wczesnie], zreferowanie przez B. Pytlika kwestil zasad odnoszgcych sig do statusu prawnego
jednostki, co przeciez w ogole nie przektada sig na relacje rzgdu z parlamentem i z tege powodu
powinng byé pominiete. Habilitant w wielu miejscach pracy zapomnial, e pisanie kaide] ksigiki, a
tym bardziej tzw. ksigzki na stopier wigze sie z konicznoscig dokonywania selekcji materiatu. Nie jest
bowiem sztuka napisanie wszystkiego ale takie dobranie i uszeregowanie materiatu aby tworzyt an
koherentng catodt adekwatng do tematu podjetych badan naukowych.

W recenzji rozprawy habilitacyjnej nie sposdb |est podnlesé wszystkich, mniejszych badi
wigkszych uchybien albo kwestii spornych czy Inacze] watpliwych, Recenzent musi wige dokonad
pewnej selekcji i pokazad te zawlasicza, ktdre — w jego opinii - podwaiajg merylorycine
kompetencje pretendenta do stopnia naukowego doktora habilitowanego. £ takich, wypada chocby
praytoczyd dosé niezborne | raczej chaotyczne uwagi Habilitanta 2 stron 51-59, ktdre majg prayblizyc
specyfike slowackiego systemu rzadéw. Autor, znowu w sposdb niemalze sztampowy wychodzi od
przypomnienia, te Istnieja dwa podstawowe systemy rzaddw, 1), system parlamentarny | prezydencki,
potnie| konstatuje, ze na Slowacji mamy do czynienia z systemem parlamentarnym w wersji t2w.
systemu parlamentarno-gabinetowego, potem wskazuje, ie system ten koryguje wzmocniona®
pozycja prezydenta (z racji jego wyboru w wyborach powszechnych i bezpodrednich], by zajgc sig na
krotko zagadnieniem tzw. racjonalizacli | by zakonczyé swaje uwagi konstatacjg, zgodnie z ktarg
system stowacki jest parlamentaryzmem zmodernizowanym badi — inacze] — ,parlamentaryzmem
zawlerajacym elementy go moderujgce” (5. 57). W sumie do kaide] 2 uwag Autor moina zglasic mnie]
bad: bardzie] powaine uwagi. Ot chociatby konstatacja, Ze parlamentaryzm slowacki jest
parlamentaryzmem gabinetowym, ktdra zupelnie Ignoruje fakt, e ta postal systemu
parlamentarnega tei jest produktem racjonalizacjl | trudno mowic aby byla wariantem klasycznym
£zy — tym bardziej - pierwotnym w obreble szerokie] klasy systemow parlamentarnych. Brytyjski
system, 7 ktorym najczescie] wigte sig parlamentaryzm gabinetowy, rdwniei przeciei — o czym sig
niekiedy zapomina — jest systemem zmienionym, ergo zracjonalizowanym w porownaniu do jego
pierwawzoru. Autorytatywne stwierdzenie, e jest to system parlamentaryzmu gabinetowego,
nieopatrzone weczeéniejszymi didaskaliami na temat procesdw racjonalizujgcych, czy nawet szerze|
cale] ewolucjl systemu parlamentarnego, jest wigc pozbawione merytoryeznegoe urasadnienia.
Podobnie jest z powszechnym | bezpodrednim wyborem glowy panstwa, ktdrego B, Pytlik rawniez nie
umieszcza w szerszej perspektywie racjonalizacji. Ot wspomina tylke, te wzmacnia on prezydenta (w
pardiowaniu np. do modelu niemieckiego albo wiloskiego] ale traci zupelnie z pola widzenia, 2e
wiasnie siegniecie po powszechng elekcje prezydenta Jest jednym z popularniejsiych obecnie
narzedzi racjonalizacjl systemu parlamentarnego (swojg drogg szkoda, ze dr B. Pytlik piszac uwagi o
wyborach prezydenta nie uwzglednil swolch uwag 7 poprzedniej swoje] ksigzki, bo czasami ma sig
wratenia, e Autor albo nie wie co pisze albo zmienia zdanie co chwila). Co wigce] Habilitant
priyjmuje maniere uznawania, stosowanego w Polsce nagminnie | na wyrost, tezy, ie powszechny i
bezpoiredni wybdr glowy paristwa jest samoistnym czynniklem wzmocnienia jej pozyeji ustrojowe]
Tymczasem, jak pokazulg to doswiadczenia, w tym rdwnlei stowackie, weale tak nie jest. Ten punkt
widzenia [choé utrwalony np. w Polsce], jest niewgtpliwie zdeformowany ujgciem francuskim, ktdre
jednak jest jui dzisiaj w duzym stopniu niekatulane, Zauwaa sy w zwigzku z tym, ie dzisiaj
powszechny | bezposredni wybdr glowy panstwa weale nie musi oznaczac, niejako I automatu,
rewaluacji jej pozycji ustrojowe|. Jest tak tym bardziej, gdy od prezydenta oczekuje sig speiniania rali
moderatora czy arbitra politycznego. Wtedy to wiasnie wybor powszechny ma immunizowad
prezydenta od parlamentu | rzgdu, i dzigki temu zapewnié mu komfart bezstronnosci. Tak wiadnie
jest w prrypadku Stowacji, zwlaszcza jedll uwzgledni sie reforme sposobu wyboru prezydenta
przeprowadzong w roku 1999, kiedy to w opole nie wigzano prieciei ze zmienionym trybem
wybordw rwiekszenia czy nawet dale} zakrojonego zmienienia zakresu wiadzy (funkcjii kompetencji)
glowy panstwa. Siegniecie pa powszechne | bezposrednie wybory nie musi wige zawsze i wazgdzie
oznaczad ustrojowego doposaienia prezydenta. Moie jedynie stwarzac mu komfort politycznej
bezstronnosci w relacjach z rzgdem | parlamentem (poprzez odwolanie sig do cdrebnej i niezaleine|
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legitymacii), co rykoszetem modeluje zwigzkami egzrekutywy | legislatywy, ktdre stanowig trion
kaidego systemu rzadow (par. ). Szymanek, Arbitra? polityczny glowy ponstwo, Warszawa 2009,
szkoda, ze Habilitant do ksiaiki nie siegnat). Rdwnie banalnie bramig w sumie uwagi dra B. Pytlika
dotyczace racionalizac)i systemu parlamentarnego. Autor poprzestaje w tym miejscu na stwierdzeniu,
ze zabiegi te miaty usprawnic dziatanie systemu parlamentarnego i byly roinorakie, W ich efekcie,
zdaniem Habilitanta, doszto do uksztattowania sie parlamentaryzmu zmodernizowanego, Autor jako
przyklad tego rodzaju parlamentaryzmu podaje wiasnie Slowacje, gdzie mamy reglamentacig
procedur wyraiania wotum rzadowi nieufnodcl czy tei ustanowienie moderujgoych uprawnien glowy
panstwa. Znowu Autor zapomnial jednak (albo - co gorsza — nie wie), Ze racjonalizacja systemu
parlamentarnego historycznie miata swoje dwa welelenia albo dwa wymiary. Pierwszym byla
reglamentacja procedur, ktore wczesniej nie musialy byé w opole ujste w konstytucii czy np.
regulaminie parlamentarnym, drugie za$ odnosito sie do zbalansowania pozye]l legislatywy |
egzekutywy, W konsekwencji, to e procedury wyrazania wotum nieufnoscs 53 wicione w gorset
prawa fwiadczy o racjonalizacji slowackiego systemu rzgdow a nie jego jakiejs blitej nieokreslone)
modernizacji. Dzisiaj przy tym, jak sie zgodnie podkresla w literaturze przedmiotu, system
parlamentarny w zdecydowane] wiekszoscl przypadkow jest wladnie zracjonalizowany, bo nawet jesli
nie dochodzi do istotnego wzmocnienia egzekutywy w pionie prezydenckim (Francja) lub rzgdowym
(Niemcy), to istnienie daleko posunieta jurydyzacja zasad dziatania tego systemu (np. Wiochy). Stad
proponowanie przez B, Pytlika autorskiego pomystu na jakoby nowy typ czy ted rodza)
parlamentaryzmu, tj. parlamentaryzm zmodernizowany jest co najmniej Smieszne, bo wiadama
przecies, te chodzi o parlamentaryzm zracjonalizowany i taki jest on rowniez na Stowacji. A propos
uwag zawartych w tej czesci rozwaian znalazly sig rownies trzy konstatacje Habilitanta, ktdre 53 albo
niejasne, albo w ogodle niezrozumiale albo — nazywajac rzecz po Imieniu - absalutnie bledne, Pierwsza
7 nich dotyczy ulokowania prezydenta. Raz B. Pytlik pisze, ie wiasciwie nie miesci sig on w strukturze
wiadzy wykonawcze| | ze wiasciwie nie ma on znaczenia dla modelu systemu rzadow (5. 32, 53}, by
dalej wskazaé, te prezydent jest credcig dualistyczne] egrekutywy, co Swiadczy o parlamentarneg|
arientacji slowackiego systemu rzaddw (5.55) 1 to w zmutowane|, silniejsze] wersjl [skoro jest
wybieranyeh w powszechnych i bezpodrednich wyborach). Druga jest .nowatorska” uwaga Autora, e
prezydent musi by staby kompetencyjne z racji jego charakteru mo nokratycenegs, gayi silne mogy
byt jedynie argany kolegialne (s, 54). Wreszcie trzeciy uwaga, ktdra ter wprowadza cytelnika w
niemale oslupienie, jest konstatacja Habilitanta, e ,ewidentna przewaga” parlamentu nad rzadem
ujawnia sie w momencie uchwalenia watum nieufnosci, co chwieje systemem rzadow (s, 57). Jesli dia
Autora uchwalenie parlamentarnego wotum nieufnodci w stosunku do rzgdu jest symptomem
Lewidentnej przewagi” legislatywy nad egzekutywa, popadajaca w kanflikt 2 system parlamantarnym
(ktéry zdaniem Autora przewiduje rownowagg obu whadz — por. 5. 56) to stwierdzic wypada, ie nie
rozumie on zaleinosci miedzy wiadzg ustawodawczg a wykonawczg jakie znamionujg parlamentarny
system rzgdow. Autor zreszty w te] sprawie (i nle tylko w tej) ma poglady dosc niejasne | pokretne, a
cresto w ogdle nie ma pogladow tylko przywoluje opinie innych. Kilkadziesigt stron dalej pisze
bowlem nie mniej nie wiece] tylko, e ,wprowadzenie wymogu poparcia wrinsku o cdwotanie rzgdu
przez bezwzgledng wiskszosc deputowanych sprzyja dominacji koleglalnega organu whadzy
wykonawcze] nad organem legislatywy, powodujac, ie zalotenie 7 parlament moie w kabdym
momencie i z kaidej proyezyny odwolad rzad staje sig malo prawdopodobne” (5. 189). Nie sposob
kaidej niezbyt przemyéiane] albo po prostu glupie) uwagi Habilitanta komentowac. Moina tylko
Habilitantowi polecic uwainiejsza lekture fundamentalnych pozycji 2 tego tematu (tym bardzig], ez
prypisow i 2 bibliografii zamieszczonej na korcu ksigzki jasno wynika, i& ma On w tym zakresie sparo
brakw ).

Fragmentem pracy zawlerajagcym w soble calg gamg potknied | ,wpadek” Habilitanta, dobrze
ilustrujgcych warsztat dra B, Pytlika, jest ta czgsc Jego ksigtki, w ktorej analizuje On stowacki system
polityczny (bo traktuje go znacznie szerzej anizeli tylka system rzaddw) przez pryzmat dwoch madeli
wyrdinionych swego czasu prie: A Lijpharta, tj. modelu westminsterskiego | modelu
konsensualnego. Pierwsze co twraca uwage, 1o fakt ze dr B. Pytlik zaproponowal, bez podania chocby
jednego argumentu ,za", skonfrontowanie slowackiego systemu politycznege 2z modelami
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westminsterskim i konsensualnym. Dlaczego akurat te dwa modele, skaro = do czego sam Autor
zreszta dochodzi = zaden z nich nie jest w przypadku Stowacji spetniony w wigkszym, a tym bardziej
petnym stopniu? Czytajac uwagi Habilitanta odnost sie nieodparte wraienie, ie wpisanie Slowacji w
analize dwoach modeli demokracji autorstwa A. Lijpharta, jest zrobicne troche na sile i gldwnie po to,
by pokazac jakas teorie | jakied modele raproponowane w naukach politycznych, ber wzgledu na to
czy maj3 one w tym przypadku jakas wartoic, Co wigcej, Habilitant powtarza - niestety — sposdab
postepowania wielu politologéw | naukowcow w ogole, ktorzy najczesiciej analizujg modele juz
dawno temu | dosé dobrze omowione w literaturze polskiej, a tak wilasnie jest z modelami demaokracji
A. Lijpharta (w pracach z zakresu politologii nagminnie proywoluje sie ujecie A, Lijpharta przynajmniej
od lat 90-tych). Zastanawia jednak diaczego Habilitant mie slegngt po inne modele, zwiaszcza te, ktore
rbudowane zostaty glownie na bazie dofwiadezen postkomunistycznych parfstw Europy Srodkowej i
Wschodniej? Ztosliwa odpowied? jaka sie nasuwa to tylko taka, e nie zostaty one do tej pory tak
dobrze i dokfadnie omdwiane w polskiej literaturze, A przecie? istnieje wiele innych, ciekawych | —co
waine — fwieszych propozyejl teoretycznych, Chocby w nauce anglosaskiej (np. model A, Siaroffa,
1.A. Cheibuba czy G. Tsebelisa) o doktrynie francuskiej nie wspominajgc (0. Duhamel]. Drugq rzecza,
ktdrg trzeba Habilitantowl wytkngc, to analiza modelu westminsterskiego i konsensualnego glownie
na podstawie polskiej literatury kementujacej, a czasami jedynie streszczajgce] wywod oryginalny. Co
szczegolnie razi, to fakt, ze B. Pytlki nawet nie przywotal polskich, obszernych tlumaczen pracy A
Lijpharta (wydanych w zbiorze opracowanym przez ), Szczupaczynskiego), a zasadniczym irodbem
lego wiedzy na ten temat 33 podreczniki (sic/] dwoch, skadingd zmakomitych politologow
wroclawskich (A, Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspofczesnego swiata, Gdansk 2001,
Demokracje rochadniceuropejskie. Analiza porownowcza, red. A. Antosrewski, R, Herbut, Wroctaw
1997). Notabene, jest to czesto przez Habilitanta stosowana maniera, tzn. powoluje sie On na czyjes
poglady ale korzysta z posrednictwa innych autordw, co czasami jest malo eleganckie, zwlaszcza jesh
priywohlywania to nazwiska z . pierwszej ligi® (jako przyktad moina podac odwolanie sig przez B.
Pytlika do Monteksiusza ale vio ksigthe R.M. Matajnego — por, 5. 185) Kolejng trzecig kwestia, ktorg
wypada poruszye jest to, te Habilitant nawet nie zastanawia sie czy sam model Lijpharta jest jeszcze
dzisiaj w peini aktualny czy te: moie, nalezatoby go - a jesli tak to jak — skorygowad. Skoro np. model
westminsterski cechuje centralizacja i skoro jego wzorcem - dla A. Lijpharta — byta Wielka Brytania,
to czy nadal jest to (powinna byc) konstytutywna cecha tego modelu, skoro dzisiaj w ojczyznie tego
modelu demokracji zachodzg daleko idace reformy dewolucyjne? Czwarty sprawa, ktorg wypada
wymienic w katalogu potknied Habilitanta, jakg znakomicie obrazuje fragment pracy dotyciacej
analizy modeli A, Lijpharta i jego ,prayiozenie” do Slowacii, jest to, e w wielu miejscach B. Pytlik
traktuje modele raproponowane przez holenderskiego badacza jako swoisty pretekst do opisywania
wizystkiepa, niezaleinie od tego czy ma to rwigzek z termnatem jego pracy cIy tei nie. Tak np. w tej
czedci mnalazty sie uwagi o zmianach konstytuci, sadownictwie konstytucyjnym, pozycji banku
centralnego cry samorzgdu terytorialnego. Priez to, co zrozumiale praca urosta, ale otwartym
pozostaje pytanie czy Autor przyblityl sie do odpowledzenia na postawione we wstepie swojej pracy
pytania, Wreszcie ostatnig sprawa, ktdrg warto podniesc — bo ilustruje ona spesdb napisania cate]
rozprawy przez B. Pytlika — jest w wielu miejscach pobieinosd | powierzchownos analizy idgca w
parze 7 nieznajomoscig literatury fachowej. Tak jest np. w punkcie pracy, w kitrym Habilitant
analizuje modele dwuizbowosici | odwoluje sie do modelu jedynie A. Antoszewskiego, nie zwazajgc na
1o, e tylko w polskiej literaturze przedmiotu jest znacznie wigcej nazwisk | powatnych prac, ktare za
przedmiot swojej analizy obraly zagadnienie dwuizbowosci (nie przywolujc jui nawet niezwykle
bogatej literatury zachodniej, ktdrg wyznaczajg takie nazwiska jak choclatby G. Tsebelis, D. Shell, P.
Carmichael, J, Mastias, A. Mughan). W konsekwencji i spostrzetenia Habilitanta nie grzeszg cnot
naukowej refleksji. Jedli bowiem B, Pytlik uwata, ie silna dwulzbowodc jest konsekwencjg wylaniania
izby drughej w powszechnych wyborach i wyekwipowania jej w prawo odrzucania ustaw uchwalonych
w izhie plerwsze] (5. 76) to rodzi sie pytanie czy sama kategoria ,silnego bikameralizrmu® ma jeszcze w
ogole sens. lesli bowiem przyjeliby$my zatcienie Habilitanta, to | dwulzbowosé hiszpanska | polska |
np. czeska bylby silne, gdy tymczasem wiadama, te plasujj sie one na stabym, czasami nawet bardzo,
krafcu continuwm dwuizbowosci. Tak samo jest z uwagg zamieszczong na stronie 81, w ktore| B,
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Pytlik prrywoluje zdanie A, Antostewskiego, ie najbardziej widocznym | najczgscie] dostrzeganym
polityeznym aspektem dziatania judykatywy jest kontrola konstytucyjnosci prawa. Autor znowu przy
tym odwoluje sie do podrecenika, zapominajac ie tylko w literaturze polskiej jest co najmniej
kilkanaicie obszernych prac, w tym politologicznym (np. R. Alberskiego, M. Smolaka), pokazujacych
to zagadnienie. Podobnie rzecz sie ma z odwolaniem do wybitnej tezy” A Lijpharta (2. 67}, ie
systerny wyborcze s3 bodajie manipulacyjnym elementem systemu politycznego. Warte wigc
przypomnied Habilitantowi, ze na ten temat wypowladali sie m.in. G. Sartori, M. Farell ezy D. Nohlen
oraz, co zrozumiate, co najmniej kilku polskich badaczy. Przyktadem opinii Habilitanta znowu trochg
na wyrost i zbudowanej w oparciu o jedny wypowiedi polskiego uczonego (w tym priypadku J.
Osinskiego) jest lego opinia (zawarta w |l rozdziale), e rzady mniejszoiciowe powodujy .c2gste
zmiany premierdw | gabinetdw oraz brak stabilizacji w systemie wiadzy wykonawcze] i poza nim” [s.
156). Wypada wiec dr B. Pytlikowi przypomnied, fe nie zawsze | nie wszedzie tak jest co znakomicie
pokazuja doswiadczenia kanadyjskie albo szwedzkie, Zwlaszcza te ostatnie udowadniajg, e rigdy
mniejszosciowe nie musza byc skorelowane z nlestabilnoscig rzadow. Problemem wielu wypowiedzi
Habilltanta jest to, ie stuszne skadingd uwagl formuloware jednak w odniesieniv do bardzo
konkretnych przypadkow (wypewied? J. Osifiskiego odnaosi sig np. do Norwegii) probuje an uogdiniac
i czynic z nich regule, gdy tym czasem jest to bardzo czesto niemailive.

Omawiajgc mankamenty warsztatowe warto mote, jako ilustracjg, poddac blizszej ocenie,
rozwaiania dra B. Pytlika zawarte w trzecim rozdziale lego ksigikl. Te czedd pracy charakteryzuje kilka
cech, ktare — niestety — dadzg sie zaobserwowad w catej tzw, ksigzce habilitacyjnej, Pierwszg jest
rozwieklodd wywoddw | powtarzanie kilkakrotne te] samej mysli na kilka rozmaitych sposobdw,
Dotyczy to rwlaszcza generalnej uwagi, ktdra powtarzana jak mantra, przewija sig przez polowq
calego rordzialu trzeciego, a mianowicie, ie tworzenie rzadu to zardwno elementy konstytucyjne
(prawne] jaki faktyczne {polityczne), przy czym teza ta nie jest ani nowatorska, ani aryginalna ani w
saden sposob zasadnicza dla wywodu prowadzonego w ksigice. Drugg jest pobleinost analizy |
niedostrzeganie szerszych problemow, co w konsekwencji powoduje, te tery Autora s3 malo
aryginalne, a czesto wrecz pretensjonalne. Dotyczy to chociazby wwagl, te jeshi nie uda sig utworeyt
rzadu wiekszodciowege to trzeba budowad koalicje, albo, le o skiadzie rzadu w sysbemie
parlamentarnym, decydujg w przewazajace] mierze wyniki wyborow parlamentarmych, albo, e
polityczny proces tworzenia gabinetu odbywa sig w ramach przetargow politycznych prowadzonych
przez liderdw partii, albo — co razl szczegolnie — te wymog poparcia parlamentarmego dla rzadu jest
pozakonstytucyjnym warunkiem tworzenia rzadu. 7 13 tezg nie moina sig zgodzic i to co najmniej z
dwoch powodéw. Po pierwsze i najwainiejsze, warunek poparcia dla rzadu jest ewidentnie
konstytucyjny, bo przeciei konstytucja Stowacji expressis verbis przewiduje udziglenie tworzonemu
rzadowl wotum zaufania. Do drugle, ie nawet przy absencji wymogu ubiegania sig rzadu o
parlamentarne zaufanie to logika parlamentarnego systemu rzjdow wprost wymusza to, de rzgd musi
mieé za sobg poparcie wigkszoécl w poparcie. Uczg tego doswiadczenia tych panstw, w ktarych
faktycznie nie ma obowiazku wdzielania inwestytury, ale w ktérych parlament mole poloiye kres
istnienia gabinetu z ktdérego linig polityczng sig nie rgadza. Nie 7gadzam sig réwnies z opinia
Habilitanta, #e na Slowacji niemoiliwe jest utworienie tzw, rzgdu prezydenckiego (5. 153}
lednoznacznie sformutowang przez Autora opinig naleiy skomentowac w ten sposdh, ie jest ana
jednoczednie prawdziwa i falszywa, Prawdziwa w tym sensie, ie rzeczywisc konstytucja Stowacji nie
przewlduje moiliwosci samodzielnego utworzenia rzgdu przez prezydenta tak jak ma to migjsce w
Polsce {wide art. 155), a to z tej proste] przyczyny, le na Stowac) nie priewiduje sig w ogale
rezerwowych procedur formowania rzgdu, Falszywa jest opinia dra B. Pytlika jesh uwzgledni sie realia
polityczne i hipotetyczng sytuacje niemozliwodcl utworzenia rzadu wiekszosciowego, Iwlasicra
jednopartyjnege (takiego na Slowacji jeszcze nie udato sie utworzyt). Wiedy bowiem moie dojsc do
powolania rzgdu prezydenckiege w tym rozumieniu, te to prezydent (dzialajac jako arbiter
polityczny] bedzie promotorem rzgdu i bedzie brat glawng odpowiedzialnodé za jego utworzenie i
powodzenie. W efekcie moze dajéc — hipotetycznie — do rozwigzania, w ktdrym to prezydent bedzie
architektern gabinetu i w tym Inaczeniu bedzie to gabinet prezydencki. 2 innych formulowanych
przez Autora tez, do ktorych rowniez moina zglosi¢ zastrzeienia wspomng raptem dwie, Plerwszg,
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igodnie 7 Etdrg wotum nieufnosci jest skrajng, a przez to najbardziej skuteczng formg kontrob
parlamentu nad rzgdem” (5. 1BE). O ile przy tym nie mam zastrzeien co do tego, fe jest to forma
skrajna, to nie podzielam tego, e jest to forma najbardziej skuteczna, ani tei rwigzku miedzy
skrajnoscig a skutecznoscig owej formy egzebwowania polityczne| odpowiedzialnosci. O tym ostatnim
zaswiadcza zreszta sam Habilitant piszgc kilka stron dalej (5. 197}, e do te] pory nie bylo pravpadiu
odwotania rzgdu na skutek wyrazenia mu parlamentarnego wotum nieufnotcl. Drugy tezy do ktdrej
moina | trzeba zglosic uwagi krytyczne to ta, w mysl kitdrej absolutorium to brak zastrzeien
parlamentu do prowadzonej przez rzgd gospodarki (5. 188). Wypada tylko praypomnied Autorowi, e
odmowa udzielenia absolutorium wigke sie, formalnie, nie tyle z zastrzeteniami oo do gospodarki ke z
niswykonaniem ustawy budietowej, Absolutorium jest wiec mernylornycing, prawng oceng tego czy
rzad wykonujgc budiet postepowal zpodnie ze wskazaniami ustawy budietowej czy tei nie. W
ratozeniu absolutorium nie jest w zwigzku z tym [nie powinno bye) narzedziem oceny politycineg) a
jedynie prawnej. Wreszcie kolejng rzeczg, ktdrej Autor w ogdle nie robi | nie dostrzega, to nie wigie
tresci poszczegolnych rozdzialow ze sobg. Znowu potwierdzeniem tego 53 uwagi Habilitanta
dotyergoe konstytucyjnych warunkdw tworzenia regdu, Autor pokazuje, e jest to zagadnienie dosc
sicrepdiowo uregulowane na poziomie konstytucyinym. Ale nie czyni nawet najmniejszej uwagi, ie
po pierwsze wcale tak byé nie musi |, po drugie, ie jesli tak jest to jest to skutek racjonalizacji
parlamentarnego systemu rzgddw, ktdra prieciei poczatkowo byla rozumiana wasko i sprowadzafa
sig wlasnie do konstytucjonmalizacji regul dzialania systemu parlamentarnego, w tym rwlasicra
procedur zwigzanych z tworzeniem rzadu {i egzekwowaniem jego odpowiedzialnosci], Tymozasem o
ile Autor podwiecil kilka stron na omdwienie racjonalizac)l w rozdziale pierwszym swojej pracy, 1o w
treecim ma sig wratenie, e o niej zupelnie zapomnial | nawet nie powraca do swojej oryginalnej {w
jakims stopniy, bo o zmodernizowanych systemach rzgddw pisali i inni autorzy - por. ). Szymanek,
Modernizacin | okomodaogja konstytucyjnych systemow rzgdow we wspofczesnych systemach
politycznych, ,Politeja” 2007, nr 7) nazwy parlamentaryzmu stowackiego jako parlamentaryzmu
rmodernizowanego. W jednym tylko miejscu zaznacza, fe na Slowacji nie przyjeto konstruktywnego
wotum nieufnosci, ktdre = w opinii Habilitanta = wypelnia wiasciwie racjonalizacje (do czego rownie:
maina zglosic powaine zastrzezenia, bo wynika 2 tego, e Aulor uwaia, Ie racjonalizacja zawiera sig
jedynie w niemieckim konstrukbywnym swotum niewsfnosci), Widad to siczegolnie w tym migjscu, w
ktdrym wspomina, e na Stowacji .rzgd moze rowniez polgczyc glosowanie w sprawie uchwalenia
ustawy lub glosowanie w inne| sprawie z glosowaniem o udzielenie mu wotum nieufnodci” (s. 194)
jednakie bez iadnego, nawet najmniejszego komentarza w te] sprawie. Tymczasem prryjgte
rozwigzanie, Igczenia kwestii zaufania @ riadowym projektem ustawy jest drugim, po
konstruktywnym  wotum  nieufnoici, bodajie najbardziej ostrym § znaczgoym  elementem
racjionalizowania relacji na linii parlament — rzqd w systemie parlamentarnym, o czym najlepie|
éwiadczg doswiadczenia V Republiki Francuskie], Co wiecej, o ile konstruktywne wotum nieufnosci
raczej dziala prewencyjnie, rabezpieczajac prrede wszystkim stabilnosc | trwafoit funkcjonowania
rzadu (co potwierdza praktyka niemiecka), to potaczenie kwestii zaufania : rzgdowym przedtoieniem
legislacyjnym dziata raczej represyjnie, gwarantujac w pierwsiym rzedzie efektywnosc prac
rzgdowych [czego z kolei dowodzi prevkiad Francji), 2 tego punkiu widzenia nie moina = w mojpej
opinii — preechodzié do porzadku dziennego nad wspomniang instytucjg, nie poddajac je) gtebszej i
powatniejszej analizie, tym bardziej 8 w praktyce okazuje si¢ ona o wiele wainiejsza anizeli
konstruktywne (jak i niekonstruktywne) wotum nieufnosci, 5zkoda, ze dr B, Pytlik tego zagadnienia w
ogdle nie dostrzega, i kwestii tej szerzej nie rozwija, bo ona wilasnie — m.in, — dowodzi najlepiej tega,
e stowacki system  rzgdow  jest  zracjonalizowanym czv tei skorygowanym  systemem
parlamentarnym, a ustrojodawca projektujgc rozwligzania konstytucyjne bral pod uwage nie tylko
samo trwanie rzgdu ale rownie: motliwost jego skutecznego dziatania, czego na przyvktad rabrakio w
palskiej kanstytucji z 1997 roku (por. M. Kruk, System rzgdow w Konstytucii Rzecrypospolite] Polskig)
z dnia 2 kwietnio 1997 r., [w:] Ustrd/ polityczny Rzeczypospolite] Polskiel w nowej Konstytugi z 2
kwietnia 1997 roku, red. W. Skrzydio, B. Mojak, Lublin 1998} . Doéé luina waga dotyczgca modliwodcl
powigzania parlamentarnego raufania dla rzgdu z przedlofonym przez niego projektem ustawy
sprawia wratenla, te Autor nie do kofica rozumie sens racjonalizacjl | w sumie czyni niespojne i luine
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uwagi, ktdre nawet nie ukiadajg sie w spojng calost, W konsekwencji czytelnik odnosi wratenie, e
poszczegolne czedci ksigiki nie wigig sie ze sobg, 2e dla Habilitanta nie ma rwigzku miedzy, w tym
przypadku racjonalizacjg {z rozdzialu pierwszego), a daleko posunietg reglamentacjy procedur
twaorzenia rzgdu (z rozdzialu trzeciego). Tymczasem wszystkie te elementy to swoiste puzzle systemu
rzgdow i szkoda, fe dr B. Pytlik tepo nie dostrzega. Racjonalizacja nie jest bowiem tolsama 2
konstruktywnym wotum nieufnodc ale tworzy jg wieke, rozmaitych rozwigzan lgcznie — jesli nie
przede wszystkim — z daleko posunigty prawng reglamentaciy (a w tym konstytucjonalizacig)
elementdw, ktdre w swoim catoksztatcie sktadajy sie na parlamentarny system rzgdow. Stowacki
system rzaddw naledy wiec uznac za jak najbardziej zracjonalizowany, chof oczywiscie = nie tak
dalece jak np. system niemiecki czy francuski. Racjonalizuje go kilka co najmniej crynnikow, w tym
daleko posunieta jurydyzacja procedur tworzgoy system parlamentarmy [m.in, w zakresie tworzenia
rzgdu i egrekwowania jego politycznej odpowigdzialnedci), wprowadzanie powszechnych wyborow
prezydenta, ktdre rdwnie: mokna | trzeba ccenial w kategoriach racjonalizacji (zob. na ten temat 1.
Swymanek, Elementy rocjonalizocii w konstrukcii parlfementarnega systemu rzgdow: anoliza
rozwigzan rawartych w Kanstyptucll RP, [w:] Porfamentarny system regdow. Teorio i praktyka, red. T.
Motdawa, J. Szymanek, M. Mistygacz, Warszawa 2012); i wreszcie uporzadkowany {2wlaszcza jak na
warunki Europy Srodkowo-Wschodniej) system partyjny, ktdry przecied takie postrzega sig jako
niehagatelny czynnik racjonalizujgcy. freszty to, te jest to system zracjonalizowany (bez wskazywania
skali owej racjonalizacji) mawi nolens volens sam Habilitant, kwalifikujac ten system jako system 2
prrewaga gabinetu, ktdra prreciei rdwniei jest dowodem na jakas jego racjonalizacje (czego dowodzi
system brytyjski, rdwniez przeciei zmieniony, czyli zracjonalizowany (por. T. Wieciech, Wotum
nieufnodei w parlomentaryzmie westminsterskim, Przeglad Sejmowy” 2010, nr 6).

Ten fragment rozprawy habilitacyjnej pokazuje jednak jeszcze Jeden wyrainie staby punkt
Habilitanta, mianowicie niewykorzystanie (a moze nawel nieznajomosé] podstawowej literatury
przedmiotu, Wida¢ to zreszta znakomicie w warstwie przypisow i odsylaczy. Autor najawyczajnie) w
éwiecie wiele pozycii zignorowal, do crego rreszty przyinat sie w przypisie numer 1 7e str. 25,
deklarujac, ze nie uwzglednit w pracy pismiennictwa sprzed roku 1989, z uwagl na jego malg wartosd
Zlodliwie, moina powiedzied, e w wielu przypadkach niewielkg wartodé majg rdwniei prace napisane
i po roku 1989, Walniejsza jest jednak rzec: taka, te nie da sig zrozumiec dziatania podstawowych
zaloter doktryny prawa konstytucyjnego ani specyfiki stowackiej bez siegnigcia po pozycje napisane
w popriednie] epoce. Dotyczy to prac poswigconych przede wszystkim ustrojowi politycznemu
Crechosiowacji (liczne prace m.in. M. Kruk-Jarosz, W. Sokolewicza czy T. Srymiczaka) oraz ogdlnych
prac z zakresu szezegdlowych jud kwestil konstytucyjnych (prace L Garlickiego, 1. stembrowicza, M.
Pietrzaka). Zreszta, wielu prac napisanych po przelomie roku 1989 dr B. Pytlik rowniel nie cytuje,

W konkluzji ksigiki habilitacyine] nalety stwierdzic, Ze nie jest przekonywujgcy ami wiybdr
tematu, ani — rwlaszcza — sposab jego ostatecznego opracowania. Wielu kwestii Autor po prostu nie
podjgl, nad wieloma rzeczami przeszedt do porzadku dziennego. Rowniez ustalenia poczynione przez
Habilitanta nie 53 zbytnio odkrywcze, Stwierdzenie np. te po uwainej analizie prezydent nie ponosi
odpowiedzialnosci politycznej wrecz raig banalnodcia | — w gruncie rzeczy — nieznajomosciy daktryny
[skoro do takich wnioskaw Autor musial dochodzie). Istotng wadg ksigiki habilitacyjne), jak rownied
niemalte catege dorobku naukowego dra B. Pytlika, jest unikanie przedstawianie wiasnego
stanowiska, Autor poprzestaje najczescie] na referowaniu i streszczaniu cudzych pogladow, skrzetnie
unikajgc motliwodci wypowiedzi autorskiej, a przez to oryginalnej. To - w majej ocenie — jest jeden z
powatniejszych grzechow  dyskwalifikujgcych  Habilitanta  do stopnia  naukowego doktora
habilitowanego (rodzi sig bowiem pytanie o Jego wkiad w uprawiang przez Niego dyscypling, skaro
Jego dorobek ma w preewaiajgoej mierze rnaczenie sprawozdawcie | opisowe).

Osiggniecia dydaktyczne [w SGH) 53 rownied niejednoznaczne. Owszem, dr B. Pytlik, jak
wynika z przedstawlone] dokumentac)i, wypramowal 20 prac magisterskich, ale wyktadal w surnig?
raptem jeden przedmiot tj. ,nauke o panstwie”. Mocno rzuca sig w oczy fakl, ie w dotychczasowe)
pracy dydaktycznej nie prowadzit On zadnego autorskiego wy ktadu monograficznego co nienajlepie]
éwiadczy o osoble starajgcej sie o stopien naukowy doktora habilitowanego. Zajet Habilitanta w
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niepublicznym Liceum Ogolnoksztatcaoym nr 81 w Warszawie nie bedy ccenial, bo nie s3 one (i nie
powinny byé) brane pod uwage w procedurze habilitacyjnej.

Reasumujgc stwiherdzi¢ musze, i7 w meje] ocenle dr Bogustaw Pytlik nie spetnia wymogdw
postawionych w ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych | tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 63, poz. 595, Da.U. 2005, nr 164, poz. 1365, Dz.U.
2011, nr B4, poz. 455). Jego dorobek naukowy, zarowno mierzony kwantytatywnie, jak i - przede
wszystkim - kwalitatywnie jest dorobkiem, ktdry jednoznacznie wskazuje, i2 Habilitant nie wnigst —
jak dotychczas — istotnege whiadu w rozwadj uprawiane| prze siebie dyscypliny. Negatywna ocenia
dotyczy przy tym zardwno osiggnigcia naukowego, ktdre ma by¢ Blowng podstawg ublegania sig
priez dra B. Pytlika o stopien naukowy doktora habilitowanego {monografia pt. Parfament | regd w
Republice Stowackiej, wyd. 5GH, Warszawa 2013, ss. 514), jak i ogdlnej aktywnotci naukowo-
dydaktyczne).

-

MW e
Prof. U)é, drihab. Jarostaw Szymanek
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