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Ocena
osiagni¢c¢ dra Jacka Wieclawskiego w postepowaniu habilitacyjnym dla Rady
Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza

Dr Jacek Wigctawski jest z wyksztatcenia politologiem, stopiefi doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce otrzymat w styczniu 2005 roku na
podstawie rozprawy doktorskiej nt. Polityczno-prawne uwarunkowania procesu
naturalizacji ludnosci rosyjskiej w Republice totewskiej, obronionej na Uniwersytecie
Warszawskim. Z przeditozonej dokumentacji wynika, ze od 2006 roku pracuje w
szkotach wyzszych, najpierw na niepublicznej Uczelni tazarskiego, a od 2013 roku na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

1. Osiaggniecia naukowo-badawcze

Dorobek naukowy dra Jacka Wiectawskiego ma charakter politologiczny o czym
Swiadczy przede wszystkim przedmiot badan. Ta generalna ocena dotyczy zaréwno
wskazanego - na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy (z dnia 14 marca 2003 roku) o
stopniach naukowych i tytule naukowym - osiggniecia naukowego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, jak i pozostatych dokonan. W catosci dorobek Habilitanta dotyczy
wspbtczesnych stosunkéw miedzynarodowych.

a) Osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym

Jako podstawowe osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym dr Jacek
Wiectawski zgtosit ksigzke pt. Teoria realizmu Hansa . Morgenthaua: koncepcje, krytyka i
znaczenie dla wspéiczesnych stosunkéw migdzynarodowych (Olsztyn 2014, ss. 233). Jest
to $redniej objetosci dzieto naukowe, w ktérym Autor reinterpretuje klasyczng teorie
realizmu politycznego sformutowang przez Hansa Morgenthaua.

Metodologia i warsztat naukowy

Praca dra. ]. Wigclawskiego ma do$¢ nietypowy warsztat i metodologie jak na
rozprawy stanowigce podstawe do uzyskania stopnia naukowego. A mianowicie we
Wstepie brakuje jasnego okreslenia problemu badawczego. Natomiast odnajduje w
niej wskazanie na cel ksiazki, gdy Autor pisze: ,Jednym z celéw ksigzki jest wigczenie
sie do dyskusji o znaczeniu realizmu Hansa ]. Morgenthaua dla wspétczesnych
stosunkéw migdzynarodowych, a jednoczes$nie ukazanie znacznie szerszego i ztozonego
obrazu jego rozwazan teoretycznych” (s. 11).

Autor nie formutuje zatozen badawczych swojej pracy ani hipotez, lecz zamiast
tego niezbyt wyraznie formutuje tezy, a mianowicie, ze refleksja Morgenthaua daleka
jest od brutalnej Realpolitik oraz, ze ten badacz akcentuje potrzebe zapanowania nad
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rywalizacjg obecng w polityce. Ponadto charakter tezy ma wstepna opinia Habilitanta o
tym, Ze w rozwazaniach Morgenthaua istniejg zwigzki miedzy polityka i etyka oraz $ciste
relacje miedzy wewnegtrznym a miedzynarodowym wymiarem aktywnosci politycznej
panstwa. Dr ]. Wiectawski twierdzi takze, iz teoria Morghenthaua zachowuje swoja
przydatnos¢ do analizy wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych (s. 11-12).
Zaskakujace jest, Ze juz we Wstepie, uprzedza tok swojej analizy i formutuje tezy o
specyfice teorii Morgenthaua. Specyfike te niejako dekretuje piszac, ze wyraza sie ona
trojako. Po pierwsze - twierdzi, iz rozwazania teoretyczne Morgenthaua majg istotne
znaczenie do ksztattowania nauki o stosunkach miedzynarodowych, niezaleznie od tego
jakie znaczenie przypisuje sie paradygmatowi realistycznemu. To nieudowodniony
poglad i trudno sie z nim zgodzi¢, zwlaszcza gdy jest formutowany na wstepie pracy.
Stanowi on raczej zatoZzenie badawcze niz teze Autora. Po drugie - wydana w 1948 roku
praca Morgenthaua Politics among Nations zdominowata niemal przez 20 lat dyskusje w
stosunkach miedzynarodowych. To tez poglad nieudowodniony a wyrazajgcy sympatie
Habilitanta do ujecia realistycznego. Trudno byloby z nim sie zgodzi¢ zwolennikom
scjentystycznego ujecia stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy w tym czasie mocno
zaznaczyli swéj glos w debacie teoretycznej. Po trzecie - Habilitant znowu formutuje
dyskusyjny poglad o tym, Ze rozwazania Morgenthaua potozyly podwaliny teoretyczne
pod caty paradygmat realistyczny w badaniach stosunkéw miedzynarodowych.
Niewatpliwie prace Morgenthaua stanowia zasadnicza prezentacje paradygmatu
realistycznego, ktory Habilitant stusznie nazywa klasycznym. Jednak piszac o
podwalinach tego paradygmatu nie nalezy traci¢ z pola widzenia prac Edwarda Carra
czy Charlesa Bearda. Przypuszczam, Ze takie ex catedra wyktadanie pogladéw, przed ich
udowodnieniem jest wynikiem zafascynowania Habilitanta teorig Morgenthaua.

W pracy Habilitanta brakuje pytan badawczych, jak tez wskazania na metody
badawcze, jakie zastosowat do analizy koncepcji teoretycznych Hansa Morgenthaua.
Uwazam, ze pytania sg jednym z podstawowych elementéw kazdego procesu
badawczego, a zwtaszcza w pracy na stopien naukowy.

Cezura pracy tez nie zostala we Wstepie okre$lona. Mozemy jg jednak
domniemywa¢ na podstawie analizowanych przez Autora dziel Morgenthaua. Istotne
znaczenie ma tutaj uwzglednienie pierwszych prac Morgenthaua z okresu, gdy jeszcze
przebywat w Europie przed emigracja w 1938 roku do USA. Jednak brakuje jego
ostatnich prac, a wiec cezura zamykajgca nie zostata okre$lona.

Struktura pracy ma charakter problemowy i uznaje ja za prawidtowa.

Ksigzke zamyka krétkie Zakonczenie, ktére w swojej tresci wydaje sig raczej
niekonieczne, gdyz zasadnicze wnioski zostaly sformutowane w rozdziatach trzecim i
czwartym.

Podstawa zrodlowa przedtozonej pracy wyglada na doé¢ obszerng jak na prace
z teorii stosunkéw miedzynarodowych. Jednak watpliwosci wzbudza nieuwzglednienie
w analizie powszechnie dostepnych wszystkich prac Hansa Morgenthaua, zwlaszcza z
okresu jego pobytu w USA. W tresci wywodéw widaé takze skoncentrowanie sie i
bardzo czeste powtarzanie przez Habilitanta ocen i interpretacji dziet Morgenthaua
sformutowanych w zasadzie w czterech nastepujacych pracach: 0. Jiitersonke,
Morgenthau, Law and Realism (Cambridge 2010); W.E. Scheuerman, Hans Morgenthau:
Realism and Beyond (Cambridge 2009); R. N. Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics,
Interests and Orders (Cambridge 2003); ]. A. Vasquez, The Power of Power Politics: From
Classical Realizm to Neotraditionalism (Cambridge 1999). Generalnie Habilitant
preferuje ponad potrzebe literature anglojezyczna, a nie docenia niektérych kluczowych
polskich autoréw zajmujacych sie teorig stosunkéw miedzynarodowych. Nie da sie nie
zauwazy¢ zupelnie nieuzasadnionego zignorowania fundamentalnych publikacji Jézefa
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Kukutki, twoércy polskiej nauki o stosunkach miedzynarodowych, ktéry jak wynika z
ostatnich badan ]. Czaputowicza, nalezy do najcze$ciej cytowanych w Polsce badaczy
stosunkéw miedzynarodowych. To powazny mankament pracy dra ]. Wiectawskiego.
Nie ma w niej odwotania sie, chotby krytycznego do dwéch podstawowych prac J.
Kukutki, Problemy teorii stosunkéw miedzynarodowych (Warszawa 1978) i Teoria
stosunkéw miedzynarodowych (Warszawa 2000), a te ksigzki bezwzglednie na
uwzglednienie zastuguja, zwtlaszcza, Ze ich autor byt pierwszym polskim badaczem,
ktéry rozwijat niektére watki analiz Morgenthaua a inne poddawat rzeczowej krytyce.
Takze Habilitant powinien wykorzysta¢ prace drugiego czotowego polskiego teoretyka
stosunkéw migdzynarodowych Jacka Ziemowita Pietrasia a takze Aliny Prystrom, w tym
jej nieopublikowana, a dostepng w PISM, rozprawe doktorskg pos$wiecona teorii
realizmu politycznego. Dodatkowo w réznych publikacjach uczniéw profesora Kukutki
pojawiaja sie watki realizmu politycznego i odniesien do twdérczoéci Hansa
Morgenthaua; tego tez nie wykorzystat dr ]. Wiectawski. Ponadto jako recenzent duzo
piszacy na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego, polityki zagranicznej Polski i
teorii polityki zagranicznej, musze wskaza¢ na nieznajomo$é przez Habilitanta wielu
prac z tego zakresu, w tym mojego autorstwa. W ostatnim rozdziale, gdy pisze On o
zastosowaniu teorii Morgenthaua do analizy polityki zagranicznej RP, pomija polskie
publikacje na temat uwarunkowan tej polityki, ich pojmowania i definiowania. Brak
tutaj odwotania si¢ do prac Jacka Ziemowita Pietrasia, moich tekstéw czy Justyny Zajac,
Mieczystawa Stolarczyka, Erharda Cziomera i Lubomira Zyblikiewicza. Powotywanie sie
na niektére wydawane na Zachodzie publikacje w Zadnej mierze tego nie zastapi.

Jezyk rozprawy jest poprawny. Natomiast nieuzasadnione wydaje sie pisanie w
sposab: jaki$ tam autor ,ma duzo racji”. Zwykle chodzi o to, zZe wskazany autor ma racje
lub jacy$ autorzy maja racje. Przypisy sg dosé liczne i robione prawidtowo.

Generalnie oceniam metodologie i warsztat ksiazki - gléwnego osiagniecia
naukowego dra Jacka Wiectawskiego - krytycznie, ze wzgledéw ktére wyzej wskazatem.
Zastosowane przez Habilitanta ujecie §wiadczy o do$é wybiéreczym podejéciu do analizy
teorii realizmu politycznego Hansa Morgenthaua, choé tre§é¢ jego gtéwnego dzieta
naukowego jest ciekawa i wnosi nowe spojrzenie w Polsce na dokonania tego wybitnego
uczonego.

Tres¢ gtdwnego osiagniecia naukowego

Recenzowana praca stanowi w sumie ciekawg probe nowego spojrzenia na
dorobek naukowy Hansa Morgenthaua jako teorii wyjasniajacej mechanizmy rzadzace w
polityce i wystgpujace w stosunkach migdzynarodowych. Habilitant ukazat poczatki
kariery naukowej Morgenthaua w Niemczech i stusznie zauwazyt wptyw nauki prawa na
jego poglady na temat polityki. Zauwazyl, ze juz od swoich pierwszych prac Morgenthau,
bedac wyraznie pod wptywem swojego mentora - pracodawczy prof. Hugo Sinzheimera
1 otoczenia prawniczego, postrzegat stosowanie prawa w kontek$cie spotecznym, ktére
proponowat okresla¢ jako ,realistyczne”, co znaczylo raczej ,socjologiczne”. W ten
sposéb zwracat uwage, Ze implementacja norm prawnych, zwlaszcza prawa
miedzynarodowego, zalezy od woli politycznej, a liczy sie potencjat i zdolnoéci, czyli to
co potem zostato okre$lone jako power. Na marginesie pragne zauwazyé, ize
konsekwentne ttumaczenie przez Habilitanta power jako potegi jest nieco schematyczne,
gdyz - zwlaszcza w jezyku polskim - trzeba w wielu sytuacjach termin power ttumaczy¢
nie jako potege, a niekiedy wtasciwie jest uzywanie terminu wiadza, a nawet wplyw.

Habilitant stusznie wskazuje na dwa do$¢ istotne Zrédia inspiracji intelektualnej
miodego Morgenthaua, mianowicie poglady Carla Schmitta na polityke i Zygmunta



Freuda na instynkt wiladzy (power). Dlatego widziat autonomie polityki wzgledem
innych sfer dziatalno$ci cztowieka oraz ekstrapolowal dazenie do potegi i rywalizacji z
natury jednostki, poprzez zycie wewnatrz paistwowe na relacje miedzy panstwowe. Z
braku skutecznos$ci prawa miedzynarodowego Morgenthau wyprowadzal teze o
anarchii w systemie miedzynarodowym. W ujeciu genetycznym anarchia ma swoje
pierwotne Zrédto w naturze ludzkiej, a rywalizacja o potege jest dziataniem
zmierzajacym do kontroli nad wolg i zachowaniem innych ludzi (s. 39, 62).

Obserwujgc  zachowanie sie pafstw w  anarchicznym  systemie
miedzynarodowym panstwa kierujg sie¢ interesem narodowym. Jest on zmienny w
czasie, ale jego nieredukowalnym elementem zawsze pozostaje fizyczne przetrwanie
narodu i zachowanie jego tozsamosci. Ta koncepcja stanowi racjonalny drogowskaz do
zachowania si¢ paistw na arenie miedzynarodowej i sktania je tez do uznania intereséw
innych panstw (s. 47). Interes narodowy jest definiowany przez parnstwa w kategoriach
potegi, ale potgega ma zaré6wno wymiar materialny jak i niematerialny (s. 49).

Habilitant analizujagc poglady Morgenthaua zauwaza, ze tradycyjnie
przypisywana realistom teza o wylacznosci czy prymacie panstwa w stosunkach
miedzynarodowych wymaga ztagodzenia, jako, ze Morgenthau dopuszczat ewolucje roli
panstwa i pisat o koncepcji rzadu $wiatowego. Prawdopodobnie dwa czynniki na to
wplywatly, po pierwsze niepokoj o to do czego moga doprowadzi¢ panstwa niehamujgce
sie w maksymalizacji power w warunkach posiadania broni jadrowej, a drugie patrzyt on
dos¢ zyczliwie na rozpoczety w Europie Zachodniej proces integracji.

W rozdziale poswieconym krytyce realizmu Morgenthaua mato odnajdujemy
krytyki uprawianej przez behawiorystéw, a przewaza opis ewolucji pogladéw realistéw,
od Kklasycznego, poprzez strukturalny realizm Kennetha Waltza - po realizm

neoklasyczny. Stusznie Habilitant wskazuje na Zrédta tego ostatniego nurtu w pogladach
Morgenthaua.

Habilitant wyraznie sympatyzuje z pogladami Morgenthaua twierdzac, ze istota
jego teorii jest dazenie do znalezienia drogi posredniej miedzy uznaniem dazenia do
maksymalizacji potegi, a réwnocze$nie unikaniem aby nie byto to sprowadzone do
brutalnej formy agresji i przemocy, jak w teorii Schmitta (s. 63). W innym miejscu ta
sympatia dla klasycznego realizmu Morgenthaua widoczna jest gdy Habilitant twierdzi,
iz potrzeba trzezwego i realistycznego spojrzenia na stosunki miedzynarodowe z punktu
widzenia wlasnego interesu nie jest niczym ztym, gdyz nie musi prowadzi¢ do polityki
sity (s. 135). Mozna w tym miejscu dyskutowaé z Habilitantem, twierdzagc - podobnie
jak John Mearsheimer, Jack Matlock czy Stephen Cohen - Ze Rosja interweniujac na
Ukrainie i anektujagc Krym w 2014 roku bronita wiasnych intereséw bezpieczenstwa.
Sadze, ze lepiej jest zachowac¢ dystans w analizie naukowej, bo to prowadzi nas do
kontrowersyjnych wnioskéw politycznych. Natomiast bez zastrzezen akceptuje teze

Habilitanta wywodzona z koncepcji Morgenthaua o tym, ze w polityce korzystna jest
wstrzemiezliwo$¢ i umiarkowanie.

Kontrowersje wzbudza ostatni rozdziat ksigzki dra J. Wiectawskiego, poswiecony
ocenie przydatnoSci znaczenia realizmu politycznego Morgenthaua do wyjasniania
wspoiczesnych stosunkéw migdzynarodowych. Niezbyt przekonujagco brzmig
wyjasnienia procesu upadku ZSRR i bloku wschodniego, gdyz przyczyny tego tkwity
przede wszystkim w polityce wewnetrznej tej grupy panstw. [ tutaj wieksze
zastosowanie moze mie¢ teoria liberalna i podejscie konstruktywistyczne. Znacznie
gorzej wypadt podrozdziat poswiecony zastosowaniu teorii Morgenthaua do analizy
uwarunkowan i wyzwan polityki zagranicznej Polski. Gdyby Habilitant wykorzystat
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znang a wskazana wyzej literature przedmiotu na temat uwarunkowarn polskiej polityki
zagranicznej nie zredukowatby uwarunkowarn do aspektéw $wiadomosciowych i
spotecznych, tym bardziej, ze - zgodnie z klasycznym realizmem - najwazniejsze sg
uwarunkowania materialne sktadajace si¢ na elementy potegi. Ponadto zawiodta chyba
Autora znajomo$¢ polskiej literatury przedmiotu na temat polityki zagranicznej RP.
Ponadto ograniczenie sie przy analizie wyzwan dla Polski do relacji z Rosjg i Niemcami,
nie jest zastosowaniem teorii realizmu politycznego, lecz teorii geopolityki. Zdarzyto sie
Autorowi, ze robit analize niepeing a przez to nierzetelng gdy podawat dane o
wydatkach wojskowych i agresywnych intencjach Rosji, a nie wspomniat o wydatkach
militarnych Polski i NATO (s. 181 i n.). Przy tym trafit sie Autorowi publicystyczny jezyk,
gdy pisat o ,ostatnich manewrach marynarki wojennej Rosji u wybrzezy Wenezueli”, bez
podania daty tychze manewréw.

Pomimo wymienionych mankamentéw metodologicznych, warsztatowych i
merytorycznych pozytywnie oceniam ksigzke dra Jacka Wiectawskiego. Z tym
przemawia jej treSC zawierajgca nowag poszerzong interpretacje teorii Hansa
Morgenthaua.

b) Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze

Na pozostate publikacje dra Jacka Wieclawskiego sktada tacznie 28 innych
tekstéw, z tego jedna ksigzka, 18 artykutéw, 6 recenzji oraz 3 hasta encyklopedyczne;
znaczna czgS¢ z nich zostala opublikowana w jezyku angielskim za granicg (11
artykutéw i wszystkie recenzje). Chciathym zauwazyé, ze podana w tej grupie publikacji
ksigzka pt. Proces naturalizacji ludnosci rosyjskiej w Republice totewskiej [1991-2004]
(Olsztyn 2014, ss. 252) zostata przygotowana na podstawie rozprawy doktorskiej pod
podobnym tytutem, a bez dostgpu do tresci rozprawy, trudno rozstrzygnac, czy ww.
ksiazkg¢ nalezy uwzgledni¢ do dorobku po doktoracie, ktéry uwzglednia sie w
postgpowaniu habilitacyjnym.

Pierwsza grupe wéréd tych publikacji stanowia teksty poé$wiecone teorii
stosunkéw migdzynarodowych, w szczegélnoéci analizujace paradygmat realistyczny.
Czg$¢ ich tresci zostata wykorzystana w ocenianej wyzej monografii, np. artykuty: ,The
Community of Interests and the Responsible Leadership in Hans ]. Morgenthau’s
Political Thought and Their Inspirations for the Contemporary European Integration
Process” (2013); ,Hans ]. Morgenthau’s Concept of Politics - Its Nuances and
Implications for the Contemporary Foreign Policy Making” (2012). W tej grupie
publikacji na uwage zastuguje do$¢ solidnie napisany artykut pt. ,Wsp6tczesny realizm i
jego potencjat eksplanacyjny w postzimnowojennych stosunkach miedzynarodowych”

(2011). Jednak cze$¢ tez w nim zawartych takze zostata nastepnie powtérzona w
monografii.

Druga grupe publikacji stanowia artykuly poswiecone problematyce polityki
zagranicznej krajéw Europy Srodkowej, w tym Polski wobec Rosji. Oparte sg one zwykle
na drugorzgdnych pod wzgledem mocy wyjasniajacej opracowaniach autoréw
publikujgcych na Zachodzie. Taki charakter wyraZnie widaé w tekécie pt. ,Poland East-
Central Europe and the European Union’s Policy towards Russia (2011). Poza
powotaniem si¢ na jedng istotng publikacje znajacego problem Stanistawa Bielenia,
Habilitant ignoruje wszystkie inne publikacje autoréw piszacych na te tematy.
Zastanawiajace jest zignorowanie nawet ksigzkowych publikacji na tematy polskiej
polityki zagranicznej Romana KuZniara czy autora niniejszej recenzji. By¢ moze
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Habilitant ich nie zna, bo jesli jest inaczej, to powinien przynajmniej odniesé sie do nich

krytycznie.

Trudno zgodzi¢ sie z nieskromnym stwierdzeniem Habilitanta zawartym w
autoreferacie, ze Jego autorskie osiagniecie stanowi wykorzystanie teorii realizmu
Morgenthaua do analizy polityki zagranicznej Polski (s. 9). Jak wyzej wykazatem, nie jest
to ani peine, ani udane wykorzystane tej teorii, a przy tym Habilitant zdradza w swoich
publikacjach niepetna znajomo$é¢ literatury przedmiotu. Tak tez oceniam cztery
przedtozone teksty, pierwszy - ,Hans Morgenthau, Classical Realism and Its
Recommendation for the Polish Foreign Policy” (2011); drugi - stanowigcy
polskojezyczng wersjg poprzedniego pt. ,Hans Morgenthau, realizm klasyczny i jego
rekomendacje dla polskiej polityki zagranicznej” (2011); trzeci - pt. ,Considering the
Power of Contemporary Poland - Hans ]. Morgenthau’s Inspirations and Some Remarks
on the Power Relations in East-Central Europe (2014); oraz czwarty - ,The Plausibility
of Critical Realism in the Contemporary International relations - the Case of Poland and
Central ~Eastern Europe” (2014). Stanowig one powtdrzenie tez i toku rozumowania
zawartego w ostatnim rozdziale wyzej ocenianej monografii, a ponadto same maja
podobng tre$¢ i tok wywodéw. Dlatego uwazam, ze nie stanowia one opracowan
oryginalnych, a przy tym zawieraja mankamenty na jakie wskazatem oceniajac
monografi¢. Nowym tekstem jest artykut pt. ,Wspétpraca Polski i republik battyckich w
Unii Europejskiej - sojusznicy czy konkurenci (2007). Ma on charakter opisowy i nie jest
podparty zadng literaturg fachows, a jedynie dokumentami i prasa.

Trzecig grupe publikacji dr ]. Wieclawskiego stanowia teksty dotyczace réznych
aspektéw polityki Federacji Rosyjskiej. Niewatpliwie najlepszym z nich jest tekst pt.
~Wplyw $wiatowego kryzysu ekonomicznego na polityke wewnetrzng o pozycje
migdzynarodowa Rosji” ( 2009). Jest to artykut analityczny i oparty o dobra podstawe
zrédtowa. Podobnie oceniam artykut pt ,Challenges for the Russian Foreign Policy - the
Lesson of Georgian Conflict” (2011), a takze tekst pt. “Contemporary Realism and the
Foreign Policy of the Russian Federation” (2011). ,

Ponadto za napisane na dobrym poziomie merytorycznym i pod wzgledem
warsztatowym uwazam trzy inne teksty nie mieszczace sie wprost w zadnej z ww. grup
publikacji, a mianowicie artykuty: ,Considering the Rapprochement of Liberalism and
Realism In Contemporary International Relations - Some Conclusions In the Context of
the Russia’s Foreign Policy (2015); ,The Eastern Enlargement of the European Union:
Fears, Challenges, and Reality” (2010) i ,Realizm czy idealizm - interesy Rosji i Unii
Europejskiej w dialogu i wspétpracy miedzynarodowej” (2007).

Habilitant podaje takze w autoreferacie, ze najnowszym kierunkiem jego badan
jest problematyka bezpieczeristwa w nauce o stosunkach migdzynarodowych, a jego
osiggnigciem jest ,podjecie proby uporzadkowania terminologii” w tym zakresie (s. 13).
Na podstawie dostarczonych mi tekstéw nie moge potwierdzié tej samooceny. Jako
autor piszacy od kilkudziesigciu lat z tej problematyki natrafitem tylko na jedng krotka
publikacje dra J. Wigctawskiego typu hasta stownikowego (o objgtosci niecate 6 stron) z
2015 roku na temat systemu bezpieczefistwa miedzynarodowego. Réwniez we
wezesniejszych publikacjach Jego nie dostrzegtem rozwazan na ten temat.

Prace opublikowane dra J. Wigctawskiego s3 odnotowywane w bazie cytowan,
Publish and Perish 10 razy, a indeks Hirscha jego publikacji wynosi 2.

Wsréd innych niz publikacje osiagnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta nalezy
odnotowa¢ duzg aktywnosé w konferencjach naukowych i w kontaktach
miedzynarodowych oraz w realizacji grantéw naukowych. Niestety nie ma wéréd tych



kontaktéw i wspétpracy z badaczami z Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego.

Dr ]. Wiectawski jest promotorem pomocniczym w dwoch przewodach
doktorskich i pelnomocnikiem do spraw studiéw doktoranckich z nauk o polityce w
jezyku angielskim.

2. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspéipraca miedzynarodowa

Dr Jacek Wiectawski jako pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, a wcze$niej Uczelni tazarskiego, prowadzi zajecia
dydaktyczne z kilku przedmiotéw. Nie wynika z dokumentacji w jakiej formie sg to
zajecia, twiczenia, wyklady czy konwersatoria. Wypromowat 38 prac magisterskich i 20
prac licencjackich. Jest opiekunem Kota Naukowego Mtodych Dyplomatéw.

Habilitant jest cztonkiem oddziatu Olsztyriskiego Polskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych a takze University Association for Contemporary European Studies;
uczestniczy w miedzynarodowej sieci badawczej pn. ,The Expert on Europe”. Jest
cztonkiem kolegium redakcyjnego wydawanego w Kanadzie czasopisma ,Review of
European Integration”.

Konkluzja koricowa

Zwazywszy powyzsze uwazam, Ze opublikowany dorobek naukowy dra Jacka
Wiectawskiego, ujmowany liczbowo jest §redniej wielkosci i mie$ci sie w ramach nauk o
polityce. Poza wymieniona jako giéwne osiggniecie naukowe monografia pt. Teoria
realizmu Hansa ]. Morgenthaua: koncepcje, krytyka i znaczenie dla wspdiczesnych
stosunkéw miedzynarodowych nie jest to dorobek imponujacy, ze wzgledu na
powtérzenia treéci z ww. ksigzka. Moja ocena tego gtéwnego osiggniecia naukowego jest
mocno zréznicowana. Wskazuje na niedociggniecia metodologiczne i warsztatowe.
Jednak tres$¢ ksigzki generalnie oceniam pozytywnie. Stanowi ona niewgtpliwie znaczny
wktad do rozwoju dyscypliny nauk o polityce. Podobnie oceniam pozostaty dorobek
opublikowany, a znacznie wyzej inne formy aktywno$ci naukowej, popularyzatorskiej,
organizacyjnej i dydaktyczne;. '

Zwazywszy wszystko uznaje, Ze osiagniecia dra Jacka Wiectawskiego spetniaja
kryteria okre$lone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, oraz wiekszo$¢ wymagan
szczegotowych zawartych w § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 1 wrzednia 2011 roku w sprawie kryteribw oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. To upowaznia mnie do
sformutowania wniosku o dopuszczenie dra Jacka Wiectawskiego do dalszych etap6w
postepowania habilitacyjnego.

pYof. dr hab. Ryszard Zieba



