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rozprawy doktorskiej magistra Przemystawa  Foligowskiego na
temat :Stosunki Rosji z Biatorusiq i Ukraing po 1991 roku, przygotowanej pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. Wiodzimierza Malendowskiego, na Wydziale

Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, Poznan 2018, s. 458

Ocena aktualnoéci tematu, nowatorstwo, umiejscowienie w dyscyplinie:

W polskiej literaturze politologicznej problematyka panstw Europy Wschodniej jest coraz
czeiciej analizowana. Znane i cenione s3 publikacje odnoszgce sig réznorodnych aspektow
badarn tego regionu: Andrzeja Antoszewskiego, Walentego Baluka, Marka Baranskiego,
Stanistawa Bielenia, Agnieszki Bryc, Andrzeja Czajowskiego, Agnieszki Leguckiej, Kazimierza
Malaka, Andrzeja Skrzypka, Andrzeja Stelmacha, Alicji Stepien-Kuczyriskiej i innych.
Niewatpliwie w wiekszym stopniu wyniki ich badan koncentruja sie na kwestiach
wewnetrznych, systemowych. Po drugie, dominujg prace odnoszjce sig do wybranych
aspektow polityki wewnetrznej, jak i zewnetrznej Federacji Rosyjskiej. W ostatnich latach
wyraznie zwiekszyfo sig sainteresowanie badaczy problematyka ukrairiska. W dalszym ciagu
jednak mozemy powiedziec, ze ten wazny region dla naszego parnstwa, region sgsiedzki,
wymaga statego pogtebiania badawczego. Z tego punktu widzenia temat rozprawy
doktorskiej podjety przez magistra P. Foligowskiego jest istotny badawczo szczegolnie dla

przedstawiciela nauk spotecznych peten wyzwarn i perspektyw.




Jako nowatorskie w ujeciu tematu uwazam podjgcie proby poréwnania obu panstw :Ukrainy i
Biatorusi i ich relacji z Rosjg na przestrzeni ponad 25 lat, jakie dzielg nas od poczatkéw
zmiany systemowej w tym regionie. Z jednej strony mamy do czynienia z panstwami o
podobnych korzeniach historycznych i cywilizacyjnych, w ktorych istotng role odegrat i w
dalszym ciggu odgrywa relacja z dominujgcym aktorem — Rosja, z drugiej strony, s3 to
paristwa, na co zwraca uwage Autor rozprawy, o odmiennym potencjale gospodarczym,
ludnoéciowym, a takie coraz bardziej politycznym. W ostatnim okresie w otoczeniu
zewnetrznym tych paistw nastgpuja zmiany, ktére sg zwigzane z polityka Unii Europejskiej i
Stanéw Zjednoczonych wobec parstw tego regionu, zwtaszcza wobec Rosji. Wysunigcie
przez Autora takiego problemu i zbadanie w jaki sposéb relacje z Rosjg wptywaja na polityke
wewnetrzng Biaforusi i Ukrainy, jak rowniez w jakim stopniu uwarunkowania wewngtrzne
ksztaftuja te relacje, jest badawczo niezmiernie interesujace i nowatorskie. W tle oczywiscie
tych kwestii s3 uwarunkowania regionalne ( stabilizacja/destabilizacji regionu), eurazjatyckie,
czy globalne. Jest to zatem szeroki temat, ktérego podjecie jest wazne takze dla tworzenia

polskiej perspektywy politycznej, gospodarczej i spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze temat jest osadzony w dziedzinie nauk spotecznych. Autor korzysta
z dorobku dyscyplin tych nauk, cho¢ nie nalezy zapominad, iz w pracy wykorzystat takze
treéci przekazu historycznego. Dominujace jest tak w kontekécie treéci, zatozen a takie
metodologii badan postugiwanie sie doswiadczeniem badawczym z zakresu nauk o polityce,
szczegdlnie za$é w subdyscyplinie stosunkéw miedzynarodowych. Jest to przez mgr
Foligowskiego realizowane w rozprawie konsekwentnie, umiejetnie, z wykorzystaniem

teoretycznych rozwazan i charakterystyki praktycznych dziafan.
Ocena konstrukeji pracy i zawartosci tresci rozdziatow:

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta i logiczna. Praca sktada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu,
zakonczenia, bibliografii. Pierwszy rozdziat to rozdziat teoretyczny, wprowadzajacy, wazny dla
catoéci pracy. W nim Autor ukazuje rolg panistwa w stosunkach miedzynarodowych oraz
formy jego aktywnosci. W tym rozdziale P. Foligowski charakteryzuje pojecia takie jak:
suwerenno$¢ panstwa, jej polityczny wymiar. Autor stusznie podkresla, opierajac sig¢ na
bogatej literaturze przedmiotu, ze ujgcie formalno-prawne nie uwzglednia szerokiego pola
praktyki politycznej z ktora zwiagzane s aspekty polityki zagranicznej panstwa, jak i

wielorakich uwarunkowan i wspdétzaleznosci odnoszacych sig do wspotczesnych stosunkow




miedzynarodowych (s.28 i n.) Magister Foligowski dowodzi i wykazuje w swej rozprawie
gtebokg zaleznosc polityki zewnetrznej panstwa od jej wewnetrznych uwarunkowan( s.36 i
n.), co w przypadku badanych panstw jest niezwykle wazne. Potwierdza to praktyczne
wykorzystanie  przez ~Autora  rozprawy koncepcji  liberalnej  teorii stosunkow
miedzynarodowych, ktora okreéla, ze polityka zagraniczna panstwa jest funkcja jego polityki

wewnetrznej (s.47).

7 kolei rozdziat drugi zostat poswigcony aspektom historycznym tych stosunkéw. Autor w
najwiekszym stopniu odniést sig do analizy tekstow konstytucji obowiazujgcych na obszarze
ZSRR od 1923r. po 1977r.i okreslajacych relacje poszczegblnych podmiotow w polityce
wewnetrznej i zewnetrznej panstwa. Przedstawione przez Niego wnioski sa w petni
uzasadnione. Jak chocby ten natury zasadniczej: ,Przyjety model rzaddéw, struktura
panstwowo-partyjna, charakter wzajemnych relacji, brak réwnowagi potencjatéw Rosji i
pozostatych republik, warunkowaty catoéciowy charakter zwigzkowego paristwa radzieckiego

i przesadzaty o niemal nieograniczonym prymacie Rosji” (s. 83).

W rozdziale trzecim Autor zanalizowat proces rozpadu ZSRR i jego konsekwencje dla
ksztattowania sie wzajemnych stosunkow niepodlegtej Biatorusi i Ukrainy z Federacja
Rosyjska. Zasadnie stwierdza, ze ,WNP byta ptaszczyzng poszukiwania zupetnie nowej
formuty aktywnosci miedzynarodowej”, formuty, jak dodaje Autor przywotujac Stanistawa
Bielenia, w ktorej Rosja juz nie byfa Swiatowym mocarstwem o ugruntowanej pozycji i
prestizu (s.90). Wigzato sie to z okresem pogtebiajacej sig stabosci wewnetrznej Rosji, kryzysu
gospodarczego, spofecznego, a takze niestabilnoscia polityczng, ktdérej symbolicznym
charakterem byta konfrontacja sitowa pomigdzy prezydentem i parlamentem, w pazdzierniku
1993r. Do poczatkéw XXI wieku Federacja Rosyjska podejmowata dziatania zewnetrzne, ktére
nie mogty zwiekszyc¢ jej odziatywania ani w ramach WNP, a tym bardziej z innymi partnerami
zagranicznymi. Pogtebit te trudne relacje z panstwami poradzieckimi kryzys z 1998r, ktory
spowodowat przesilenie polityczne doprowadzajac do nowych rozwigzan na rosyjskiej scenie
politycznej. Odtad, jak twierdzi wielu badaczy, instrumenty gospodarcze, a zwiaszcza
energetyczne, wyznaczaty polityke rozszerzania rosyjskich wptywéw i budowania pozycji
Rosji na $wiecie ( s.116). Ten kierunek wzmocnienia rosyjskiego paristwa, ktéry nadat
prezydent Wiadimir Putin, pozostawat wowczas w $cistej wspotpracy z panstwami WNP, w

tym z Ukraing i Biatorusia. Realizacji tych zadari miaty stuzy¢ dziatania integracji na obszarze




poradzieckim, powstanie Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej , Zwigzku Biatorusi i Rosji ,
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, Unii Celnej, Organizacja Ukfadu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym miafo to odniesienie do Koncepcji zewnetrznej polityki Federacji Rosyjskiej
przyjetej w 2008r. oraz Strategii bezpieczeristwa narodowego i jej modyfikacji w latach
nastepnych ( s. 118 i n.) Ukazujac kierunki polityki Rosji w odniesieniu do partneréw na
obszarze WNP, utatwia to zrozumienie relacji z Biatorusig i Ukraing. | tak w rozdziale trzecim
Autor wskazuje na charakterystyke polityki zagranicznej republiki Biatoru$ poczynajac od
1991r. ( s. 130 i n). Autor opart te charakterystyke na analizie dokumentow biatoruskich.
Zasadnie konkluduje, iz pierwszy okres ,byf to czas poszukiwania swego miejsca na arenie
miedzynarodowej, okreslenia statusu, sojuszy, a takze przegladu zobowigzan bedacych
pozostatoécia po ZSRR”( s. 134). Istotnym byta kwestia bezpieczeristwa, budowa armii i jej
organizacji, proces denuklearyzacji panstwa. Podpisanie przez Biaforu$ Aktu Korncowego
KBWE i Paryskiej Karty Nowej Europy stwarzafo szanse na ,powrdt do Europy” i integracje ze
spotecznoscia miedzynarodowa ( s. 138). Poczynajac od 1995r. w polityce bezpieczenstwa
tego panstwa zostaje nadany kierunek wyraznego priorytetu w stosunkach z FR, cho¢ w
deklaracjach starano sie podkreslac neutralnoé¢ paristwa. Zacie$nienie wspotpracy z Rosja,
wedtug Autora rozprawy, wynikato z sytuacji wewnetrznej panstwa, poparcia obywateli
Biatorusi dla tego kierunku polityki, realizowanej przez wtadze ideologii panstwowej, idei
_stowianskiej wspélnoty wartosci” (s. 148). Nalezy zauwaiyé, ze wydarzenia na Ukrainie w
2014r. zwiekszaty dystans Biatorusi wobec dziatah Rosji, jednak nie zmieniaty wczesniej
obranego kierunku polityki, za$ republika podjefa sie dziatan na rzecz rozwigzania tego

problemu.

W ostatniej czesci tego rozdziatu Autor scharakteryzowat polityke zagraniczna Ukrainy,
wskazat na jej uwarunkowania i zaleznosci ('s. 154 i n.). Autor podkredlit, iz od momentu
przejecia Deklaracji Suwerennosci Panstwowej Ukrainy (1990r.) panstwo to starato sie
budowaé wiasna suwerennosé i potencjat. Podobnie jak w przypadku Biatorusi, dotyczyto to
kwestii gospodarczych, ale i wypracowania koncepcji bezpieczenstwa, w tym kwestii
denuklearyzacji panstwa. Temu stuzyto przyjecie kierunkéw polityki zagranicznej ( polityka
wielowektorowoéci), jak i zapiséw nowej konstytucji (1996r). Rozpoczat sig tez proces
wspotdziatania ze strukturami NATO i UE, jak i realizacja inicjatywy GUAM. Nie oznaczato to

zerwanie kontaktow z partnerami WNP, a zwtaszcza z Rosja (polityka prezydenta L. Kuczmy




, réwnego dystansu”). Znamienne, na CO zwraca UWage Autor rozprawy, e uznano, iz
integracja Ukrainy z UE, bedzie skorelowana z postepami Rosji w tym zakresie (s. 174).
Pozytywnie tez oceniano proces rozszerzenia struktur NATO, uwazajac, iz wspotpraca NATO —
Rosja bedzie sig pogtebiac. W roku 2010 koncepcja prezydenta W. Janukowycza zaktadata, ze
Ukraina bedzie paristwem europejskim, ale nie przynalezacym do Zadnego z blokow.
Wydarzenia 2014r. aneksja Krymu, ogtoszenie jednostronnie niepodlegtosci republik

Donieckiej i tuganskiej, radykalnie zmienity stosunki z Rosja, za$ w doktrynie wojennej

Ukrainy, zawarto stowa o okupacji tych terendw przez FR.

W rozdziatach czwartym i pigtym Autor rozprawy zanalizowat polityczne, militarne i
ekonomiczne aspekty relacji rosyjsko biatoruskich i rosyjsko ukrainskich. Autor dokonat tej
charakterystyki w oparciu o szeroka literature przedmiotu, jak i liczne dokumenty. Podkreslit
czynniki warunkujace zaleznosc gospodarczg i militarng Biatorusi od Rosji, ale i zwrocit uwage
na instrumentalne traktowanie Biatorusi przez FR. Zwiazek Biatorusi i Rosji (ZBiR) okazat sig
projektem bardziej politycznym niz rzeczywista forma integracji ( s. 280). Wtadze biatoruskie
wykorzystywaty w swej polityce ~momenty ostabienia Rosji np. w okresie kryzysu
gospodarczego w korcu lat 90., umialy tez wynegocjowa¢ preferencyjne ceny na gaz od
swych rosyjskich dostawcow, co stanowito wsparcie dla stabej gospodarki biatoruskiej. W
okresie rzadéw W. Putina Rosja podjeta prébe ,bezwzglednie dominujgcego wptywu na
gospodarke Biatorusi, a przez to i polityke tego paristwa, tak w ujgciu zewngtrznym, jak i
wewnetrznym” ( s. 306). Konflikt rosyjsko- ukraifiski doprowadzit do zmiany sytuacji.
Biatoru$é odegrata role w wypracowaniu porozumien miriskich w roku 2016, w zamian za to
doprowadzajac do zniesienia ciazacych na niej sankcji. ,Wtadze biatoruskie, pisze zasadnie
Autor rozprawy, prébowaty jednoczesnie uzyskaé¢ jak najwiecej korzysci z nowej sytuacji

gospodarczej w regionie, tak w kontaktach z Rosja jak i UE” ( s. 308).

W rozdziale pracy poswieconej relacjom ukrainsko — rosyjskim Autor zanalizowat aspekty
polityczne, militarne, gospodarcze poczynajac od okresu zmiany systemowej. Podkreslit, iz
wiele kwestii nie zostato w latach 90. rozwigzanych, m.in. kwestia mniejszosci rosyjskiej na
Ukrainie. Zwrécit uwage na to, iz préba plebiscytu na Krymie byta juz podjeta w 1992r,, a w
okresie rzadéw Jelcyna ,, nie byto pomystu na rozwiazanie tej kwestii”. Skoncentrowano sig

na sprawie podziatu Floty Czarnomorskiej (s.323in.)idenuklearyzacji panstwa.




Podobnie jak A. tukaszenko na Biatorusi L. Kuczma na Ukrainie, zakfadat, ze proces zblizenia
Rosji ze strukturami zachodnimi pociagnie za sobg zblizenie z nimi takze Ukrainy. Autor dos¢
doktadnie charakteryzuje relacje ukraifnsko- rosyjskie w okresie prezydentury W.
Janukowicza. Wobec UE okresla jego polityke jako probe balansowania miedzy UE a Rosja ( s.
390 i n.), ktéra nie powiodta sig. Autor wskazuje na konsekwencje wydarzen 2014r. dla
wzajemnych stosunkéw. Nalezy sig zgodzic¢ z jego konkluzjami m.in., iz doszto do zderzenia sig
urealniajacych sie ambicji Ukrainy w zakresie zblizenia z paristwami zachodnimi z rosyjskimi
koncepcjami dotyczacymi reintegracji kluczowych paristw WNP. Okazato sig to punktem
kulminacyjnym w rozwoju wzajemnych relacji, prowadzac ostatecznie do otwartej

konfrontacji” ( s. 412).

W zakorczeniu Autor wskazuje na wykorzystywanie przez Rosje W stosunkach z Biatorusig i
Ukraing swojego potencjatu, zas rosyjska polityka wobec tych panstw doprowadzita do
uksztattowania sie wspotzaleznosci asymetrycznych, negatywnych” ( s.414). Polityka ta
przechodzita rdine fazy, co wynikato z sytuacji wewnetrznej tych panstw, jak i polityki
rosyjskiej. Zdaniem Autora w omawianym okresie rozwoju panstwowosci umacniaty sig
nowe tendencje, jednym z tych elementow byto zanegowanie idei jednosci trzech
stowianskich republik ( s. 418). Nastapito zanegowanie stosunkéw z Rosja jako wytgcznego

( Biatoru$) lub dominujacego ( Ukraina) wektora polityki zagranicznej ( 5.420).
Uwagi do recenzowanej rozprawy:

Warsztat badawczy mgr P. Foligowskiego, koncepcja pracy i zawarte w niej tresci
poszczegélnych rozdziatéw stanowia o znacznych umiejetnosciach Autora rozprawy.
Wystepuja jednakze obszary w ktérych praca mgr Foligowskiego wymaga pogtebienia. Mam
tu na mysli kilka kontekstow, ktérych zgtebienie i rozszerzenie uwazam za potrzebne.
Pierwszy z nich dotyczy szerszego, niz ma to miejsce w rozprawie, scharakteryzowania tta
miedzynarodowego. Autor niewatpliwie zdaje sobie sprawe ze znaczenia tego problemu w
odniesieniu do analizowanej problematyki jednak nie dostatecznie to akcentuje. Mam tu na
mysli relacje tych parnstw z Unia Europejska i poszczegdlnymi jej czfonkami. Kontekst unijny,
jakkolwiek zmienny w czasie, miat i ma szczegdlnie dla Ukrainy, ale nie tylko dla niej, réowniez
dla Rosji i Biatorusi, istotne znaczenie. Takze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi i ich udziat
w ksztattowaniu polityki globalnej i regionalnej miat, ma i mie¢ bedzie, znaczenie nie tylko

dla polityki rosyjskiej, ale i dla Ukrainy i innych panstw poradzieckich. Te kwestie nabierajg




znaczenia po wydarzeniach 2014r.na Ukrainie, ale i wzrastajacej aktywnosci polityki

amerykariskiej w parstwach tego obszaru.

Po drugie, pogtebieniu powinna zosta¢ poddana sfera spoteczna analizowanych relacji. Dla
panstw poradzieckich, zwtaszcza Rosji, Ukrainy, Biatorusi wigzy spoteczne, ksztattowane w
kontekécie historyczno-kulturowym, majg zasadnicze znaczenie. Wiezi wspdlnotowe tych
narodéw nie dotycza jedynie okresu poradzieckiego, ale wspolnej historii i jej poczatkow.
Wynikaja z silnego oddziatywania na siebie nie tylko narodéw, grup spofecznych, ale przede
wszystkim jednostek. W tym sensie warto bytoby odwotywal si¢ nie tyle do kolejnych
konstytucji okresu radzieckiego, co raczej do badan socjologicznych, ktére te wigzi generalnie
potwierdzaty, a w ostatnim okresie ukazywaty na ich przeobrazanie sig. Przytaczana przez
Autora rozprawy Wwizja wspofpracy narodéw stowiariskich ma swe historyczne,
¢wiadomosciowe konotacje. Obecny, burzliwy etap wzajemnych stosunkéw, ukrainsko-
rosyjskich, nie zostat zakoriczony, trudno okredli¢ jego spoteczne konsekwencje. Mozemy bez
watpienia stwierdzi¢, na co zwraca uwage Autor rozprawy, ze jest on czescig stanowienia
paristwowosci ukraifiskiej. Ma i bedzie miat znaczenie, nie tylko dla wzajemnych relacji
panistw, ale przede wszystkim ich obywateli. Jest on swoistym etapem, a z pewnoscia
sprawdzianem, sity kazdego z tych panstw. Mam jednak watpliwosci, w przeciwienstwie do

Autora rozprawy, czy na tym etapie mozemy mowié o umocnieniu sie ich pafistwowosci?

Sadze, ze warto by byfo zasygnalizowa¢ obecno$¢ polskiej polityki i jej wptywu na
ksztattowanie relacji z otoczeniem zewngtrznym analizowanych panstw. Udziat Polski w
stosunkach gospodarczych, ale i w dziataniach politycznych, zwtaszcza w ostatnim okresie na
Ukrainie odegrat znaczacy role, zwtaszcza w podkreslaniu suwerennosci  panstwowej.
Sposrod panistw unijnych Polska jako sasiad Ukrainy, Biatorusi a takze Rosji, podejmowata i
podejmuje dziatania na rzecz wzmacniania, przede wszystkim ukraifiskiej, pozycji w Europie.
Rola Polski takze w przysztosci, co warto by byto podkreslone w pracy mgr Foligowskiego,

powinna by¢ rosngca we wszystkich sferach oddziatywania na te panstwa.
Rekapitulacja:

Mimo wyrazonych przeze mnie uwag, uwazam rozprawe doktorska magistra Przemystawa

Foligowskiego zatytutowang Stosunki Rosji z Biatorusiq i Ukrainqg po 1991 roku za




licznych uwarunkowan. Praca jest przygotowana w sensie metodologicznym i
merytorycznym w sposéb odpowiadajacy rozprawom doktorskim. Zakres pracy odnosi sig
do dziedziny nauk spotecznych, dyscypliny nauk o polityce. Praca spetnia wymagania
zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Opowiadam sie za przyjgciem rozprawy i rekomenduje j3 do dalszego procedowania.




