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Metodologiczne problemy wyjasniania i interpretacji
gjawisk politycznych

Glownym wyzwaniem dla badacza polityki 1 wspierajacego go teoretyka
polityki jest umiejetnos$¢ integralnej analizy zjawisk politycznych. Chodzi tu o
wykorzystanie aparatury pojeciowej, strategii badawczych 1 wiedzy teoretycznej
oraz empirycznej wszystkich subdyscyplin politologicznych oraz pozostalych
nauk spolecznych - jesli pomagaja petniej rozumie€ 1 wyjasniac¢ zycie polityczne
spoleczenstwa. To strategia ultradyscyplinowa badania polityki. Glownag
procedurg badawcza, ktéra wymaga operowania wiedzg zgromadzong przez nauki
spoteczne jest procedura wyjasniania. Stanowi ona serce nauki jako praktyki
spotecznej. W zaleznosci od celow badania wyjasnienie moze przybiera¢ postac:
wyjasniania przyczynowego, rozumiejgcego, genetycznego, funkcjonalno-
genetycznego oraz roznych ich kombinacji. Szczegdlng role w procesie
badawczym odgrywa procedura wyjasniania integralnego. Laczy ona w jedng
calo§¢ narracyjng wyjasnianie przyczynowe 1 wyjasnianie racjonalne
(rozumiejace, motywacyjne). Donioste walory heurystyczne ma wyjasnianie
modelowe. Stuzy ona do wstepnego uporzagdkowania zlozonego tla
przyczynowego procesow politycznych, dynamiki zmian zycia politycznego
spoteczenstwa. Stosowanie procedury wyjasniania w praktyce badawczej
politologa rodzi kilka problemoéw warsztatowych. Powstajag one w trakcie
konstruowania narracji eksplanacyjnej. Ich analiza, bedaca dzietem teoretykow
polityki, jest punktem wyjscia refleksji metodologicznej nad ulepszaniem
warsztatu badawczego politologa. Na tej podstawie mozna postulowac sposoby
ulepszania metod 1 procedur badawczych. Dlatego rzetelnej oceny 1 dalszej
dyskusji wymagaja, naszym zdaniem, bardziej szczegdtowe problemy warsztatu
badawczego politologa, zwigzane bezposrednio badz posrednio z wyjasnianiem 1
interpretacjg fenomenow polityki.
1.Problem holizmu. Chodzi o wyboér systemoéw wzglednie izolowanych,
zawierajacych wszystkie konieczne i1 wystarczajace warunki, potrzebne do
zrozumienia zjawiska politycznego na tle catosci spolecznych, ktorych sa
elementem. Czasami wystarczy ograniczy¢ uwage do wybranej podstruktury
zycia spotecznego, np. $wiadomos$ci spotecznej czy gospodarki. Ale na ogdt



trzeba wyodrgbni¢ systemy miedzynarodowe, a w nim rozktad sit pomigdzy
najwazniejszymi panstwami, podzial na centrum i peryferie, a nawet dla
niektorych proceséw catg ekumene (np. dla zrozumienia kryzysu planetarnego).
Z trudno$ciami wyodregbniania catosci poddanych eksplanacji taczy si¢ bardziej
szczegotowe zadanie badawcze. Mianowicie, umiejetne zestawienie na gruncie
wiedzy teoretycznej 1 empirycznej roznych uwarunkowan strukturalnych:
ekologicznych, demograficznych, gospodarczych, politycznych, kulturowych i z
uwzglednieniem ich rdéznej mocy determinacyjnej. Ten zabieg jest konieczny
zwlaszcza w wyjasnianiu modelowym.

Zeby  catosciowo  (holistycznie) zrozumieé  (wyjasnié¢)  proces
funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa i zycia politycznego jako jego
wzglednej, odrgbnej catosci (struktury) trzeba potaczyC cztery analitycznie
odrgbne aspekty:

-aspekt przyrodniczy (energia, surowce, ziemia, ekologiczne granice biosfery
Ziemi, oicumene);

-aspekt techniki (mysl ludzka 1 narzedzia pracy);

-aspekt stosunkow spotecznych (przede wszystkim wiasnosciowych) oraz
stosunkéw dominacji, wtadzy, wptywu miedzy klasami 1 stanami danego
spoleczenstwa. Tworza one rozbudowany system instytucjonalny;

-aspekt ideologicznego odzwierciedlania sprzecznosci 1 tendencji rozwoju
danego spoteczenstwa.

W jezyku politologii zdobyly sobie trwale miejsce szczegolnie dwie kategorie,
bez ktorych wyjasnianie procesOw na Swiatowej scenie polityczne) bylby
niemozliwe. Chodzi o zjawiska hegemonii, zachwianej badz zréwnowazone]
wielobiegunowosci w systemie $wiatowym, neolimperializmu, zarzadzania
globalnego. ewolucji tadu $wiatowego ku wielobiegunowosci czy ,,Nowemu
Sredniowieczu”. To kategorie cywilizacji ogélnoludzkiej i ekorozwoju. Duzy
ciezar gatunkowy przystuguje obecnie najszerzej kategorii. Aby méwic o tak
ztozonej cato$ci dynamicznej, musza zachodzi¢ oddziatywania i warunkowania
migdzy spoteczenstwami narodowymi i1 ich podstrukturami (gospodarkami,
panstwami, kulturami narodowymi). Do niedawna taka kategorig bylo w
socjologii ,,spoteczenstwo globalne”, czyli spoteczenstwo narodowe, rozumiane
jako ,,0g6t ludzi powigzanych stosunkami kooperacji prostej 1 podziatu pracy” (O.
Lange). Wspotczesne realia globalnego kapitalizmu odmienity sytuacje. Po
pierwsze, kazdy mieszkaniec Ziemi zyje w tym samym globalnym ekosystemie.
Po drugie, tasma fordowska krazy ponad narodowymi systemami gospodarczymi.
Po trzecie, pieniadz $wiatowy, jakim jest dolar, i jeden rynek spekulacyjnego



kapitatu finansowego wigzg prawie wszystkie narodowe gospodarki. [ po czwarte,
najwazniejsze, tylko przez wspotdzialanie ludzko$ci, wcigz podzielonej na
narody i1 panstwa narodowe, 1 czgSciowo juz regionalnie zintegrowane, mozna
rozwigza¢ globalne problemy.

Drugim takim pojeciem w stowniku politologa staje si¢ pojecie ekorozwoju,
rozwoju trwatego, dobrobytu bez wzrostu. Ukazuje ono wspotczesnie potrzebe
analizy relacji cztowieka ze Srodowiskiem przyrodniczym z punktu widzenia
zachowania rownowagi, zbilansowania wykorzystywanych energii 1 materiatow,
zachowania réznorodnos$ci biologicznej. W tej perspektywie nie tylko dazenie do
potegi wilasnego panstwa staje si¢ kategorig analizy polityki wewngtrznej i
migdzynarodowej. Stad konieczno$¢ positkowania si¢ stownikiem wspotczesnej
ekologii, biogeografii czy biologii populacyjnej, a nie jak dotad tylko geografii
politycznej.

Problemy szczegolowe:

-wyjasnianie ,,czynnikowe” jako tendencja teoretyczno-metodologiczna w
praktyce badawczej politologow;

-analiza zjawisk i proceséw politycznych w Kkategoriach zaleznoSci
strukturalno-historycznych a pluralizm kauzalny;

-w poszukiwaniu orientacji badawczej oferujacej spojne ujecie antropo-
aktywistyczne z ujsciem relacyjno-strukturalnym. Ujecie to powinno klas¢
nacisk na myslenie w kategoriach dialektyki (koniecznych zwigzkow miedzy
zjawiskami przeciwstawnymi i sprzecznymi), a zarazem wykluczaé
arbitralny redukcjonizm (monokazualizm).

2.Problem ciagloSci/zmiany: wyjasnianie genetyczne, przyczynowe,
modelowe. W procesic zmiany powstaja nowe jakosciowo formy zycia
spotecznego, zmieniajace dotychczasowe determinanty procesow spotecznych.
Fakt ten sprawia, ze prawa nauk spolecznych, wraz z stosowanymi w nich
pojeciami muszg uwzglednia¢ rozwojowy aspekt rzeczywistosci historyczne;.
Ogoblnos¢ praw polega na uwzglednianiu réznic strukturalnych, wystgpujacych
pomiedzy wszystkimi dotychczasowymi typami zjawisk spotecznych, ktére
opisuja (ogolno$¢ w sensie historycznym a nie teoriomnogosciowym). Do
udzwignigcia tego problemu prowadzi historia o nastawieniu teoretycznym i
teoria 0 nastawieniu historycznym. Pojawia si¢ tutaj problem wyjasniania
przetomowych, jakosciowych zmian w dziejach 1 roli panstwa (panstw) w ich
przebiegu: pokonanie bariery oceandw, rewolucja przemystowa, powstanie



nowoczesnych narodow, strukturalne kryzysy gospodarki kapitalistycznej i
ewolucja roli panstwa (imperializm na przetomie XIX/XX w., panstwo
dobrobytu, panstwo minimum neoliberalnego kapitalizmu od lat 80.)

Problemy szczegotowe:
-wyjasnianie w narracjach diachronicznych i synchronicznych;
-sytuacje eksplanacyjne w narracjach politologow;

-specyfika wyjasniania modelowego w politologii.

3.Wyjasnianie integralne: struktura i podmiotowo$¢. Problem dialektyki
uwarunkowan instytucjonalnych i dzialania politycznego. Wyzwaniem dla
politologa jest tu o spojne potaczenie w procesie badawczym i procedurach
badania zewnetrznych warunkéw dziatania podmiotow spotecznych (struktur) i
aktywnosci ludzi. Wybor konkretnej alternatywy dziatania zalezy od
uruchomionej przez podmiot wiedzy o tych warunkach oraz wyznawanych
systemOw warto$ci. Naprzeciw tym trudnosciom wychodzi strategia wyja$niania
integralnego rozwijana w tzw. szkole poznanskiej, gtownie przez Jerzego
Topolskiego. Na warsztatach politologdéw ta strategia wyjasniania znalazla si¢ za
posrednictwem tzw. comowskiej szkolty w politologii (M. Karwat, F.
Pierzchalski). Jednak stosowanie tej procedury interpretacyjnej wymaga
wczesniejszego namystlu nad powigzanymi zagadnieniami metodologii
wyjasniania. W szczego6lnosci nalezg do nich zagadnienia:

-klasyczna koncepcja wyjasniania i jej trudnosci;

-zasada wnioskowania do najlepszego wyjasnienia (W. Salmon);

-rola praw w wyjasnianiu;

-generalizacje historyczne a prawa spoleczne (formuly nomologiczne);
-ogdlne twierdzenia bezwyjatkowe i probabilistyczne;

-alternatywne zdania ogélne w naukach spolecznych: /\x,k,m/\y,w,z (Px
VVRKV/Sm)=» (Fy\/Gw\/Hz)

4. Problemy interpretacji dzialan i zjawisk politycznych. Ale jest jeszcze inne
podejscie badawcze, rozwijane na gruncie tradycji hermeneutycznej. Coraz
wigkszg role w badaniach politologow odgrywa politologia humanistyczna —
interpretacjonizm (O. Cetwinski, S. Filipowicz, J. Hudzik, M. Gierycz, M.
Kasner, M. Kotodziejczak, P. Lukomski, K. Minkner, L. Mtynczyk, M. Ozimek,
P. Scigaj, J. Wegrzecki). Coraz liczniejsza grupa badaczy proponuje



wzbogacenie katalogu pytan badawczych 1 narzedzi analitycznych politologa, by
mogt on ukaza¢ deformujacg role rozmaitych praktyk dyskursywnych. Nadaja
one znaczenia stowom-kluczom, konstruuja percepcj¢ fenomendéw spotecznych,
utatwiaja ich poznawcza kontrolg, a w konsekwencji ksztattujg postawy i
dziatania. Przez to stajg si¢ instrumentami wtadzy 1 dominacji. Zawieraja bowiem
rozne procedury zakazow, odrzucania, formutuja swoiste, arbitralne kryteria
prawdy 1 falszu, by w istocie "wolg prawdy" zaklina¢ przesztosc¢ i terazniejszosc.
To obecnie wyko$lawiajgca umysty Polek 1 Polakow usystematyzowana mowa 1
obrazy o PRL, o reformie (czyt. urynkowieniu) nauki, o aborcji, o Innych (rasizm,
islamofobia, nacjonalizm, prawicowy radykalizm, homofobia, seksizm). To takze
analiza popularnych §rodkow jezykowych i1 semiotycznych (odziez, obrzedy,
kolor sztandaréw, pochodnie) budowy tozsamos$ci 1 zaznaczania réznic: od
wielbicieli homogenicznych wspdlnot narodowych po kosmopolitycznych
alterglobalistow (W. Bulira, K. Minkner, L. Mtynczyk, F. Pierzchalski). Celem
tych analiz jest ukazanie drugiego dna dyskursu, jego ukrytych
niewypowiedzianych wprost przedsadow i1 oczywistych oczywistosci. Wymaga
to poszerzenia wyobrazni politologa. Prowadzi do tego wspotpraca z filozofem,
lingwista, antropologiem, psychologiem, upo$redniona przez ich dorobek.
Wymaga tez otwarcia si¢ na hermeneutyke 1 interpretacjonizm. Analiza
dyskursow staje si¢ przez to podejsciem mig¢dzydyscyplinowym. Znaczacym
osiggni¢ciem na tym polu staly si¢ studia na rolg metafor w jezyku polityki i nauki
o polityce. Zostaly one zebrane w 4 tomach p/t Metafor polityki pod red. B.
Kaczmarka. Ale podstawa jezyka politologa sa pojecia teoretyczne. Sg one
sktadnikami schematow interpretacyjnych; wigza rozproszone fakty szczegdtowe
w wigksze catosci narracyjne. Takimi tradycyjnymi scalajacymi pojeciami byly:
panstwo narodowe, nardd, system polityczny, sfera publiczna, czwarta wtadza,
czy tozsamos$¢ narodowa. Staly si¢ one ulubionym przedmiotem analiz
pojeciowych teoretykow polityki. W obecnej fazie dziejéw powstaja
ponadnarodowe struktury panstwowe, wszystkie narody zyja w jednym
globalnym ekosystemie. Wobec tego zachodzi potrzeba wzbogacenia repertuaru
poje¢ wiazacych o nowe elementy. Naleza do nich np. Wspdlnota Europejska jako
ponadpanstwowa struktura ewoluujgca ku federacji czy panstwu unitarnemu,
tozsamo$¢ regionalna, Swiadomos¢ globalna, kosmopolityzacja panstwa 1 prawa.
Obok przywddztwa narodowego - przywodztwo globalne, sterowanie gospodarka
narodowg — sterowanie globalnym ekorozwojem, obok problemoéw spotecznych,
wystepujacych w danej wspdlnocie narodowej, problemy globalne, klimat Ziemi.
Problemy szczegolowe:



-filozoficzne i antropologiczne Zrodla interpretacjonizmu;

-praktyki dyskursywne w analizach politologa: dyskurs a tradycja;
-antynaturalistyczne  podejscie do interpretacji  (subiektywnos¢,
racjonalnos¢, relatywizm, analiza sposobow postrzegania przez jednostki
dylematow decyzyjnych i reagowania na nie);

-kwestia wiarygodnosci interpretacji:

Interpretacje moga stawac si¢ coraz bardziej wiarygodne. Stajg si¢ za$ tym
bardziej wiarygodne, im w wigkszym stopniu odwolujemy si¢ do kryteriow
stosowanych w praktyce naukowej danej wspdlnoty badaczy. Tymi kryteriami
moga by¢:

—~ jakos$¢ bazy informacyjnej, ewidencji empirycznej, wiedzy faktograficzne;,
wynikow eksperymentéw, danych statystycznych itp. Stanowig one cegietki
narracji, a takze korpusu wiedzy, dotychczasowego dyskursu;

—~ znajomosc¢ 1 prawomocne zastosowanie odpowiednich metod badawczych,
poczawszy od regut krytyki zrodel, metody reprezentacyjnej, po respektowanie
regul poprawnosci wnioskowan;

—~ respektowanie etyki zawodowej badania naukowego, glownie
obiektywnosci, opiséw neutralnych;

- otwarcie przedstawionych interpretacji, syntez, teorii na krytyke
kompetentnych badaczy, respektujacych metode 1 etyke badan.

Im prezentowane narracje w wigkszym stopniu respektuja wspomniane
kryteria, tym ich obraz badanej rzeczywisto$ci zastuguje na wigkszg
wiarygodnos$¢, w tym wigkszym stopniu odstaniane sg nieznane do konca kontury
rzeczywistosci. Tak wiec zadne interpretacje nie sg dowolne, interpretacje
naukowe mozna odr6zni¢ od nienaukowych.

5. Problem eklektyzmu. Dazenie do wszechstronnego os$wietlania badanego
zjawiska moze rodzi¢ niespdjnos$¢ pojeciowa czy teoretyczng. Jej zrodlem jest
taczenie roznych perspektyw badawczych i1 jezyka analizy. Paradygmaty
badawcze bowiem ze wzgledu na zaktadang wizje czlowieka 1 spoteczenstwa
stajg si¢ niewspotmierne. Np. rywalizacja spersonalizowanych panstw w
realizmie 1 rola wymiany mi¢dzynarodowej jako przestanka pokojowych relacji
mi¢dzy narodami w liberalizmie. Wydawato by si¢, ze dzigki pluralizmowi
paradygmatow rosng szanse poznawcze. Ale politolog taczy ze sobg najczesciej
paradygmaty niespdjne, niewspotmierne, a nawet sprzeczne ze sobag (np.
psychodynamiczny i humanistyczny paradygmat w psychologii, ekonomia
neoklasyczna i1 ekonomia instytucjonalna). Politolog staje do boju na dwoch
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frontach: z jednej strony ma by¢ otwarty na konfrontacj¢ z innymi
paradygmatami niz wlasny, ale zarazem powinien konfrontowaé wlasny
paradygmat z pozamys$lowa rzeczywistos$cig, oszacowaé go empirycznie (B.
Krauz-Mozer, P. Scigaj 2013, s.17-19; Z. Blok 2013).

W najpopularniejszej obecnie mainstreamowej strategii badawczej ignoruje
si¢ systemowy kontekst mechanizméw polityki 1 funkcjonowania panstwa. A
mianowicie fakt, ze scena polityczna wznosi si¢ na filarach spoteczenstwa nadal
poddanego przymusowi wytwarzaniu "abstrakcyjnej nadwyzki". Na rdzne
sposoby, w rdéznych formach instytucjonalnych i za pomoca roznych
oddziatywan, w tym przymusu symbolicznego, swoja czes¢ zadania wypeinia w
systemie spolecznym panstwo. Polityka w swojej istocie staje si¢ formag
krystalizowania wspdlnej strategii klasy rzadzace;j, strategii ksztalttowania takiego
tadu spolecznego, w ktorym bogactwo pochodzi z kontroli warunkéw pracy,
dystrybucji 1 wymiany. A zatem funkcje panstwa, ostateczny rezultat polityki
mozna poznawac tylko posrednio, m.in. analizujac strukture podziatu dochodéw,
zasigg mocy spoleczne; (wladzy ekonomicznej, wpltywu politycznego,
upowszechnianej ideologii) posiadaczy roznych aktywow (B. Kaczmarek).

Ten socjoekonomiczny eskapizm prowadzi do zerwania z najlepszymi
tradycjami integralnej analizy polityki. Zamiast tego pole badawcze wspoiczesnej
politologii poszatkowane jest na osobne poletka, dobrze odgrodzone od
sasiednich specjalnosci  (systemy polityczne, mysl polityczna, stosunki
miedzynarodowe, filozofia polityki itd.). Stabng przez to zwiazki z dorobkiem
ekonomii politycznej, makrosocjologii czy makrohistorii. Wybér ze stojacych do
dyspozycji paradygmatow czy schematow badan jest praktycznie najwazniejsza
decyzja badacza. Najwigksze szanse poznawcze stwarza ujecie strukturalno-
relacyjne, procesualno-dynamiczne i antropoaktywistyczne. Dlatego pluralizm
teoretyczny dopuszcza roéwnolegte rozwijanie konkurencyjnych, niezgodnych ze
sobg programoéw badawczych, ale pod warunkiem, ze sg postgpowe, tzn. maja
bogatszg, czesciowo potwierdzong tres¢ empiryczna.

Problemy szczegolowe:

-wymiary jednosci nauk spolecznych a nauka o polityce (jezyk i aparatura
pojeciowa, twierdzenia i teorie, procedury i metody badawcze);

-syndrom myslenia dyscyplinowego W nauce o polityce;

-problemy integracji wiedzy teoretycznej o polityce (korespondencja pojec,
twierdzen i teorii) (M. Wesierski).



6.Uzasadnianie wyjasnien, uprawdopodobnianie narracji. Wokol debaty
nad realizmem poznawczym.

Obecnie politolog kieruje si¢ przekonaniem, rozpowszechnionym w catej
humanistyce, ze wiele drég prowadzi do prawdy o cztowieku 1 §wiecie jego
egzystencji. Pewnos$ci poznania nie przynosi ani do§wiadczenie, skoro urabia je
nasz umysl, ani dane empiryczne, skoro nie rozstrzygaja wyboru paradygmatu,
ani tym bardziej aprioryczne reguly prawomocnosci, w rodzaju Popperowskiej
zasady racjonalnego krytycyzmu. Sprzyja tej tendencji pluralizm podejsé
badawczych. Zapewnia on wewngtrzng dynamike debacie naukowej w ztozonej
wspolnocie badaczy. Problem realizmu poznawczego jest wcigz aktualny mimo
postmodernizacji (radykalnej subiektywizacji) humanistyki, ontologicznego
inflacjonizmu 1 relatywizmu pojgciowego gloszonego przez wspodiczesnych
filozofow poznania (J. Derrida, R. Rorty, L. Wittgenstein). Inaczej nauka by si¢
nie roznita od luznych spekulacji 1 "swobodnego bredzenia", tworzytaby tylko
"postmodernistyczng kulture pozoru" (M. Soin).

Wspotczesna humanistyka przeszta dluga droge nie tylko w poszukiwaniu
prawdy, ale réwniez pogladow na to, czym ma ona byC. Prawde zastepuje
empiryczna adekwatnos¢ w stosunku do aktualnie dostgpnych wynikow
eksperymentdéw — doktadno$¢ prognoz, sp6jnos¢ teorii, jej prostota, szeroki zakres
zastosowan czy duza moc prognostyczna. Kluczowa kategorig staje si¢
paradygmat badan rozumiany jako zbior regut, wedtug ktorych rozwigzuje si¢
tamiglowki nauki normalnej. Prawda zatem jest tu relatywizowana do jezyka
teoril 1 ontologii, ktéra ona postuluje. Co wiecej, odrebne jezyki 1 ontologie
prowadza do niewspotmiernosci  paradygmatéw, czyli  praktycznie
nieporownywalnosci obrazoéw $wiata powstalych na ich gruncie.

Reprezentowane przez narratywizm, tekstualizm, postmodernizm stanowisko
doprowadza ewolucje do granicy poznania. Jest nig nihilizm poznawczy. Badacz
od poczatku uymuje badane zjawiska w pojecia i zdania. W rezultacie powstaja
narracje na dany temat, dyskursy, ktorych formy odgrywaja podstawowa role
poznawczg. Dlatego badacz ciaggle obraca si¢ w swiecie tekstow 1 interpretacii,
konstruuje $wiat przedstawiony w jezyku i symbolach. Jednak umiarkowana
obrona realizmu poznawczego jest mozliwa. W mysl tego stanowiska, poznanie
ludzkie dotyczy obiektéw istniejagcych niezaleznie od naszych aktow
poznawczych. Bronig go miedzy innymi J. Topolski, H. Putnam, pod nazwga
realizmu wewngtrznego, A. Grobler jako realizm pluralistyczny. Stanowisko
realizmu poznawczego zaktada, ze wiedza prawdziwa nie tylko umozliwia nam



skuteczne dziatania na podstawie trafnych przewidywan czy projektowanie
technologii. Tworzy przyblizony obraz $wiata, stanowi schematyczng
reprezentacje jakiego$ fragmentu rzeczywisto$ci, z zastosowaniem innego §rodka
reprezentacji. Jak celnie ujmuje Grobler: ,faktura ptotna portretu jest
wlasciwoscia malarskiego Srodka reprezentacji, a nie reprezentacja cech
powierzchownosci portretowanej damy”’(Grobler 2008, s.310). Ale jednak mozna
sensownie dyskutowac o stopniu podobienstwa realnej postaci 1 jej malarskiego
modelu. Wérdd teoretykow polityki eksponowane miejsce zajmuje refleksja J.
Hudzika i S. Filipowicza, a takze B. Krauz-Mozer, Z. Bloka, M. Karwata i M.
Wesierskiego.

Dzigki postepom wiedzy odstania si¢ hipotetyczna struktura rzeczywistosci.
Postgp poznawczy widoczny jest na poziomie interpretacji, jej celnosci,
zrozumialo$ci, prawomocnosci itd. Mowi o tym stynne motto Putnama: ,,Realism
is the only philosophy that does not make the success of science a miracle”
(Putnam 1975, s.73). Argument ten opiera si¢ na zasadzie wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia. Realizm bowiem sposrod alternatywnych pogladow na
warto$¢ nauki, najlepiej wyjasnia jej trwale sukcesy. Realizm wewngtrzny
Putnama nie jest relatywizmem. Gdyz — jak interpretuje poglady amerykanskiego
filozofa Adam Grobler — ,,gdy uktad pojeciowy jest ustalony, o tym, co jest
prawda, a co nie, rozstrzyga §wiat, a nie arbitralna, spolecznie negocjowana
konstrukcja. Prawda jest wigc czyms$ obiektywnym (stad: realizm), aczkolwiek
tylko wewnatrz danego uktadu pojeciowego (stad: wewnetrzny)” (A. Grobler
2008, s.302). Obojetnie w jakich kategoriach opisujemy rzeczywistos$¢
pozajezykowa, pozostaje aktualny problem odniesienia przedmiotowego naszego
zdania czy sadu do tej rzeczywistosci (relacja semantyczna). Z tego punktu
widzenia w lepszej sytuacji sg zdania bazowe, jednostkowe czy faktograficzne —
ow piasek, z ktorego powstajg formy jak podczas zabawy dzieci na plazy. Mozna
uzna¢ te bazowe informacje Zrodlowe jako reprezentacje (niedostepnej wprost)
rzeczywistosci, zgodnie z klasyczng koncepcja prawdy. Moga one by¢ prawdziwe
badz falszywe. Natomiast w innej sytuacji epistemologicznej sg narracje na temat
przyczyn stwierdzanych zdarzen, czyli konstrukcje ponadzdaniowe, interpretacje.
W tych interpretacjach moga wystepowac zdania o obowigzkach, oceny opisowe,
wyjasnienia, generalizacje historyczne, czasami tez prawa nauki. Slowem,
odnoszenie interpretacji do pozajezykowej rzeczywisto$ci nie pozwala na
stosowanie bezposrednio kryterium prawdy, zgodnosci. ,,Interpretacja — a jej
rdzen to odpowiedz na pytanie, dlaczego cos si¢ zdarzyto — nie poddaje si¢ ocenie



w kategoriach prawdy i falszu, lecz co najwyzej w kategoriach zblizonych do
tych wartosci” (Chwedenczuk 2005, s. 38).

W konkluzji rozwazan wypada zauwazy¢, ze debata migdzy narratywizmem a
filozofami analitycznymi pozwolita bardziej adekwatnie zrekonstruowac warsztat
badawczy politologa. Zgoda, jezyk 1 wiedza, z ktéra przystepuje do procesu
badawczego dookresla przedmiot badania. Ale kiedy badacz juz wyodrebni z
plataniny fenomendw jakis obiekt, to jego wlasciwosci, zwiagzki w ktére wchodzi
— wspodlokreslajg wiarygodnos$¢ narracji, ograniczaja swobodg interpretacji. Tak
powstaje szansa na prawdziwosciowg praktyke poznawczg (Tuchanska 2012,
s.227). Mozna sadzié, ze nalezy do niej rowniez politologia.

Problemy szczegolowe:

-porownywanie mocy wyjasniajacej hipotez;
-uzasadnianie wyjasnien;

-wiarygodnos¢ interpretacji.

7. Problem syntezy wiedzy spoteczno-humanistycznej. Politologia
zintegrowana. State udoskonalanie procedur wyjasniania i interpretacji zjawisk
politycznych wymaga politologii zespolonej z pozostalymi naukami spotecznymi.
Zdaniem Wolfganga Streecka, wybitnego niemieckiego socjologa polityki,
potrzebny jest nowy projekt nauki spotecznej - socjologii publicznej. Politolodzy
wspolnie z socjologami i heterodoksyjnymi ekonomistami powinni stworzy¢
nowa ekonomi¢ spoteczno-polityczng, podporzadkowang nie maksymalizacji
uzytecznosci, lecz harmonizacji celow spotecznych (Streeck 2016: 251).
Wzbogacenie katalogu pytan badawczych stwarza politologowi szanse lepszego
kontaktu badawczego ze s$wiatem polityki. Badacz moze adekwatniej
rekonstruowac socjoekonomiczne uwarunkowania grupowych intereséw 1 dazen,
moze Sledzi¢, jak przetwarzajg je filtry ideologii 1 maszyneria popkultury. Jest
wOWCZzas szansa, ze jego opisy 1 wyjasnienia, diagnozy 1 prognozy, ekspertyzy i
opinie bedg silniej 1 dtuzej rezonowaé w publicznej przestrzeni niz to si¢ dzieje
obecnie.

Problem szczegolowy:
-autarkia dyscyplinowa czy jednos¢ nauk spolecznych;

-projekt politologii zintegrowanej z ekonomia polityczna, socjologia,
psychologia i historia.
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