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Temat pracy

Systemy polityczne mikropanstw to temat stosunkowo rzadko poruszany w
polskiej nauce. Autorzy, o ile podejmujg si¢ analizy funkcjonowania tych organizméw
politycznych, skupiaja sie glownie na ich statusie prawnomig¢dzynarodowym badz na
okresleniu ich mianem raju podatkowego i wynikajacych z tego konsekwencjach. Poza
rzadkim dostrzeganiu tych panstw w analizach naukowych, warto wspomnie¢ o dosé
Czestym pomijaniu tych organizmow politycznych w danych statystycznych i réznego
rodzaju analizach o charakterze komparatystycznym.

Dlugoletnie pomijanie systemow politycznych europejskich mikropanstw jako
przedmiotu badan, w nauce polskiej zostato przetamane w 2007 i 2008 roku, kiedy to
nakltadem Wydawnictwa Sejmowego ukazaly sie dwie publikacje autorstwa
Przemystawa Osébki, kolejno: ,,Parlamenty Andory, Liechtensteinu, Monako i San
Marino” oraz ,,Systemy konstytucyjne Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino”.
Monografie odnoszace sie do systeméw politycznych dwoch z tych panstw zostaty
wydane wczesniej ponad poét wieku wstecz: w1932 r. ,Ustrdj panstwowy
Rzeczypospolitej San Marino” (autorstwa Witolda Lucjana Langroda), a w 1914 r.
»Studyum nad prawem politycznym Ksigstwa Monaco wedtug Konstytucji zr. 1911 z
porownawczem uwzglednieniem ustaw konstytucyjnych innych panstw” (autor: T.
Nusbaum-Hilarowicz). Warto jeszcze wspomnie¢ o monografii autorstwa Marka
Smigasiewicza wydanej w 1999 roku (,,System polityczny ksigstwa Liechtenstein™).
Dopiero w latach 90. dostrzezono w nauce polskiej Andorg jako specyficzny podmiot
prawnomigdzynarodowy (,,Andorski wymiar sprawiedliwosci a europejski system

ochrony praw cztowieka”, Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju 1996, z.4,



Torun  1998;  ,Przeoczone  narodziny panstwa-podmiotu. O ewolucji
prawnomigdzynarodowego statusu Andory”, Zeszyty Naukowe WSP. Nauki Prawne,
21, Olsztyn 1998). Podjecie tematu podmiotowosci prawnomiqdzynarodowej
wszystkich czterech pafnstw stanowigcych przedmiot dysertacji doktorskicj miato
miejsce w 1971 roku, kiedy to Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych opublikowal
monografie B.  Sikorskiej zatytulowanej ,.Sytuacja prawnomigdzynarodowa
europejskich panstw karfowatych™.

W literaturze zagranicznej mikropanstwa europejskie stanowity przez lata
przedmiot zainteresowania przede wszystkim ze wzgledu na wspomniany WyZej
status, nie za$ ze wzgledu na specyfike systemu politycznego. W ostatnich kilkunastu
latach ukazaty si¢ jednak publikacje podejmujace t¢ problematyke.

Zaréwno w polskiej jak i zagranicznej literaturze zauwazalna jest luka, ktorej
proba wypelnienia zdaje sig by¢ przedtozona do recenzji dysertacja doktorska. Stad z
uznaniem nalezy podej$¢ do wyboru tematu pracy. Przedmiotem dysertacji Autor
uczynit efektywno$¢ systemow politycznych czterech mikropanstw europejskich:
Andory, Liechtensteinu, Monako i San Marino.

Doktorant ograniczyl swoja analiz¢ do przetomu XX i XXI wieku, co wydaje
si¢ zasadne, w szczegdlnosci W odniesieniu do zmian demokratycznych, ktore zostaty
zapoczatkowane w przypadku Andory w latach 80. ubiegtego stulecia, a w przypadku
Monako w pierwszych latach obecnego stulecia. Zakre$lenie cezury czasowej na
okresie niespetna 40 lat wydaje si¢ by¢ adekwatne do poznania przemian, do jakich
doszto w Andorze, Liechtensteinie, Monako 1 San Marino. Okres ten jest
wystarczajacy do poréwnania i oceny konsekwencji postgpujacych przemian W
ramach rzeczywisto$ci polityczne;.

Autor dysertacji wylaczyt z przedmiotu analiz najmniejsze panstwo Swiata —
Watykan, poprzez dodanie do tematu pracy wskazujacego jej przedmiot
(,,mikropanstwa europejskie) przymiotnika ,,demokratyczne”. Ten zabieg nalezy
oceni¢ pozytywnie nie tylko ze wzgledu na niedemokratyczny charakter
watykanskiego ustroju, ale przede wszystkim ze wzgledu na specyfikg systemu

politycznego tego panstwa, ktére zbudowane zostatlo na zasadach panstwa



patrymonialnego i wyznaniowo-hierokratycznego (tj. rzadu kaptanéw), a samo
pozostaje ostatnig na kontynencie europejskim monarchia absolutna.

Przedstawiona do recenzji praca ma charakter wybitnie politologiczny, gdyz jej
przedmiotem jest analiza efektywnosci systemow politycznych. Systemy polityczne,
Jako catoksztatt instytucji politycznych i wzajemnych stosunkow migdzy nimi, sg
jedng z podstawowych kategorii stanowigcych  przedmiot zainteresowania
politologéw, stad oceniana dysertacja doktorska moze stanowi¢ podstawe nadania
stopnia naukowego w zakresie dyscypliny nauki o polityce.

Teza i hipotezy badawcze

Cel badan przeprowadzonych przez Autora dysertacji zostat zakreslony bardzo
szeroko. Z jednej strony podjat si¢ On proby zdiagnozowania obecnego stanu rzeczy
poprzez ukazanie funkcjonowania systemOw politycznych czterech mikropanstw
europejskich. Z drugie; strony Autor przedstawit teze, wedle ktérej systemy polityczne
omawianych panstw sg wysoce efektywne (s. 15). Poza powyzszymi, doktorant podjat
si¢ proby weryfikacji dwoch hipotez. Pierwsza z nich, odnoszgca sie wprost do
przedstawionej tezy, wysoka efektywnos¢ systemow politycznych demokratycznych
mikropanfstw europejskich thumaczy wysoka otwartoscig tych panstw na procesy
demokratyzacyijne, integracyjne i globalizacyjne (s. 15). Z kolei w przypadku drugie;j
hipotezy, Autor zatozyl, ze instytucje polityczne wyksztatcone w procesie dziejowym
staly sie elementami tozsamosci mieszkajacej tam ludnosci, co moglto mie¢ swoj
skutek w wysokiej efektywnosci systemow politycznych tych panstw (s. 15-16).

Autor podporzadkowat tezie i hipotezom badawczym odpowiednie pytania
badawcze, wsrod ktorych szczegélnie istotne dla zatozen badawczych zdajg sie by¢
nastepujace: ,,W czym przejawia si¢ specyfika systemow politycznych tych pafstw?”;
»Czy systemy polityczne demokratycznych mikropafstw europejskich pozwalajg na
realizowanie interesow grup spotecznych funkcjonujgcych w tych pafistwach?” (s. 16).
Z kolei posrod 7 celow szczegotowych (s. 16) najwazniejsze wydajg sie by¢:
»Wskazanie i przeprowadzenie krytycznej analizy funkcjonujgcych w nauce Sposobow
definiowania pojecia efektywnosci”; ,,okre$lenie kryteriow efektywnosci systemow

politycznych w warunkach demokratycznego panstwa prawnego” oraz ,,okreslenie



warunkow efektywnosci poszczegdlnych czterech demokratycznych mikropanstw
europejskich”.

Potwierdzeniu tezy, weryfikacji stusznoéci postawionych hipotez —oraz
sformutowania odpowiedzi na pytania badawcze podporzadkowany zostal wybor
metod i technik badawczych. Ich wybér nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Autor
postuzyt sig: metoda porownawcza, analiza prawno—instytucjonalnq, metoda
historyczno-genetyczng oraz analiza systemowa. Okreslenie metody
komparatystycznej mianem najwazniejszej dla realizacji postawionych we wstepie
celow wydaje si¢ byc¢ uzasadnione, w szczegolnosei, jesli zwrocimy uwage na
konstrukcje drugiego, trzeciego, czwartego 1 pigtego rozdziatu, ktore stanowia probe
analizy poszczegdlnych clementow systemu politycznego kazdego z czterech
demokratycznych mikropanstw europejskich i odniesienie si¢ przedstawionych tam
warunkow do standardow efektywnego systemu politycznego, ktore okreslone zostaly
w pierwszym rozdziale, a czego skutkiem z kolei jest tre$¢ rozdziatu szostego. Analiza
systemow politycznych nie moze zostaé poczyniona z pominigciem metody prawno-
instytucjonalnej i analizy systemowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ skorzystanie z
metody genetycznej (4. jednej z metod historycznych), ktorej uzasadnienie znajduje
zakre$lenie cezury czasowej na niespelna czterdziestoleciu przetomu XX i XXI wieku.

Autor dysertacji poza gromadzeniem 1 selekcja materiatu badawczego
pochodzacego z analizy norm prawnych (w tym norm spoza katalogu prawa
stanowionego w przypadku San Marino), innych dokumentow, literatury i prasy (W
tym literatury i prasy w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim, katalofiskim i
wloskim) skorzystat tez z analizy przygotowanego przez siebie kwestionariusza
wywiadu standaryzowanego skierowanego do parlamentarzystow wszystkich czterech
demokratycznych mikropanstw europejskich. Autor podkreslit, ze ankieta stanowi
wylacznie dodatkowe narzedzie weryfikacji postawionych we wstepie zatozen
badawczych, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ocena efektywnosci systemu
politycznego przez jego de facto kreatorow (tj. w tym przypadku — parlamentarzystow)
nie moglaby by¢ uznana za obiektywna. Uczynienie wspomnianego narzedzia
podstawowym, przy niereprezentatywnosci badania, mogtoby doprowadzi¢ do

fatszywych wnioskow, stad opracowanie wnioskow zamieszczonych w zakoficzeniu



pracy w oparciu o analize Zrodet, literatury, prasy uzupeinione jedynie o wyniki
badania kwestionariuszowego nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Samg konstrukcje
kwestionariusza pozwalajacg z jednej strony na ocene poszczegolnych elementow
Systemu politycznego, oraz drugiej strony na otwarta wypowiedz ankietowanego
(pyt. nr 20), nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie.

Ostatnig z wymienionych we wstepie przez Autora technik badawczych jest
technika obserwacji. Autor odbyt kwerendy biblioteczne we wszystkich czterech
panstwach stanowigcych przedmiot dysertacji, co nalezy oceni¢ pozytywnie przede
wszystkim ze wzgledu na bardzo ograniczone zasoby zrédlowe w Polsce.

Wielo$¢ metod, a takze uzupetnienie niejako standardowej dla dysertacji
doktorskich techniki analizy zrodet (analizy norm prawnych, innych dokumentéw,
literatury i prasy) o dwie kolejne nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegdlnosci wobec
stosunkowo ograniczonego zasobu zrédel odnoszacych sie do podejmowanej przez
Autora tematyki.

Struktura pracy

Struktura pracy zostata oparta na wstepie, szesciu rozdzialach i zakonczeniu.
Poza wyzej wspomnianymi, Autor uzupetnit prace o spis tabel i diagramow (s. 575-
577) oraz spis skrotow (s. 6-8). We wstepie doktorant wskazal problem suwerennosci
mikropanstw, przedstawil stan badan nad tymi podmiotami wskazujac fundamentalne
z punktu widzenia przedmiotu dysertacji opracowania naukowe, a takze zarysowat
m.in. kwestie definiowania efektywnosci w nauce. Problematyka dotychczasowego
stanu badan w nauce zostala przez Autora potraktowana bardzo szczegbtowo:
Doktorant wskazat nie tylko instytucje badawcze zajmujace sie mikropanstwami
(Liechtenstein-Institut w Bendern), ale takze wymienit innych autoréw zajmujacych
si¢ problematyka tych podmiotow politycznych. W kolejnych akapitach wstepu
Doktorant przedstawit kwestie metodologiczne (cele, tezg, hipotezy i pytania
badawcze, techniki badawcze) oraz okreslit ramy czasowe i terytorialne pracy.

W rozdzialach drugim, trzecim, czwartym i pigtym Autor dokonuje stosunkowo
szczegolowej analizy warunkow efektywnosci systemow politycznych poszczegblnych
mikropanstw, kolejno: Andory, Liechtensteinu, Monako i San Marino. Wszystkie 4

rozdzialy zostaly oparte na niemal identycznym schemacie: ukazaniu uwarunkowan



historycznych, norm politycznych, systemu organOw panstwowych, systemu
partyjnego, organizacji wiadzy Jokalnej, demokracji bezposredniej, katalogu praw,
wolnosci i obowiazkow obywatelskich, polityki spoieczno—ekonomicznej oraz polityki
zagranicznej (W ramach tego punktu Autor oméwil stosunki z sasiadami oraz z Unia
Europejska, a w przypadku Liechtensteinu — z Europejskim Obszarem Gospodarczym,
ktorego Ksigstwo jest panstwem cztonkowskim). Kazdy z cztery rozdzialow konczy
podsumowanie.

Przedmiotem ostatniego rozdziatu jest poddanie wszystkich czterech systemow
politycznych analizie pod katem ich efektywnosci. W poszczegolnych podrozdziatach
Autor dokonuje oceny efektywnosci kazdego z clementow rzeczywistosci spoteczno-
politycznej o0dnoszac przedstawione W poprzednich czterech rozdziatach warunki
efektywnosci do standardow przedstawionych W rozdziale pierwszym. Autor
podejmuje problem hierarchii zroédet prawa, a W odniesieniu do systemu norm
politycznych Doktorant przeprowadza analize aktow prawnych stanowiagcych
fundamenty ustrojow politycznych. Wskazuje rowniez na specyfike konstrukcji
sanmarynskiego systemu, ktory nie opiera si¢ wylacznie na aktach stanowionych przez
instytucje polityczne, ale i na zasadach wynikajacych z prawa ZWYCZajowego.
Doktorant wielokrotnie podkresla swoja opinig, ze system ten tym samym przypomina
brytyjski system konstytucyjny (s. 454). Doktorant podejmuje si¢ tez analizy zakresu
wladzy monarchy, ktory w przypadku Monako i Liechtensteinu wykracza poza
standardy europejskie, czego skutkiem w odniesieniu do drugiego z wymienionych
byly zastrzezenia Komisji Weneckiej z 2002 roku (s. 467) i podejmuje si¢ analizy
implikacji z tego wynikajacych. Autor dokonuje tez analizy prawnego umocowania
instytucji demokracji bezposredniej i ich wykorzystania W praktyce politycznej
wskazujac wysoki poziom W obu aspektach w odniesieniu do San Marino 1
Liechtensteinu oraz faktyczny brak takich instytucji w systemie politycznym Monako.
7daniem Autora brak tych instytucji w ostatnim z pafstw w sposob znaczacy wplywa
na obnizanie oceny efektywnosci tego systemu politycznego. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze Autor stoi na stanowisku, ze wszystkie cztery panstwa charakteryzuje
wysoka efektywnos¢ ich systemow politycznych, ale sposrod nich najnizszy poziom

efektywnosci charakteryzuje wlagnie system monakijski.



Poza WsSpomnianymj WyZej problemami, podjete zostaty réwniez analiza
efektywnosci: innych organow panstwowych (W tym sadu konstytucyjnego
stanowigcego jeden podstawowych gwarantow stanowienia prawa zgodnego z

konstytucja i jego niskg efektywnos¢ w przypadku systemu politycznego Monako,

ekonomicznej i polityki zagranicznej. Autor w ostatnim rozdziale poza szeregiem

zostata przedstawiona w Sposob bardzo pogtebiony.

W zakonczeniu Doktorant przedstawil  m.jn. wyniki  badania

przysziosci stosunkdéw mikropanstw z Unig Europejska i ich miejsca w zjednoczone;
Europie dajac zados¢ postulatom prognostycznej funkcji nauki.
Bibliografia

Rozwazania Autora, pomimo relatywnie ograniczone; liczby publikacji
podejmujgcej problematyke systemaw politycznych mikropanstw europejskich, oparte
53 na stosunkowo bogate; bibliografii. Skiadaja sie nan liczne zrodla (w tym akty
prawne, przemowienia politykéw, orzeczenia organéw  sadowych, dokumenty
Wytworzone przez instytucje rzadowe, jak i mi¢dzynarodowe, raporty, ekspertyzy i
dane statystyczne), opracowania (monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych) oraz
artykuly w czasopismach naukowych autorstwa polskich i zagranicznych badaczy.

Autor postuzy} si¢ réwniez zrédtami internetowymi, na ktére sktadajg sie zaréwno

oceni¢ pozytywnie.
Wobec  stosunkowo nielicznych pozycji bibliograficznych o charakterze

Opracowan zwartych, nalezy docenic probe uzupetnienia tej luki (jakg jest omawiana



dysertacja), jak 1 skorzystanie przez Doktoranta z zasobow srédet internetowych, a
takze oparcie pracy na materiale empirycznym (kwestionariusz), co W sposéb
oczywisty stanowi warto$¢ dodang i uzupetnia w ten sposob lukg w nauce odnoszaca
sic do mikropanstw europejskich.
Wazniejsze uwagi szczegolowe
1. Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Doktorant mozliwie precyzyjnie
sdefiniowal pojecia, ktore nastepnie wykorzystat do realizacji zamierzen badawczych.
Wyraznie wskazuje zarOwno przestanki wylgczenia Watykanu z przedmiotu rozwazan,
jak i w jeszcze wiekszym zakresie — niedemokratycznos¢ ustroju tego panstwa (s. 30-
33). W szczegolnosci pozytywnie nalezy oceni¢ refleksje na temat dyskusji, jaka ma
miejsce W nauce, o do kryteriow przyjetych dla panstwa, ktore moze zosta¢ okreslone
mianem mikropanstwa. Autor podejmuje t€Z probe obrony stanowiska, ze termin
,,panstwa karlowate” nie stanowi pejoratywnego okreélenia poddanych analizie
panstw, a ktore to stanowisko znajduje si¢, jak si¢ wydaje, W mniejszosci opinii
wyrazanych w literaturze naukowej.
2. Niewatpliwie duzg zaleta pracy sa zamieszczone W niej tabele i diagramy. Wartos¢
pracy podnosi samodzielne opracowanie wszystkich z nich, a takze skrupulatne
zarysowanie poszczegc')lnych kwestii wraz zZ elementami specyﬁcznymi (tabela 36). Na
szczegolne wyroznienie zashuguje przygotowanie tabel wskazujacych: wyniki
wyboréw parlamentarnych oraz ewolucje systemOw partyjnych (tabele 4 1 5),
przedmiot kolejnych nowelizacji konstytucji (tabele 10, 11, 12, 13 1 14), a takze
wyniki przeprowadzonych w Liechtensteinie i San Marino referendow (tabele 18 i 36).
Nalezy doceni¢ nie tylko skrupulatno$¢ Autora W ich przygotowaniu, ale 1
przejrzystos¢ tabel.
3. pewnym mankamentem jest to, 7€ Autor podejmuje si¢ analizy wielu problemow,
ktore nie wplywaja przynajmniej bezposrednio na efektywnos¢ systemu politycznego
omawianych panstw, a stanowia jedynic Wyraz zainteresowania Doktoranta
rozwigzania pewnego problemu badawczego. Takowymi sa m.in. szczegodtowe
przedstawienie:

e perypetil dynastycznych rodéw Liechtensteinow (s. 170) i Grimaldich (s. 279 1

inne);



okolicznogci afery Sparkasse w mi¢dzywojennym Liechtensteinie (8. 217):

analizy wysokosci placone; daniny (tzw. questii) przez Andorczykéw na rzecz

panéw feudalnych (s. 78);

przyczyn przyjecia kolegialnej konstrukcji glowy panstwa w dwéch Z czterech
mikropanstw (Andora, San Marino) (s. 464);

planow rozbudowy infrastruktury kolejowej w Liechtensteinie (s. 242).

Pominigcie tych rozwazan nie zmniejszytoby wartogci dysertacji, a przyczynitoby sie

do ograniczenja Jej rozmiarow.

postepowania Zwigzanego z Oproznieniem urzedu glowy panstwa w Andorze i
zabezpieczenia systemu  politycznego przed niepowolanym  brakiem
wykonywania uprawnien glowy panstwa przez jednego z wspotksigzat (s. 91-
93);

konsekwencji konstrukcji ordynacji wyborczej do andorskiego parlamenty
sprzed 1993 roku (s. 97);

konsekwencji postanowieri konwencjj monegasko-francuskiej z 1930 roku dla
funkcjonowanie Ksigstwa (s. 297);

problemu pozostawania Andorczykéw mniejszoscia we wlasnym kraju (s, 121);
procedury zmiany formy rzadéw Liechtensteinu (s. 190);

okolicznosci wydawania tzw. rozporzadzen nadzwyczajnych przez ksigcia
Liechtensteinu (s. 194-195);

przymusu wyborczego w Liechtensteinie (s. 198);

konfliktu Liechtensteinu 7 Niemcami (s. 25 1) i Szwajcarig (s. 256);

problemu sankcjonowania ustaw przez ksiecia Monako (s. 292);

ewentualnych konsekwencji integracji Monako z Unig Europejskg w aspekcie

instytucjonalnym (s. 349).



4. Wielokrotnie Autor wskazuje na pewne btedy lub niescistosci w zakresie thumaczen
odpowiednich termindw pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu, a nawet faktow, co
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie (s. 102, 107, 216, 383, 411, 445).

5 W trakcie analizy ocenianej dysertacji, dostrzeglem tez pewne niedostatki.
Wynikajg one przede wszystkim  Z nieuwaznej korekty. Zdarzaja literowki” i
powtorzenia. Uwagi te jednak nie wplywaja na obnizenie oceny dysertacji.

Konkluzja

Wskazane powyzej wnioski prowadza do pozytywnej oceny przedstawionej
pracy. Autor dysertacji W sposob przekonujacy potwierdzil zaprezentowang 1ezg i
udowodnil stusznosc postawionych we wstepie hipotez. Dysertacja jest napisana
starannie pod wzgledem metodologicznym, a przyjete metody i techniki badawcze
zostaty dobrane W sposob prawidiowy. Na szczegolne wyréznienie, wobec znacznych
brakéw w literaturze przedmiotu, zastuguja przede wszystkim zastosowane techniki
badawcze: kwestionariusz oraz technika obserwacji, ktore pozwolity, jak si¢ wydaje,
na rozszerzenie wiedzy Doktoranta na temat funkcjonowania systemow politycznych
wszystkich czterech mikropanstw. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ stanowiace
uzupetnienie pracy tabele i diagramy, ktore w przejrzysty sposob prezentujg dane.

Bardzo pozytywnej oceny dysertacji nie obnizaja zgloszone wezesniej nieliczne
uwagi. Jednak ~moga oOne zostaé  uwzglednione przed ewentualnym  jej
opublikowaniem, ¢0O nalezy uzna¢ za wskazane z uwagi na walory poznawcze
recenzowanego dzieta.

Zwazywszy ha powyZzsze stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgra Marcina
Y.ukaszewskiego pt. . Efektywnos¢ systemow politycznych demokratycznych
mikropanstw europejskich na przetomie XX i XXI wieku” jest wazna poznawczo 1
stanowi oryginale rozwiazanie problemu naukowego. Zatem spetnia ona wymogi,
okreslone w art. 13, ust 1. ustawy Z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym Wnoszg

o jej przyjecie i dopuszczenie Autora do kolejnego etapu W przewodzie doktorskim.

Lublin, dnia 5 czerwca 2015 1. //;,‘,z/c m‘) ngb{@(
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