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1. Uwagi wstepne

Podejscie systemowe, wraz z rozpowszechnieniem si¢ 1 wzrostem znaczenia analizy
systemowej jako metody badawczej wykorzystywanej do analizowania zachowas panstw i
pozostatych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, zyskiwalo na popularnosci
stopniowo. W nauce o polityce klasyczna postaé przyjeto na przetomie lat 50. i 60 ubieglego
rwieku, kiedy to uczeni w Stanach Zjednoczonych, tacy jak: David Easton, Karl W. Deutsch
czy Morton Kaplan, wypracowali konceptualng ,,skrzynke narzedziowa™, wykorzystywang do
badania zbioru r6znorodnych elementéw powigzanych ze soba rozmaitymi zaleznosciami,
tworzacymi wspolnie pewna strukture (system). Korzystali przy tym z ustalen ogélnej teorii
systemow (L. von Bertalanffy, K. Boulding), cybernetyki (N. Wiener, W. R. Ashby), teorii
gier (H. Simon, J. Nash). Na rozw6j podejécia systemowego w naukach spotecznych wpltyw

wywarli takze przedstawiciele socjologii, antropologii, psychologii, filozofii i zarzadzania,



uznawani za przedstawicieli szkoly strukturalno-funkcjonalistycznej w naukach spolecznych.
Wérod nich na szczegolng uwage zashuguja Arhur Koestler i Ken Wilber, ktérzy nawigzujac
do greckiego holizmu w swoich badaniach skoncentrowali si¢ na otwartych hierarchicznych
systemach zwanych holariachiami, a takze twoércy teorii systemow autopojetycznych (H.
Maturana, F. Varela, N. Luhmann), koncentrujgcy si¢ na somoorganizacji i rekonstruke;ji
systemu w reakcji na bodZce zewnetrzne.

System polityczny, uznaje si¢ za podstawowg kategori¢ politologiczng oznaczajacg
zasadniczg strukture, w ramach, ktérej toczy sie zycie polityczne. Razem z polityka system
polityczny stanowi giéwny przedmiot zainteresowania wspolczesnej analizy polityczne;.
Skladajg si¢ nafn rozmaite organy panstwowe, partie polityczne oraz organizacje i grupy
spoteczne — formalne i nieformalne — uczestniczace w dziataniach politycznych w ramach
danego panstwa oraz zasady i normy, regulujace wzajemne stosunki miedzy nimi. Gléwnym
powodem, dla ktérego system polityczny wylonil si¢ w spoteczenstwie, sa zadania jednostek
lub grup spotecznych, ktére majgc $wiadomosé niedoboru wigkszosci débr cennych,
wysuwaja okreslone postulaty, dazac do ich pozyskania.

Kategorig systemu politycznego mozna uznaé za bardzo przydatna w wyjasnianiu
funkcjonowania Unii Europejskiej, zwlaszcza, ze coraz czgsciej w literaturze organizacia ta
opisywana jest wiasnie jako system polityczny. Co do zasady spelnia on warunki
charakteryzujgce demokratyczne systemy polityczne wskazane w latach 50. ubieglego wieku
przez Gabriela Almonda i Davida Eastona. Badacze ci zaliczyli do nich: (1) stabilny i jasny
uklad instytucji powotanych do kolektywnego podejmowania decyzji oraz zasady regulujgce
powigzania miedzy nimi; (2) podejmowanie decyzji wptywajacych na dystrybucje zasobéw i
rozmieszezenie wartosci spolecznych i politycznych w systemie (3) wpltyw obywateli i grup
spotecznych na funkcjonowanie systemu politycznego (3) sprzgzenie zwrotne (ang. Jeedback)
mi¢dzy wynikami proces6w politycznych, a oczekiwaniami wobec systemu.

Systemowego spojrzenia na Unie Europejska podjat sie mgr Lasha Markozashvili w
dysertacji zatytulowanej System Approach to the European Union Studies. 7Zamierzenie to
zastuguje na aprobatg. Podjecie trudnego tematu, wymagajgcego rozlegtych studiow
literaturowych, ~przedstawienia chocby kluczowych koncepcji teoretycznych i ich
interpretacji, stworzenia modelu teoretyczngo majacego warto$é aplikacyjna, wreszcie
umiejgtne polgczenie teorii i praktyki funkcjonowania Unii Europejskiej jako do niedawna
»~hiezidentyfikowanego obiektu politycznego”, ktéry po traktacie z Lizbony przybrat postaé
organizacji miedzynarodowej, nalezy uznaé za trafne. Zadanie, ktore postawil sobie mgr

Markozashvili jest wymagajace i to przynajmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, w okresie



~kroczacego kryzysu”, ktérym ogarnieta jest UE powstaja pytania, czy system unijny ma
weigz zdolno$¢ do regeneracji i czy jego glowne subsystemy - polityczny, prawny i
ekonomiczny - po traktacie z Lizbony sg odpowiednio potgczone poprzez procedury
komunikacji? Czy mozna moéwié o spoleczefstwie europejskim jako o elemencie
konstrukcyjnym systemu politycznego UE? Czy UE odpowiednio reaguje na bodzce
docierajgce z otoczenia? Jak ksztaltuja sie relacje migdzy instytucjami UE, ktérych ogét moze
by¢ przeciez traktowany jako swoisty podsystem (system instytucjoalny) UE? Ktére zasady
postgpowania wyznaczajg relacje migdzy nimi i jak wyglada ich zastosowanie w praktyce? W
Jakim stopniu na proces decyzyjny wplywaja rzady i instytucje UE, a w jakim aktorzy
subnarodowi — korporacje, zwiazki zawodowe, organizacje pozarzadowe, zwiazki branzowe i
inne grupy interesu? Jakie znaczenie ma proces europeizacji dla ksztaltowania sie systemu
politycznego Unii Europejskiej? Odpowiedzi na te przyktadowe pytania, jak i wiele innych
dotyczacych UE  rozumianej jako zorganizowany  zbiér elementéw  polaczony
wspélzalezno$ciami i pozostajgcych ze soba we wzajemnych interakcjach, niewatpliwie
ulatwia stosowanie analizy systemowej i szerzej korzystanie z dorobku teorii systemow.
Konieczne jest przy tym uzupetnianie analizy systemowej innymi metodami badan,
pozwalajagcymi np. na wyraznie oddzielenie wnetrza systemu od jego otoczenia,
operacjonalizacji pojecia réwnowagi, a takze uwzglednienia roli czynnika ludzkiego,
motywacji, celéw, charyzmy (badz jej braku), osobistego nastawienia euroelit do projektu
integracyjnego, wreszcie wplywu elit subparistwowych (zwiazki przemystowcow, bankowey,
zwigzki zawodowe, organizacje pozarzadowe) na zachowania poszczegdlnych panstw i
relacje tych ostatnich z supranarodowymi instytucjami europejskimi. Recenzowana dysertacja
z racji bardzo szerokiego i niezwykle ambitnego ujecia tematu powinna bra¢ pod uwage
wszystkie te problemy. Zachodzi jednak watpliwosé, czy na obecnym etapie rozwoju

systemowego Unii Europejskiej w jednej dysertacji jest to mozliwe.

2. Metodologia rozprawy

Mgr Lasha Markozashvili juz w tytule dysertacii wskazuje na systemowe podejscie do
studiow nad Unig Europejska. Wybér tytutu recenzent ocenia jako zasadny choé zastanawia
bardzo szeroki zakres przedmiotowy rozpatrywanej problematyki. Autor we wstepie zwraca
uwage na przedmiot badan, cele, hipotezy badawcze, gléwne kierunki dociekan a takze
podstawowe problemy metodologiczne, wsrod ktérych na pierwszy plan wysuwa kwesti¢

roznych typéw wiedzy ,wytwarzanych” przez nurty teoretyczne. Wskazuje przy tym na
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podstawy ontologiczne i epistemologiczne dysertacji, a takze w spos6b syntetyczny dokonuje
sygnalnej deskrypcji poszezegdlnych czedci dzieta.

Gléwnym deklarowanym celem dysertacji jest ,,dokonanie systemowego opisu studiow
po$wigconych Unii Europejskiej” (s. 1). W opinii recenzenta takie ukazanie celu jest niepelne.
Celem pracy powinna by¢ poglebiona analiza zjawiska, nie zas wylgcznie jego ukazanie (opis
deskrypcja). Autor recenzowanej dysertacji nie tyle skupia sie na samym systemie UE, co
raczej stara si¢ rozdzieli¢ swoja uwage miedzy badaniem UE jako swoistego
systemu/organizacji a uchwyceniem jego dynamiki poprzez ujecie procesu integracji
europejskiej jako cigglej aktywnosci zachodzacej w obrebie systemu. Obiera on za podstawe
swoich rozwazan raczej socjologiczno-konstruktywistyczne ujecia Talcotta Parsonsa i Niklasa
Luhmanna, niz instytucjonalne modele Simona Hixa i Jonasa Tallberga. Niezwykle ciekawg
propozycja mgra Markozashvili jest proba stworzenia systemu badawczego majacego
rozwiagza¢ problem ,,dialogu ghichych”, polegajacego na odmiennym i czesto wykluczajgcym
si¢ podejsciu do danego problemu badawczego (w tym wypadku systemowej deskrypcji UE
jako przedmiotu studiow). Autor stawia przy tym pytania o systemowg tozsamos¢ UE
koncentrujac si¢ na tym ,,jak rzeczy si¢ stajg takimi, jakimi sie stajg” a nie na tym ,,co sig
dzieje”. Innymi stowy w dysertacji wspomniany badacz wskazuje na zachodzenie pewnego
wzorca zmian wplywajacego na proces integracji europejskiej. Spojrzenie to jest w duzej
mierze komparatystycznie, oparte na tym co wspétezesne i co minione ale wciaz odbijajace
si¢ we wspolczesnym obrazie integracji europejskiej. Porownujac dwie twarze te] samej
»,080by”, ktérg jest UE, podejmujacej nowe role, angazujacej sic w nowe polityki, wskazuje
Autor na komunikacyjne uniwersum oplatajace triadyczng strukture kompleksowego systemu,
ktorym jest UE. Wyr6znia on subsystemy polityczny, prawny i ekonomiczny, w obrazowy
sposéb piszac, iz ,kompleksowy system, taki jak UE, bez systemowe] skali mozna
przyrowna¢ do pordwnywania czasu na zdekonstruowanym zegarku” (s. 4). Pod wzgledem
ontologicznym recenzowana dysertacja przyjmuje zatozenie o proporcjonalnym znaczeniu
,»dwoch wskazéwek” tj. relacji politycznych i apolitycznych. Wyznaczajg one czas i tempo
strukturalnych dostosowan w ramach systemu UE, kt6ry ma charakter hierarchiczny. Na jego
najwyzszym poziomie znajduje si¢ system spoleczny, nicco nizej wspomniane subsystemy —
polityczny, prawny i ekonomiczny. Supersystem spoleczny (nazwa wiasna recenzenta) w
ujeciu Autora dysertacji jednoczesnie ogranicza pozostalte subsystemy jak i zacheca je do
zwigkszania operacyjnosci. Subsystemy za$ dziataja jako autonomiczne jednostki powigzane
poprzez procedury komunikacji. Pod wzgledem epistemologicznym praca opiera si¢ na

modelu rozwinigtym przez Niklasa Luhmanna, opartym na rekursywnej komunikacji.



Autor dysertacji stawia we wstgpie hipotez¢ badawcza zgodnie z ktéra ,UE jest
samoreferencyjnym systemem sktadajacym si¢ z autonomicznych sybsysteméw (zmiennych).
Otoczenie systemu skiada si¢ natomiast z elementéw, ktére sg strukturalnie powiazane z UE.
Tozsamos¢ tej organizacji jest wyznaczana przez cel jej dzialania osiagany dzigki
rekurencyjnej komunikacji migdzy zmiennymi systemowymi” (s. 3) . Tej jasno i prawidlowo
sformulowanej hipotezie badawczej towarzyszy zestaw pytan badawezych, a mianowicie:
(1) W jaki sposéb UE utrzymuje wiasciwosci systemowe; (2) Jakim rodzajem systemu jest
UE; (3) Jak ksztaltujg si¢ interakcje migdzy systemem (UE) a jego otoczeniem. Nalezy
zauwazyC, ze pytania te, mimo ze zasadne, razg poziomem ogdlnikowosci i wobec
nieobecnosci pytan pomocniczych, bardziej szczegétowych, obnizajg metodologiczna wartos$é
pracy.

Odnosnie do wykorzystanych metod badawczych, autor wskazuje, co oczywiste, na
analiz¢ systemowg, kt6rg uzupelnia danymi statystycznymi, oraz na metode historyczna.
Zapowiada tez wykorzystanie kognitywnego modelu mapowania systemowego odniesionego
do UE. Takowy rzeczywiscie si¢ pojawia (s. 222-226). Kilkukrotnie obiecuje tez
zastosowanie metod jakosciowych (stuzacych jak wskazuje m.in. do analizy aktow
prawnych). Pomimo ciekawej konstrukcji wstgpu, ktéry moze si¢ podobaé i wiele obiecuje, w
czgdcl metodologicznej dajg si¢ zauwazy¢ pewne deficyty. Autor nic nie wspomina o analizie
literatury, a przeciez z niej gtéwnie korzysta przy syntetyzowaniu teoretycznych podstaw
pracy. Niedostatki metodologiczne dajg si¢ zauwazy¢ w marginalnym wykorzystaniu przez
mgra Markozashvili metod symulacyjnej oraz instytucjonalno-prawnej, uznawanych za
kluczowe w studiach nad UE. Dzigki pierwszej z nich analizuje si¢ nowe fakty (np. dotyczace
sfer gospodarki, prawa, bezpieczenstwa) i zwiazki migdzy podmiotami co pozwala na
wypracowanie nowych rozwigzan instytucjonalnych, wzmacniajgcych zarzadzanie w UE. Z
kolej metoda instytucjonalno-prawna, pozwala na badanie rzeczywistoéci przez pryzmat
aktow prawnych. Jej zastosowanie ma kluczowe znaczenie dla wlasciwego rozeznania relaciji
intra- i interinstytucjonalnych po traktacie z Lizbony. Deficyt w zakresie zastosowania
metody instytucjonalno-prawnej szczegolnie uwidocznia si¢ w rozdziale 5. pracy, w ktorej
Autor w nawigzaniu do hipotezy dokonuje ekspozycji subsysteméw (prawny, ekonomiczy i
polityczny) a takze wskazuje na powigzania migdzy nimi w obrgbie systemu. W kluczowym
podrozdziale czesci piatej pracy analizuje system prawny (s. 185-200), stusznie utrzymujgc ze
jest on najistotniejszym sposrod ,,wymiaréw UE” (s. 185). Szkoda tylko, ze uzasadniajac swoj
poglad Autor odwoluje si¢ (co wigce] opisuje) doskonalne znane i wielokrotnie

przedstawiane, kluczowe rozstrzygniecia prawne TSUE z lat 1963-1979, takie jak Van Gend,
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Costa vs ENEL, AETR, Nold i Cassis de Dijon, nie konfrontujagc ich z nowszym
orzecznictwem (zwlaszcza w postlizbonisim stanie prawnym). Sladowa obecnosé metody
instytucjonalno-prawnej w pracy nie pozwala tez zaja¢ si¢ bardziej szczegélowymi
problemami. Wéréd nich za jedna z najwazniejszych uchodzi kwestia tzw. aktywizmu
sedziowskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Pod tym pojeciem
mozna rozumie¢ dzialalno$¢ orzecznicza Trybunahu, ktéra pozwala mu na ksztaltowanie
wiasnej wizji porzadku politycznego w UE bez ogladania sie na postanowienia traktatowe w
przypadkach jesli stoja one w sprzecznodci z pogladem TSUE. Wartogé pracy dodatkowo
obniza ograniczone wykorzystanie przez Autora metod jakosciowych, takich jak studium
przypadku. Odnoszgc si¢ do czgéci piatej pracy, zwlaszcza do podrozdzialu o systemie
ekonomicznym UE, t¢ metodg mozna by wykorzysta¢ do analizy wplywu takich zjawisk jak
»patriotyzm gospodarczy” czy ,,optymalizacja podatkowa” (zwigzana z wyprowadzaniem
ogromnych pienigdzy do tzw. rajéw podatkowych) na dzialanie gospodarek panstw
czionkowskich UE zintegrowanych w ramach jednolitego rynku wewnetrznego. Innym
przykiadem jest analiza wptywu deregulacji sfery finansowej w UE na funkcjonowanie unii
gospodarczej i walutowej i szerzej oddzialywania tej ostatniej na podsystem ekonomiczny,
prawny i polityczny UE. Takich ztozonych subanaliz wpisujacych si¢ w analiz¢ systemows
UE w dysertacji mgr Markozashvili prézno szuka¢. Pomimo, Ze dazy on do uchwycenia
wewngtrznej dynamiki i zmiany (przemiany) strukturalnych elementdw i dostosowar systemu
unijnego do bodzcéw z zewnatrz, praca ma charakter statyczny. Mimo pewnej dynamizacji
opisu, ktéra wpowadzaja rozdzialy 4 i 5, czytelnik ma wrazenie, ze Autor pokazuje mu dwie
rzeczywistosci: jedng - przeszla, cho¢ nie do korica miniona, wspdlnotowa, i druga - przyszia,
cho¢ nie za bardzo jeszcze zaktualizowana, unijna. Te dwie rzeczywistosci, dwie rdzne wersje
tego samego systemu sg pokazane jakby z géry, niczym stoly w warsztacie rzemie$lniczym,
na ktérych wedhlug okreslonego modelu pieczotowicie roztozono wszystkie elementy
potrzebne do budowy szalenie zlozonego systemu-astrolabium. Wbrew obietnicom i
zapowiedziom Autora zawartym we wstepie dysertacji jego opowies¢ o tym ,jak wszystko
staje si¢ tym, czym sig staje”, opowie$é o dynamice i zmianie, zawieszona jest w nadzwyczaj
statycznym Swiecie bycia wczoraj i trwania na dzis.

Podstawa zrédlowa rozprawy jest prawidlowa i wystarczajaca, cho¢ Autor koncentruje
si¢ na pracach badaczy z anglosaskiego kregu naukowego. Wsréd nich brakuje prac m.in.
Helen Wallace, Alasdaira R. Younga, Jonasa Tallberga, Takisa Tridimasa. Watpliwosci budzi
tez pominigcie prac polskich europeistéw. W opinii recenzenta czgS¢ bibliograficzng pracy

warto by podzieli¢ na dokumenty, pozycje zwarte, artykuty naukowe, popularnonaukowe,
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oraz zrédta internetowe w celu zwigkszenia klarownosci przekazu. Zasadniczo jednak Autor

dysertacji, co warto podkresli¢, dochowal starannosci w wyborze Zrédel.

3. Tresé pracy

W rozdziale pierwszym Autor przedstawil gléwne idee towarzyszace rozZwojowi teorii
systemow, a takze dokonal wyboru dziet stanowigcych podstawe dalszych rozwazan. Autor
stusznie wskazal na potrzebe eklektyzmu w tym zakresie bowiem ,,nowoczesne nauki
spoleczne sg zbyt zlozone, by byé ocenianie przez pryzmat pojedyncze] pracy” (s. 10).
Wychodzac od og6lnej teorii systemow ( L. von Bertalanffy, K. Boulding) mgr Markozashvili
ukazuje kolejno zatozenia cybernetyki (N. Wiener, W.R. Ashby), holonistyki (A. Koestler, K.
Wilber), teorii systeméw autopojetycznych (H. Maturana, F. Varela, N. Luhmann), teorii
systemow politycznych (D. Easton, K. Deutsch). Uwage budzi nagminne postugiwanie sie
przez Autora cytatami z prac wspomnianych badaczy, dodajmy cytatami dos¢ obszernymi i
nie zawsze klarownymi. Mgr Markozashvili korzysta z prac wielu komentatoréw dziet
czolowych badaczy teorii systeméw, sam jednak stosunkowo rzadko zajmuje stanowsko,
interpretuje i komentuje. Wigkszo$¢ teorii ukazana jest zrozumiale 1 interesujaco jednakze
zastrzezenia recenzenta dotycza podrozdziatu o teorii systeméw autopojetycznych. Co prawda
jest ona ,zawieszona” miedzy metafizyka a metabiologia ale Autor mimo wszystko zbyt
wiele miejsca poswigca pracom chilijskich biologéw (Maturana, Varela) w stosunku do prac
Niklasa Luhmanna, na ktérego koncepcji zasadza sie cala recenzowana dysertacja.
Luhmannowi, ktéry jest wielokrotnie przywotywany pos$wieca Autor zaledwie 3,5 strony (31-
34), a jego niezwykle oryginalna i ztozona koncepcja komunikacji w spoleczefistwie, ktéra
wstrzasnela niemiecka i miedzynarodowsg socjologia w latach 60. ubieglego wieku jest
ukazana bardzo skrétowo. Przydaloby si¢ zwlaszcza szersze ukazanie problemu
autoreferencyjnos$ci systemdw spotecznych.

W rozdziale drugim Autor dokonat przegladu giéwnych teorii integracji europejskie;j.
W najwigksze] mierze skupil si¢ na neofunkcjonalizmie, podejsciu miedzyrzadowym i
konstruktywizmie (ktérego jednak nie uwaza za jedng z wielkich teorii a raczej za podejécie
badawcze, rodzaj narzedzia badawczego). W rozdziale duzo miejesca poswiecono takze
zarzadzaniu/sterowaniu (governance), stusznie przy tym kierujac wywoéd na tory zarzadzania
wielopoziomowego i sieciowego, podejmowanego m.in. w pismach Papadopoulosa, Marksa,
Hooghe i Blank. W tym podrozdziale Autor zwraca uwage na otwarta metode koordynacii,

jako ram wspélpracy migdzy panstwami czionkowskimi UE. Stusznie przy tym pokresla
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problem deficytu legitymizacyjnego wyrazajacego si¢ ograniczeniem wplywu parlamentéw
narodowych i Parlamentu Europejskiego na wypracowywanie rozwigzan w tym trybie
kosztem grup eksperckich, a co za tym idzie zwigkszaniem si¢ asymetrii informacyjnej
migdzy zaangazowanymi w proces wypracowywania rozwigzan a tymi, ktérzy powotani sg do
ich oceny. Autor w szczeg6lnosci perspektywe governance aplikuje do ,,zewnetrznego
zarzadzania” UE, tj. wszedzie tam gdzie unijne acquis jest rozciagane na relacje z pafistwami
nie bedacymi czlonkami UE (np. polityka sgsiedztwa, umowy bilateralne, porozumienia
interregionalne, kwestie szczegdtowe). W ramach nurtu instytucjonalnego w tym bogatym
tresciowo i bardzo merytorycznym rozdziale Autor, powolujac sie gléwnie na prace Marcha,
Olsena, Pollacka, Krasnera, Hixa, Tsebelisa, 1 Garreta, umieszcza historyczny
instytucjonalizm, instytucjonalizm racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizm socjologiczny.
Wspomiany wczesniej konstruktywizm rozumie specyficznie - jako instytucjonalizm
konstruktywistyczno-socjologiczny pozwalajacy badaé integracj¢ europejska w trzech
kierunkach: (1) jako strukturyzacje relacji miedzy podmiotami supranarodowymi i
migdzyrzadowymi; (2) ksztattowanie si¢ zasad i instytucji w procesie integracji europejskiej;
(3) dyskurs na temat UE i specyficznych kodéw eurojezyka (s. 84). Rozdziat jest napisany
poprawnie pod wzgledem merytorycznym, a sam wywod poprowadzono klarownie. Autor
skupiajac si¢ na instytucjonalizmie, konstruktywizmie, a takze perspektywie governance
tworzy uzasadnienie teoretyczne modelu wskazanego w rozdziale pigtym.

W rozdziale trzecim mgr Markozashivili nawigzuje do rozwazan z rozdziatu
pierwszego. Gléwnym celem jest tutaj zdefiniowanie ogdlnej natury systeméw, mozliwe
dzigki zidentyfikowaniu podstawowych cech systeméw opisywanych z pozycji obserwatora, a
takze wartosci i powigzan obowigzujacych w ramach systeméw. Autor zaczyna od
zdefiniowania systemu, co w pewnej mierze jest powtorzeniem informacji przekazanych juz
wezesniej. Wychodzge od modelu Luhmanna Autor dysertacji koncentruje si¢ na operacjach
zachodzacych we wnetrzu systmow autoreferencyjnych stusznie podkreslajac znaczenie
sprzgzenia zwrotnego miedzy ,wejsciem” a ,,wyjsciem”. W jego ujeciu system, ktorym jest
UE oparto na ,sprzg¢zeniowym mechanizmie kontrolnym” zakladajagcym uczenie sie
(wykrywanie i eliminacj¢ bledéw systemowych) oraz adaptacje w odniesieniu do wyzwan z
zewnatrz. Autor podkre$la znaczenie dazenia do uzyskania réwnowgi systemowej jako
pozadanego stanu. Nie dostrzega jednak powaznego problemu zaklocajgcego stabilne
funkcjonowanie UE. Kryzysy i szoki, ktére nasilaja sie¢ pod wzgledem czgstotliwosei 1 skali
(kryzys strefy euro, kryzys migracyjny, kryzys demokracji w UE, kryzys tozsamosci)

stanowig wyzwanie dla subsysteméw UE, ktore, zgodnie z modelem Luhmanna, powinny
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automatycznie dostosowywac si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkéw i wplywaé na autonaprawe
systemu z wykorzystaniem petli korekcyjnej miedzy wejsciem a wyjéciem. Poglebiajaca sie
od diuzszego czasu dysfunkcyjnosé wielu elementéw systemu UE nakazuje zadaé pytanie o
rzeczywiste zdolnosci adaptacyjne podsysteméw: prawnego, politycznego, ekonomicznego
UE. W rozdziale trzecim Autor wiele miejsca po$wieca otoczeniu systemowemu, z ktorego
docierajg impulsy wymuszajagce na systemie podejmowanie strukturanych zmian
dostosowawczych i osigganie okre§lonych celéw. Wychodzac od modelu organizacji Autor,
nieco uprzedzajac rozwazania zamieszczone w rozdziale pigtym, ukazuje powiazania miedzy
organizacjami politycznymi i niepolitycznymi. Wskazuje przy tym, ze UE w toku ewolucji
stala si¢ systemem hybrydowym opartym na kombinacji delarowanych celow politycznych i
niepolitycznych mechanizméw (widocznych zwlaszeza w sferze ekonomicznej).

W rozdziale czwartym Autor odwoluje si¢ do rozdziatu drugiego. Juz na wstepie
zaklada aplikacj¢ teorii integracji europejskiej na grunt analizy systemowej w celu stworzenia
systemowych ram pozwalajagcych na ukazanie ,,szerszego” obrazu Unii Europejskiej.
Wychodzac z zalozenia, ze system jest okreslany przez (1) jego cel/cele; (2) operacje, ktore
zachodzg w jego granicach, mgr Markozahvili przejrzyscie ukazuje zwiazek miedzy celem
UE jako organizacji a dziataniami wewnatrzsystemowymi, ktérych zachodzenie moze
doprowadzi¢ do wylonienia si¢ nowego celu/celéw. Co interesujace Autor odrzuca
dominujaca w literaturze dychotomi¢ oparta na ,,produkowaniu” relacji systemowych w
ramach wielowymiarowej przestrzeni przez podmioty miedzy- i ponadnarodowe, proponujac
raczej rozroznienie migdzy organizacja i strukturg. Mimo znacznej wartosci eksplanacyjnej
rozdzial ten obfituje w powtérzenia i uogélnienia widoczne juz w rozdziale drugim.
Zastrzezeniem wobec Autora jest analizowanie celu UE (s. 136 i nast.) bez odwolania do
postanowien traktatowych, co dziwi zwlaszcza, ze przeciez zaréwno cele szczegdlowe jak
rowniez giéwne Unii ulegaly zmianom w latach 1957-2009. Zamiast tego deskrypcyjnie, w
oparciu o rozmaite prace od Proudhona, przez Coudenhove-Kalergiego po Spinelliego i
Rossiego prezentuje Autor spér o wizje Europy miedzy federalistami a integralistami.
Dochodzi on jednak do poprawnego wniosku iz ruchy federalistyczne w Europie stworzyty
ramy ideologiczne konieczne do uzyskania przez UE rozpoznawalnej orientacji politycznej (s.
144). Bardzo warto$ciowg czg$¢ rozdziatu stanowig rozwazania na temat deficytu demokrac;ji
w UE (145-154), a przez to roli opinii publicznej ktdra ,,wstrzykuje” legitymizacje do
systemu badZ nie poprzez poparcie lub opozycj¢ odnosnie do np. dziatania instytucji UE, czy
decyzji poszczegblnych politykéw (takze na poziomie krajowym). Poniewaz legitymizacja w

sposéb bezposredni wigze sie z rozliczalnoécia w tym znaczeniu, iz wiadze moga by¢
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wybrane i posiada¢ legitymizacje zas w dhuzszej perspektywie delegitymizowaé sie przez
podejmowanie nieakceptowalnych dziatan, Autor analizuje relacje migdzy efektywnoscia i
transparentnoécia w UE. Postuguje si¢ przykladami Komisji i Rady. Szkoda tylko, ze mgr
Markozashvili nie dostrzega zmian po traktacie lizboriskim, ktére wzmacniajg Parlament
Europejski i Rad¢ Europejskg. Trzymajac sie tradycyjnego pogladu utrzymuje, ze ,Rada
weiaz pozostaje najpotezniejszg instytucja w UE” (s. 175).

W rozdziale pigtym Autor zbiera wszystkie dotychczasowe rozwazania w calogé.
Proponuje swoje, cho¢ w duzej mierze oparte na socjologii Luhmanna, wyjasnienie systemu
UE. Odrzuca przy tym wielopoziomowe zarzadzanie promowane w pracach Hixa, Marksa 1
Hooghe oparte na modelu systemu politycznego wypracowanego przez Eastona i Almonda.
Przypomnijmy pokrétce zarys tego ujecia. Wedtug Hixa do najistotniejszych elementow
systemu politycznego Unii Europejskiej mozna zaliczy¢ szereg wspotdzialajacych ze sobg
instytucji europejskich i zasad regulujacych ich dziatalnogé. Jest to tym bardziej widoczne, ze
Komisja, Rada, Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz Parlament Europejski dzialajg od lat
pigdziesigtych, a kolejne traktaty reformujace nadajg im coraz wigkszy zakres wiladzy
prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej kosztem panistw czlonkowskich UE. Simon Hix
wskazuje, ze rozwdj instytucji UE i ,sprawowanie wladzy” przez te instytucje stanowi
swoisty poziom systemu politycznego UE i okresla go mianem »poziomu wiadz”. Jest on
tacznikiem pomigdzy poziomem prowadzenia polityki, a poziomem jej tworzenia. Na
poziomie prowadzenia polityki uwidoczniajg si¢ dziatania obywateli UE skupionych w
poszezegolnych partiach politycznych i grupach nacisku, reprezentowanych przez
parlamentarzystéw w krajowych legislaturach, wywierajacych nacisk na elity brukselskie jako
opinia publiczna i oddzialujacych na instytucje unijne przez wybory do Parlamentu
Europejskiego. Istotna jest takze dziatalno$¢ sadéw krajowych w poszczegllnych panstwach.
Sady sa posrednikami pomigdzy obywatelami zglaszajacymi do nich sprawy zawierajgce
element transgraniczny, a Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do ktérego
kierowane sg pytania prejudycjalne, przedktadane mu przez krajowe organy sgdowe. Z kolei
poziom tworzenia polityki obejmuje zaréwno ksztattowanie polityki na szczeblu
migdzyrzadowym (np. dziatania legislacyjne Parlamentu Europejskiego i Rady podejmowane
w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenistwa) jak réwniez ponadnarodowym (dzialania
Europejskiego Banku Centralnego w zakresie polityki makroekonomicznej). Polityki te, za
posrednictwem mediéw narodowych, sg udostepniane obywatelom poszczegolnych panstw
UE. Ci ostatni oddzialujg na rzady swoich panstw i instytucje UE jako opinia publiczna, w

ktorej glos ,,wstuchuja si¢” media. Autor dysertacji ten model odrzuca proponujac ujmowanie
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UE jako zestawu kilku wzajmnie polaczonych subsystemow, ktorych relacje warunkuja obraz
calosci. Kazdy z subsysteméw jest zaangazowany w rekurencyjng komunikacje i spetnia
swoje funkcje. Operacje systemowe dokonywane sg za posrednictwem tzw. ,planistow”,
ktérymi sg rozmaite instytucje. Z kolei relacje miedzy subsystemami (ktére w zakoriczeniu
autor nazywa systemami) sg regulowane przez mechanizm strukturalnego sprzezenia.
Dyskursywne znaczenie UE jako calosci (systemu) bierze si¢ z politycznej komunikaciji
(system polityczny). Subsystem prawny odpowiada za produkcje i reprodukcje norm
prawnych 1 swoistego kodu prawnego. Z kolei subsystem ekonomiczny oddzialywuje na
prawny i polityczny za pomocg asymetrycznych transakcji ekonomicznych, ktére wpltywaja
na elity, ponadnarodowych urzednikéw Komisji czuwajacych nad funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego itp. Nade wszystko jednak subsystem ekonomiczny posiada wewnetrzng site
strukturalng (tego konceptu jednak Autor nie rozwija) warunkujaca osiggniecie gtéwnego celu
UE, za ktory w dysertacji zostal uznany jej dobrobyt. Bez wzgledu czy tak jest recenzent
zgadza si¢ z Autorem, iz legitymizacja systemu politycznego w znaczej mierze oparta jest na
ckonomicznej efektywnosci. Jej brak, jak pokazuje kryzys finansowy 2008+, prowadzi do
nasilajgcych sig tendencji antysystemowych.

Pracg zamyka podsumowanie, w ktorym Autor zamieszcza wnioski z prowadzonych
badan. Zauwaza, ze UE jest systemem hybrydowym opartym na kombinacji delarowanych
celow politycznych 1 niepolitycznych mechanizméw  powigzanych procedurami
komunikacyjnymi, ktérych rozwijanie pozwala przezwyciezyé problem deficytu

demokratycznego oraz rozliczalnosci za podejmowane dziatania.

4. Uwagi szczegolowe

Praca pod wzgledem jezykowym i warsztatowym zostala przygotowana poprawnie. Tekst
zostal poddany dokladnej korekcie niemniej jednak zdarzajg sie literéwki, np. ,,illustratuin”
(s. 20), ,,the athor” (s. 39), ,,orgaizations” (s. 69), ,,Ole weaver” (nazwisko z malej litery, s.
77), ,indroduction” (s. 77), ,teconomic” (s. 206). Autor prezentujac rysunki i tabele nie
umieszcza zrédet z ktorych korzysta. Watpliwosci budza tez oznaczenia identyfikujace
rysunki, np. ,,common ground” (Figure 6, s. 97), ,,general structure” (Figure 13, s. 180). W
tym zakresie praca budzi pewne watpliwosci pod wzgledem starannoéci. Autor w dysertacji
zastosowal system ,,oksfordzki”, polegajacy na odestaniu do okreslonej pozycji umieszczone;j
w bibliografii Odestann dokonal poprawnie zamieszczajgc w nawiasie obok stosownej

informacji, opinii, pogladu — nazwisko autora, dat¢ wydania, stron¢ opracowania. Nalezy
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przyznac, ze ta metoda sporzadzania przypiséw jest typowa dla literatury anglosaskiej, choé
upowszechnia si¢ takze w nauce kontynentalnej. Na dole strony Autor umiescit jedynie
przypisy wyjasniajgce. Recenzent naliczyt ich Igcznie 50. Pewnym mankamentem pracy sa
czgste 1 dos¢ rozlegle cytowania innych badaczy. Zwykle ulatwiajg one odbiér dziet, jednakze
w przypadku zbytniej ich multiplikacji czytelnik moze mie¢ trudnosci z wychwyceniem sensu
zawartego w danym akapicie. Wskazane byloby aby Autor wiecej miejsca poswiecal
interepretacji prac przywotlanych przez siebe teoretykoéw. Ponadto, odnoszac si¢ do wstepu,
,.dokonanie systemowego opisu studiow nad Unig Europejska™ jako gléwny cel pracy nie jest
najszczgsliwsze tym bardziej, ze w opinii recenzenta Autor de facto analizuje (lub stara si¢ to
czyni¢) procesy polityczne, objasnia, dazac przy tym do polgczenia sfery teoretycznej i
praktycznej w studiach nad systemowym uksztattowaniem Unii Europejskiej. Wydaje sie
jednak, ze podchodzi do tego zadania zbyt ambitnie. Sam to przyznaje zauwazajac w
zakonczeniu pracy, ze nie byt w stanie wystarczajaco zobrazowaé podsystemu
ckonomicznego UE, wielce ztozonego i trudno uchwytnego. To prawda. Wbrew obietnicom
catosciowego podejscia do studiéw nad UE jak systemem Autor koncentruje si¢ na systemie
politycznym, czgsciowo tez prawnym. Nie jest to jednak mankament pracy, ktéra w opinii
recenzenta jest zaproszeniem do tworczego wykorzystania znakomitego narzedzia
badawczego jakim jest analiza systemowa, wsparta koncepcjami teoretycznymi. Praca mgra
Markozashivii to jedna z nielicznych prac po$wieconych UE, w ktérej autor odchodzac od
utartego podejscia do systemu politycznego UE, ,,zaprzagl” do pracy idee wywodzace sie

socjologicznego konstruktywizmu Niklasa Luhmanna,

5. Uwagi konicowe

Podsumowujgc, mgr Lasha Markozashvili w pracy System Approach to the European
Union Studies podjal si¢ analizy problemu o pierwszorzednym znaczeniu dla dalszego
funkcjonowania Unii Europejskiej. Wielo$¢ poruszanych kwestii, przywotywanych pogladéw
1 opinii, skomplikowany charakter poruszanej problematyki nie pozwolilty mu w pelni
zrealizowaé zamierzen badawczych deklarowanych we wstepie. Pomimo to, recenzowana
rozprawa doktorska, w opinii recenzenta, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego 1 wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w zakresie nauk o polityce.

Podkreslajac oryginalno$é¢, staranne ukazanie problemu badawczego, wysokg kulture
jgzyka oraz niewatpliwg warto§¢ merytoryczng pracy stwierdzam, Ze recenzowana

rozprawa doktorska odpowiada wymogom stawianym w art. 13 ust. 1 Ustawy o
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Stopniach i Tytule Naukowym z dnia 14 marca 2003 r. ( Dz.U. z 2003, nr 65, poz. 595, z
2005 r., poz. 1852, z 2015 r.) i wnioskuje o dopuszczenie magistra Lashy Markozashvili
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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