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Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorka recenzowanej pracy, ze monarchizm, zaréwno jako
prad intelektualny, jak i ruch spoteczny, jest w Polsce (odmiennie niz np. w Bulgarii)
traktowany raczej jako przejaw egzotyki politycznej i, w zwiagzku z tym nie wzbudza
szczegdlnego zainteresowania, tak publiczno$ci politycznej, jak 1 badaczy polityki, poza tymi,
ktorzy sami identyfikujg sie z monarchizmem. Aczkolwiek, po 1989 roku zaistniaty warunki
dla wzmozenia aktywno$ci zwolennikéw monarchii, to jednak idea ta — z réznych wzgleddéw
— nie przebila si¢ do spolecznej $wiadomosci w stopniu na tyle wystarczajagcym, by staé sie
czynnikiem istotnie wplywajacym na rywalizacje polityczng. Podzielam ocene, ze w ogdlnym
odbiorze spotecznym powrdt do monarchii wydaje si¢ mozliwosciq abstrakcyjng i mato
realng, a dziatalno$¢ $rodowisk monarchistycznym jest by¢ moze oryginalna, ale mato
efektywna (s. 10). Powoduje to, ze literatura poswigcona problematyce monarchizmu w
Polsce nie jest zbyt obfita, zwlaszcza jedli idzie o nauke¢ o polityce. Nie znaczy to jednak, ze
sam monarchizm — nawet jako politycznie nieznaczacy - nie jest zjawiskiem zastugujacym na
zainteresowanie politologa, zwlaszcza jesli jest to oglad ,.zewnetrzny”, dokonany spoza
$rodowiska monarchicznego (a taki wiasnie Autorka deklaruje). Wregez przeciwnie, zamiar
przedstawienia ruchéw monarchicznych jako elementu polskiego krajobrazu politycznego, z
odwotaniem do teorii polityki i z wykorzystaniem metodologii wlasciwej nauce o polityce
uwazam za uzasadniony, za$ jego prawidlowe zrealizowanie — za wklad do rozwoju
dyscypliny. Podstawowym pytaniem jest wigc to, czy, i na ile cel ten udalo si¢ Autorce
0siggnac.

Zgodnie z regutami przyjetymi w pracach pisanych na stopien naukowy, we wstepie
rozprawy znajdujemy pytania i hipotezy badawcze. Od razu chcg zaznaczy¢, ze pytanie
potraktowane jak gtéwne (jak ksztaltuje sie sytuacja polskich ugrupowan monarchistycznych
po 1989 roku?- s. 12) sformutowane zostalo w sposéb zbyt ogdlny. Zwrot ,sytuacja
ugrupowan monarchicznych” nie zostal nigdzie sprecyzowany, w zwigzku z tym nie bardzo
wiadomo, co sie za nim kryje. Autorka pisze wprawdzie, ze zamierza odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dochodzi do rozwoju ruchu monarchicznego w Polsce, czy wrecz przeciwnie, do
jego regresu (s. 13), ale nie informuje o tym, w jaki sposob chce to ustali¢. Na pewno nie
poprzez analize programéw ruchéw monarchistycznych i wskazanie podobienstw i réznic,
jakie miedzy nimi zachodza, ani tez analize formy, w jakiej sie one skupiajg (sic!). Na pewno
nie poprzez analiz¢ wynikow osigganych przez nie w wyborach, bowiem w nich — pod
szyldem partii monarchistycznych — nie uczestniczg. Jak zatem zmierzy¢ progres lub regres
nurtu monarchistycznego, skoro jest on traktowany jako ,folklor”, a zarazem ,,plankton”
polityczny (s. 174). Jesli gtéwnym celem rozprawy ma by¢ kompleksowe przedstawienie
sposobu  funkcjonowania, dziatalnosci politycznej i statutowej, a takze dqgzen polskich
ugrupowan rojalistycznych, to oznacza to polozenie nacisku na opis, w rezultacie ktérego
otrzymamy w miare uporzgdkowany obraz ruchu monarchistycznego w Polsce i ewentualng
podstawe prognozy jego dalszego rozwoju. Zostawia natomiast mniej miejsca dla warstwy



eksplanacyjnej. Odnajdujemy ja gltdwnie w rozdziale IV pkt 2 rozprawy, w ktérym Autorka
omawia determinanty powstania i dziatalno$ci organizacji monarchistycznych. Nie jest to
jednak wywod szczegdlnie rozbudowany.

Autorka formutuje hipoteze, ze po 1989 nastapit w Polsce renesans nurtéw i ideologii
bazujagcej na monarchistycznych tradycjach, ktére zyskuja duzg popularnosé i
zainteresowanie, W zwigzku z czym rojalizm nie jest wbrew pozorom zjawiskiem
marginalnym (s. 14). Nie przedstawia jednak zadnych danych uzasadniajacych taka oceng, Co
wiecej, w innych migjscach pracy pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze monarchizm jest zjawiskiem
peryferyjnym (s. 172) badz niszowym (s. 262, 264). Ktora z tych ocen jest blizsza prawdzie?
Brak kryteriow pomiaru relewancji ugrupowan monarchistycznych utrudnia odpowiedz. Jesli
mozna sie zgodzi¢ z Autorkg, ze u podtoza potencjalnej atrakcyjnosci monarchizmu lezy
konserwatywna potrzeba instytucjonalnej gwarancji troski o warto$ci narodowe, to warto
byloby ja podbudowaé wynikami badan opinii publicznej (niekoniecznie wiasnych).
Generalnie, hipoteza zakladajaca, ze rok 1989 okazatl si¢ przelomem jesli idzie o moznos¢
nieskrepowanego wyrazania pogladow, manifestowania réznych orientacji ideologicznych,
czy wolnos$¢ zrzeszania si¢, niewiele moéwi na o tym, dlaczego te, a nie inne orientacje
zyskuja wiekszg lub mniejsza popularno$é. Dlaczego na przelomie tym mialby zyskiwac
wlasnie monarchizm, a nie inne nurty ideologiczne (np. republikanizm)? Czy np. jednym ze
zrodel stabosci monarchizmu nie jest rozpowszechniony w spoleczenstwie, bo
podtrzymywany przez wtadze komunistyczng — przynajmniej werbalnie — egalitaryzm, ktory
stoi w sprzecznosci z ideg spoteczenstwa stanowego, postulowang przez niektére organizacje
(zob. s. 196)? Wiele $wiatta moglaby rzuci¢ na kwestie rozpatrywane przez Autorke analiza
postaw Polakéw wobec demokracji, ktora — jako ideg i praktyke polityczng - czgsé
ugrupowan monarchistycznych neguje. Wykorzystanie chocby wynikéw badan CBOS
mogloby wzbogacié warstwe eksplanacyjna rozprawy.

Powyzsze uwagi krytyczne nie oznaczajg zanegowania warto$ci recenzowanej
dysertacji. Na uznanie zastuguje przede wszystkim wykazanie nieciaglosci polskiego
monarchizmu. Autorka kre$§li obraz ruchu w okresie miedzywojennym i zestawia go z
postulatami i aktywnoscig organizacji monarchicznych po 1989 roku, dowodzac, ze zmiana
szeroko rozumianego kontekstu spotecznego i politycznego, w jakim przyszlo dziala¢ i
jednym 1 drugim, uniemozliwita prostg kontynuacj¢. Z pewnoscig, istotng role odegrato tu
»zamrozenie” prawicowej mys$li politycznej w okresie komunizmu oraz zgeneralizowana
nieche¢ do autorytaryzmu. Nie ma tez watpliwosci, ze idea monarchii byla zdecydowanie
bardziej archaiczna w 1989 niz w 1918 r. Z drugiej strony, jak trafnie zauwaza Autorka,
monarchizm w II Rzeczypospolitej spotykal si¢ z szykanami ze strony wladz panstwowych,
podczas gdy po upadku komunizmu znikly wszelkie prawne i polityczne bariery dla jego
manifestowania. Co wiecej, po 1989 r. byt on wyrazem nawiazania do przedkomunistycznej
przeszlosei, ktorg wspottworzyt (ss. 128, 171). Nie mial jednak szans w konfrontacji z wizjg
systemu zaktadajgcego faktyczng wybieralno$¢ wiladz panstwowych, stanowiaca bardziej
atrakcyjng dla polskiego spoteczenstwa antynomig¢ komunizmu. Istotng réznicg byto tez i to,
ze w potowie lat dwudziestych XX w. demokracja II Rzeczpospolite] wyraznie ukazata swoje
stabe strony, w zwigzku z czym postulat zmiany formy rzadu z republikanskiej na
monarchiczng mégt by¢ zaprezentowany jako $rodek uchronienia panstwa przed politycznym
zametem (s. 158). W latach dziewiecdziesigtych zagrozenie takie bylo o wiele stabsze, a
stabo$¢ rozproszonego systemu partyjnego zostala przezwycigzona reformg systemu
wyborczego w 1993 r. Takze i tym wytlumaczy¢ mozna fakt, Ze ugrupowania monarchiczne
korica XX i poczatku XXI wieku nie nawigzujg bezposrednio do swych odpowiednikow z
okresu mi9edzywojennego, co stanowi jedng z hipotez rozprawy.

Nie przeczy to spostrzezeniu Autorki, Zze ruchy monarchistyczne II i III
Rzeczypospolitej maja istotne cechy wspolne. Jesli idzie o strong programowa, taczy je Sciste



powigzanie z nurtami konserwatywnymi. Niezaleznie od tego, czy postulat przywrocenia
monarchii jest postulatem pierwszoplanowym 1 gléwnym motywem dzialania, czy tez
instrumentem wecielenia w zycie okre$lonego ladu spolecznego, monarchizm podkresla
wartos¢ rodziny, katolicyzmu (w przedsoborowym wydaniu — zob. .s. 226), kultury
narodowej, tradycji, negujgc rownoczesnie walke klas oraz ide¢ demokracji (ss. 84, 142, 147,
157-158, 161, 172-173, 203, 223-224, 226). Monarchia uznawana jest za symbol jednosci
narodowej i gwarancj¢ troski o dobro wspolne, czego nie zapewnia rywalizacja partii
politycznych o wladze. Zarazem jednak ruchy monarchiczne, nawet jesli formalnie przyjmujg
postaé partii politycznej, nie uczestniczg w tej rywalizacji, kladgc nacisk na dziatalnosé
edukacyjng. Ma ona na celu promocje idei monarchii jako optymalnej formy rzadow,
traktowang jako element walki kulturowej, ale nie politycznej, ktéra ma drugorzedne
znaczenie (s. 217). W tym sensie, ruchy monarchiczne — rozumiane jako swoisty projekt
aksjologiczny - stanowia wsparcie dla partii 1 ideologii konserwatywnych w ich walce z
warto$ciami eksponowanymi przez wspoOlczesny liberalizm. (sekularyzacjg, dgzeniami
emancypacyjnymi, wielokulturowosia, etc.). Tym, co uniemozliwia integracje ruchu
monarchistycznego sa spory na temat sposobu wprowadzenia monarchii oraz brak zgody co
do tego, kto mdglby by¢ pretendentem do tronu.

Nie mam zastrzezen do struktury rozprawy. Obejmuje ona cze¢$¢ semantyczng
(rozdzialy I i II), na ktérg sktadajg sie rozwazania o ruchach 1 partiach politycznych oraz o
monarchiach 1 ruchach monarchistycznych. Rozdziat I dowodzi znajomo$ci problematyki, ale
ma charakter w duzej mierze odtworczy. Autorka przytacza i analizuje wybrane definicje oraz
typologie ruchéw i partii. Nie poddaje ich jednak krytycznej analizie, ani nie formutuje
wilasnych propozycji. W szczegdlnosei zabrakio mi analizy warunkéw, w jakich ruch
spoteczny staje sie skutecznym aktorem polityki, uzyskujac realny wptyw polityczny (pisza o
tym szerzej D. Della Porta, M. Diani, Nowe ruchy spoleczne. Wprowadzenie, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2009; zob. tez A. Laska, Teoria polityki. Proba ujecia integralnego,
Wydawnictwo UKW, Bydgoszez 2017, zwl. ss. 242-264). Ma to istotne znaczenie dla badania
ruchéw monarchistycznych funkcjonujacych w ramach panstw charakteryzujgcych sie
republikanskg forma rzadow, Rozwazania po$wigcone partiom politycznym maja charakter
podrecznikowy. Autorka pisze o sposobach definiowania i funkcjach partii, czy tez o polskich
regulacjach prawnych, pomija natomiast problemy wigzgce si¢ ze swoistoscig kontekstu
dziatania partie monarchistycznych dziatajgcych w ramach postkomunistycznych systemow
partyjnych. Takze i w tym przypadku dostrzegam braki w bazie zZrédtowej. Pominigcie prac
R. Herbuta, W. Jednakiej, B. Michalaka (na temat partii protestu), W. Sokota i M.
Zmigrodzkiego — nie  moéwigc o literaturze obcojezycznej - jest jednak pewnym
mankamentem, cho¢ uwazam tez, ze dla problematyki pracy, rozdzial o partiach niewiele
wnosi. Jego pomini¢cie wyeliminowaloby pewne niepotrzebne powtdrzenia (por. np. s.42 i
186). Lepiej przedstawia si¢ rozdzial Il poswigcony kwestii monarchii jako formy rzadu,
monarchizmu jako pradu intelektualnego i ruchdw monarchistycznych jako aktora polityki .
kulturowe znaczenie, o czym pisze A. Lawniczak, Monarchiczne i republikanskie glowy
panhstwa w Europie, Kolonia Limited, Wroctaw 2011, rozdzial I i II) . Na uwage zastugujg
wywody dotyczgce zwigzkOw monarchizmu z konserwatyzmem i autorytaryzmem (choé
moze silniej nalezatoby zaakcentowaé role autorytetu politycznego, na ktérym monarchia si¢
opiera - zob. w tej kwestii J. Baszkiewicz, O wiadzy, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw
2009 oraz G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
rozdzial VIII). Rozdziat ten ukazuje tez dziatalno$¢ ruchéw monarchistycznych w wybranych
panstwach Europy Zachodniej, trafnie akcentujgc réznice kontekstu ustrojowego, w jakich
dziatajg.



Za najwazniejsze dla pracy uznaje wywody zawarte w rozdzialach III-V,
poéwieconych analizie ruchéw monarchistycznych w II i III Rzeczypospolitej. Otrzymujemy
w nich kompleksowy obraz polskiego monarchizmu jako zjawiska politycznego, tak od strony
programowej, jak 1 organizacyjnej. Autorka szczegdtowo przedstawia dokumenty
programowe oraz statuty organizacji monarchistycznych. Analiza dokumentéw zostala
uzupelniona wywiadami z czolowymi przedstawicielami tego nurtu politycznego, co pozwala
m. In. na rekonstrukcje motywdw, jakimi kieruja sie wspolezesni monarchidci, nie potrafiacy
sie odnalez¢ w postkomunistyczne] rzeczywistosci politycznej. Na podkreslenie zastuguje
staranna kwerenda materiatow zroédiowych. Podnidstbym tez kwestie obiektywizmu
wywodow. Autorka podchodzi do problemu sine ira et studio; nie stara si¢ przekonac
czytelnika o wyzszosci monarchizmu nad innymi wizjami politycznymi, ani tez do niego nie
zniecheca. Ten styl narracji oceniam pozytywnie.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzam, ze zalety rozprawy przewazaja nad jej
mankamentami i wnioskuje o dopuszczenie mgr Joanny Gorgczko do publicznej obrony, a w
razie jej pomyslnego przebiegu - o nadanie stopnia doktora nauk spolecznych w zakresie nauk
o polityce.

Wroctaw, 31.01.2018



