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OPINIA

0 osiggni¢ciach naukowych i1 dydaktycznych dr. Wojciecha Stankiewicza w zwigzku z
wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Opinia o osiagni¢ciach naukowych

Dr Wojciech Stankiewicz jest absolwentem Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego, ktory ukonczyt w 1991 roku uzyskujac tytut magistra prawa. Jest
takze absolwentem skandynawistyki takze Uniwersytetu Gdanskiego. Studia te ukonczyt w
1995 roku. Posiada wieloletnie do§wiadczenie nauczyciela akademickiego. W okresie od 1.
grudnia 1991 roku do 24 stycznia 2006 roku byt zatrudniony w katedrze Prawa
Miedzynarodowego Publicznego Wydzialu Prawa 1 Administracji  Uniwersytetu
Gdanskiego, najpierw na stanowisku asystenta, a od roku 1999 na stanowisku adiunkta.
Mimo zatrudnienia na Wydziale Prawa 1 Administracji rozprawe¢ doktorska przygotowat na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego 1 w dniu 28 maja 1999 roku obronit
rozpraw¢ doktorskg pt. ,,Terroryzm mig¢dzynarodowy jako zjawisko cywilizacji
wspolczesnej w komunikacji powietrznej 1 morskiej”. Uzyskal stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Posiada dorobek naukowy z zakresu nauki o
polityce. Od 1. pazdziernika 2006 roku jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

W ujeciu statystycznym dorobek naukowy dr. Wojciecha Stankiewicza zgromadzony
po uzyskaniu stopnia doktora, wyglada imponujaco. Obejmuje bowiem tacznie 179
publikacji, w tym 2 monografie, 148 artykutow oraz 29 recenzji ksigzek. Dr Stankiewicz

jest takze autorem 2 ekspertyz. Zastanawiajaca jest dynamika przyrostu publikacji i ich



liczby w poszczegdlnych latach. W roku 2011 dr Stankiewicz opublikowat 8 publikacji, ale
juz w roku 2010 — 15, w roku 2009 — 18, w roku 2008 — 11 artykutow i jedng monografig,
za$ w roku 2007 — 23 artykuty. Czy mozliwe jest, aby publikacje te zawieraty nowa wiedze?

Zgodnie z art. 16.1, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), 0O
stopien doktora habilitowanego moze si¢ ubiega¢ osoba posiadajgca osiggni¢cia naukowe
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej jaka w przypadku Habilitanta jest nauka o polityce.
Odrebnej ocenie zostanie poddane okreslone w art. 16.2 wymienionej ustawy osiggnigcie
naukowe za jakie nalezy uzna¢ monografi¢ autorstwa Habilitanta pt. Wektory rozwoju
wspolczesnej rzeczywistosci miedzynarodowej a sita niektorych zagrozen patologicznych,
Gdansk 2012, s. 224. Wykorzystane zostang takze kryteria oceny osiggni¢¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku, Dz. U. nr 196, poz.
1165. Zdefiniowane w nim zostaly kryteria oceny w zakresie osiaggnig¢ naukowo-
badawczych oraz w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspdlpracy
mi¢dzynarodowej habilitanta.

Podstawa oceny osiggnie¢ naukowo-badawczych jest autorstwo monografii oraz
artykutdow opublikowanych w czasopismach i pracach zbiorowych. Dorobek naukowy dr.
Wojciecha Stankiewicza zostanie dokonany w kontekscie proby odpowiedzi na trzy pytania:
co bada?, jak bada? i1 gdzie prezentuje wyniki badan? Odrgbnej ocenie — jak juz
podkreslatem — bedzie podlegata monografia na temat zagrozen patologicznych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze proba odpowiedzi na pytanie co bada? ma na celu
nie tylko identyfikacj¢ gldéwnych obszarow badawczych Habilitanta, ale takze okreslenie ich
powigzan z obszarem badawczym nauki o polityce. W autoreferacie dr Wojciech
Stankiewicz wskazuje na koncentracj¢ prowadzonych badan potwierdzonych dorobkiem
naukowym na czterech gléwnych obszarach: a) instytucjonalizacja Zycia
migdzynarodowego, b) konflikty miedzynarodowe, c¢) terroryzm migdzynarodowy, d) Unia
Europejska jako podmiot stosunkow migdzynarodowych. Tematyka ta ponad wszelkg
watpliwos¢ jest czescig obszaru badan politologicznych.

Oceniajac obszar badawczy instytucjonalizacji zycia migdzynarodowego, nie mozna
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formy instytucji migdzynarodowych oraz sporadycznie do funkcjonowania organizacji
mi¢dzynarodowych. Taki dominujagcy  kierunek prowadzonych badan potwierdzaja
chociazby publikacje na temat prawnomig¢dzynarodowej regulacji broni bakteriologicznej,
prawnomi¢dzynarodowego statusu poczty dyplomatycznej, legalno$ci interwencji Standw
Zjednoczonych w Iraku, prawnomig¢dzynarodowego uregulowania statusu mniejszosci
narodowych, czy tez analiza regulacji rozbrojeniowych glownie po zakonczeniu zimnej
wojny w powigzaniu z analizg ewolucji koncepcji bezpieczenstwa migdzynarodowego.
Zainteresowanie organizacjami miedzynarodowymi czy tez inng postacig statych
sformalizowanych struktur jako rodzaju instytucji mig¢dzynarodowych potwierdzaja
publikacje na temat aktywnoSci ONZ w zakresie pokoju 1 bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego oraz Miedzynarodowego Trybunatu Karnego analizowanego w
szerszym kontekscie sgdownictwa migdzynarodowego.

Taki kierunek badan instytucjonalizacji Zycia miedzynarodowego oznacza
koncentracj¢ gtdownie na opisie i elementach analizy form instytucji migdzynarodowego, a
wiec zewnetrznego ich przejawiania si¢ 1 to w odniesieniu jedynie do dwdch form w postaci
prawa mie¢dzynarodowego 1 organizacji mi¢dzynarodowych. Nalezy przypuszczaé, ze
przestanki takiego podejscia do analizy instytucji mig¢dzynarodowych stworzyly
wczesniejsze studia prawnicze. Wyrazny jest bowiem brak odwolywania si¢ do
politologicznej analizy istoty instytucji migedzynarodowych, réznorodnosci ich form, a w
kontekscie tych ostatnich catkowicie pomini¢ta zostala tematyka rezimow
migdzynarodowych istotnych chociazby dla analizy porozumien rozbrojeniowych po
zakonczeniu zimnej wojny. Pominigto catkowicie politologiczng analize procesoéw
tworzenia instytucji mig¢dzynarodowych 1 istotny w ostatnim czasie nurt badania
skutecznos$ci instytucji 1 kryteridw jej oceny. Ztozono$¢ problematyki instytucjonalizacji
stosunkéw miedzynarodowych i politologicznego jej ujecia zostata ,,zredukowana” do opisu
- z elementami analizy - dwoch form instytucji. Niemalze catkowicie zostal pominiety
politologiczny teoretyczny dorobek na temat instytucji mi¢dzynarodowych.

Znaczacym obszarem badawczym w dorobku dr. Wojciecha Stankiewicza jest
tematyka konfliktow miedzynarodowych ze szczegdlnym uwzglednieniem — chociaz nie
jedynie — tych zbrojnych. Na podstawie zataczonych do oceny publikacji mozna
wyodrebni¢ dwa gtowne nurty badania konfliktow miedzynarodowych. Pierwszym jest ich
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rozwigzywania oraz skutkéw dla zycia spotecznego. Waznym przykladem tego kierunku
badan w dorobku naukowym dr. Stankiewicza jest monografia Konflikt jako zjawisko
integrujgce i dezintegrujgce oblicze wspotczesnego swiata, Olsztyn 2008, s. 578. Pomijajac
,hiezreczno$¢” w sformutowaniu tytutu tej monografii, warto§ciowym przedmiotem badan
jest analiza zlozonosci przyczyn konfliktow migedzynarodowych 1 réznorodnosci czynnikdéw
je warunkujacych jak demograficzne, gospodarcze, kulturowe oraz szeroko ujmowane
uwarunkowania polityczne. Wartosciowy jest zamyst analizy reakcji podmiotow zycia
spolecznego 1 politycznego na konflikty oraz analiza sposobow ich rozwigzywania.
Wykorzystany zostal obszerny material empiryczny, za§ monografia ma charakter
analityczno-opisowy.

Na drugi nurt badania konfliktéw w zyciu spolecznym z uwzglgdnieniem tych
mi¢dzynarodowych sktada si¢ analiza ich przypadkow. Przedmiotem badan byt konflikt
Rosji z Gruzjg w 2008 roku, konflikt etniczny w Macedonii, konflikt flamandzko-walonski,
konflikt w Sudanie, konflikt izraelsko-palestynski, konflikty etniczne w Afryce
subsaharyjskiej oraz dziatania na rzecz samostanowienia Somalilandu. Nalezy zauwazy¢, ze
zamyst  badawczy  analizy  przypadkéw  konfliktow  miedzynarodowych 1
umi¢dzynaradawiania tych wewnetrznych sam w sobie jest wartosciowy. Wartos¢ 1
znaczenie dla rozwoju dyscypliny przedtozonych do oceny publikacji jest jednak
zroznicowana 1 z reguly ograniczona z powodu dominacji opisu i rejestracji faktow.
Pozytywnie nalezy oceni¢ analizg-opis konfliktu migdzy Rosja i Gruzja ujmowang w
szerszym konteks$cie polityk zagranicznych obu panstw i1 reakcji Unii Europejskiej na ten
konflikt. Warto§ciowym elementem analizy konfliktu etnicznego w Macedonii jest
uwzglednianie wiedzy teoretycznej i szkot myslenia — w niewielkim zakresie, ale jednak —
na temat przyczyn konfliktoéw etnicznych. Artykut ten odwotujacy si¢ do wiedzy
teoretycznej jest pozytywnym wyjatkiem badania przez dr. Stankiewicza przypadkow
konfliktow wewngetrznych i miedzynarodowych. Brak szerszego wykorzystywania wiedzy
teoretycznej 1 szkot myslenia jest istotng staboscig opracowan na ten temat. W obszernym
artykule na temat konfliktu izraelsko-palestynskiego dominuje opis i rekonstrukcja historii
tego konfliktu oraz préb jego rozwigzywania. Trudno doszuka¢ si¢ tu nowej wiedzy.
Wartosciowa jest za$ analiza ztozono$ci uwarunkowan konfliktu w Sudanie i szerszego
kontekstu prob jego rozwigzywania. Podejmowana tematyka ponad wszelkg watpliwo$¢ jest
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Kolejnym deklarowanym i faktycznie realizowanym obszarem badawczym jest
problematyka terroryzmu mi¢dzynarodowego. Jest ona badana w réznych kontekstach. Na
podstawie lektury przedtozonych do oceny prac — artykulow wyrazna wydaje si¢ by¢
koncentracja na trzech watkach tematycznych. Po pierwsze, w kilku artykutach terroryzm
badany jest jako dynamiczny, podlegajacy ewolucji proces zasadnie ujmowany w Kkategorii
zagrozen asymetrycznych.  Tematyka ta jest podejmowana w artykule na temat
cyberterroryzmu. Pozytywnie nalezy oceni¢ zamyst pokazania nowych jakoSciowo
mozliwosci  terroryzmu w  warunkach rozwoju technologicznego, powstawania
cyberprzestrzeni i funkcjonowania w warunkach — uzywajac terminologii Ulricha Becka —
spoteczenstwa ryzyka. Ten ostatni watek nie zostal jednak w artykule podjety. Analiza
terroryzmu jako dynamicznego procesu podejmowana jest takze w kilku innych artykutach.
Podjety zostal problem motywacji religijnej w dziataniach terrorystycznych, czy tez
ewolucji zagrozenia terrorystycznego w Wielkiej Brytanii od IRA do atakow w 2005 roku w
Londynie. W opracowaniach tych dominuje jednak opis i rejestracja faktow. Po drugie
podejmowana byla w badaniach dr. Stankiewicza tematyka przeciwdzialania zagrozeniu
terrorystycznemu analizowana na przyktadzie polityki antyterrorystycznej Unii Europejskiej
oraz prawnego kontekstu reakcji panstw. Po trzecie, przedmiotem badan stala si¢ tematyka
zagrozenia stwarzanego przez terroryzm dla praw czlowieka oraz normatywnych
uregulowan w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze watek rozwiazan normatywnych
wielokrotnie byt podejmowany w kontekscie problematyki terroryzmu. Wyraznie odzywa
si¢ tu ,,dusza” osoby posiadajgcej wyksztatcenie prawnicze. Podejmowana jednak tematyka
terroryzmu mi¢dzynarodowego jak najbardziej jest czgscig obszaru badan politologicznych.

Kolejnym, czwartym deklarowanym i realizowanym obszarem badawczym jest
tematyka Unii Europejskiej i integracji europejskiej. Zwraca uwage — chociazby na
podstawie zalaczonych do oceny publikacji — rozlegto$¢ i réznorodnos¢ podejmowane;j
tematyki. Przedmiotem badan i publikacji byta bowiem tematyka budzetu unii Europejskiej,
perspektywa cztonkostwa Chorwacji w UE, bezpieczenstwo energetyczne UE, Karta Praw
Podstawowych, rozwo6j regionalny w UE, polityka imigracyjna UE, stosunki UE z Rosja,
aspiracje Turcji do cztonkostwa w UE, analiza wptywu Polski na regulacje zawarte w
Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy. Szczegolnie szeroko w badaniach tych
wydaja si¢ by¢ eksponowane zagadnienia normatywne. Uwaga ta w niczym jednak nie
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Oceniajagc aktywno$¢ naukowa dr. Wojciecha Stankiewicza i odpowiadajac na
pytanie ,,co bada?”, nie mozna nie zauwazy¢, ze w przedtozonym wykazie publikacji jest
wiele takich, w ktorych podjeto tematyke wykraczajaca poza wskazane wczesniej cztery
wiodace obszary badawcze. Tylko w okresie lat 2011- 2009 mozna doliczy¢ si¢ 19 takich
artykulow. Podejmowana jest w nich incydentalnie tematyka m. in. praw czlowieka w
Chinach, lideréw spolecznych, przywodztwa politycznego, rOwnouprawnienia kobiet w
Polsce, stosunkow polsko-niemieckich, kobiet w polityce, integracji imigrantoéw
muzulmanskich we Francji, aborcji i eutanazji, polskiej wsi w procesie integracji
europejskiej, ,,pomaranczowej rewolucji”, skandynawskiej kultury biznesu, roszczen
wysiedlonych Niemcow, czy szans i zagrozen spoteczenstwa informacyjnego. Publikacje o
tej tematyce nie zostaly zalaczone do oceny. Z jednej strony, nie mozna nie zauwazy¢
rozleglo$ci zainteresowan i tematyki wypowiedzi naukowej. Z drugiej jednak strony, w
sytuacji opublikowania w roku 2010 15 artykutéw, a w roku 2009 - 18 nie mozna nie zadaé
pytania o jakos$¢ tych publikacji. Tym bardziej, ze na 8 artykutow opublikowanych w roku
2011 az 7 dotyczyto incydentalnie podejmowanej tematyki, w roku 2010 5 na og6lng liczbe
15 opublikowanych artykuldw, za§ w roku 2009 10 na ogolng liczbe 18 publikacji.
Publikacje te chociaz nie przedtozone do oceny, nie wydaja si¢ wzmacniaé dorobku
naukowego Habilitanta. Ksztattuja efekt statystyczny z jednoczesng jednak obawg co do
ich poziomu naukowego i mozliwosci tworzenia nowej wiedzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
incydentalnie podejmowana tematyka badan takze jest czes$cig nauki o polityce.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie ,,jak bada?” nalezy podkresli¢ znajomos¢
dobrych zasad poznania naukowego i kultury formulowania wypowiedzi naukowych.
Kazdy z przedtozonych do oceny artykutow naukowych wyrdznia préba sformutowania
problemu badawczego, okreslenia jego celu poznawczego, sformutlowania poddanych
weryfikacji hipotez badawczych lub hipotezy, sformutowanie pytan badawczych, okreslenie
zatlozen metodologicznych, rozwinigcie podjetego problemu 1 sformutowanie wnioskow na
zakonczenie. Jednakze wartos¢ i ,,glebia intelektualna™ niektorych hipotez jest dyskusyjna,
podobnie jak formutowane zatozenia metodologiczne i deklaracja zastosowania okreslonych
metod badawczych. W niektérych publikacjach deklarowane bylo zastosowanie ,,metody
politologicznej”, ,,metody analitycznej” i ,,metody historycznej”. Deklarowane jest takze
stosowanie metody analizy poréwnawczej oraz sporadycznie metody instytucjonalno-
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analizy porownawcza, systemowa 1 decyzyjna najczgéciej pozostawaly w warstwie
deklaracji, a nie ich praktycznego zastosowania. Oznacza to z reguly niski poziom
metodologiczny przedtozonych do oceny publikacji 1 nie stosowanie wielu nowoczesnych,
politologicznych metod badawczych jak chociazby analiza czynnikowa 1 analiza
prognostyczna. Deklaracji stosowania metod systemowej 1 decyzyjnej towarzyszylo wrecz
btedne rozumienie tych metod. Brakuje takze rozrdzniania metod i1 technik badawczych.

Poziom merytoryczny przedtozonych do oceny publikacji w warstwie opisu
zastuguje na pozytywna ocen¢. Nalezy podkresli¢ wykorzystywanie obszernego materiatu
empirycznego. Publikacje zataczone do oceny sg opracowaniami o znacznej objgtosci, co
oznacza, ze nie majg charakteru przyczynkarskiego. Jednakze wada wielu z nich jest brak
wyraznie wyodrebnionej struktury wewngtrznej poprzez sformutowanie S$rodtytuldow.
Pozytywng za$ cechg niektorych z nich jest pokazywanie ztozonosci analizowanych
zjawisk w szerszym konteks$cie je warunkujgcym. Analizowana jest dynamika i zmienno$¢
zjawisk w czasie. W tym kontek$cie wyrazna jest sktonno$¢ dr. Stankiewicza do ujmowania
historycznej ewolucji podejmowanych probleméw badawczych, ale takze do eksponowania
istniejacych regulacji normatywnych. To za$ skutkuje ,,sptaszczeniem” wielu publikacji do
elementow historyczno-normatywnych. Tytuly wigkszosci publikacji sg na ogdt dobrze
sformutowane. Wystepuja jednak przypadki uzywania jezyka publicystyki. Dotyczy to
takze tresci publikacji. Czesto brakuje troski o precyzyjne stosowanie kategorii nauki o
polityce. Dos¢ czesto zamiast kategorii politologicznej ,,panstwo”, stosowane jest okreslenie
,kraj”. Elementem je¢zyka publicystyki jest uzywanie nazw stolic jako synonimu nazw
panstw. Brakuje — z wyjatkiem nielicznych przypadkow — odwotywania si¢ do rozstrzygnieé¢
teoretycznych nauki o polityce, szkot myslenia politologicznego oraz propozycji wlasnych
rozstrzygnie¢ teoretycznych. Publikacje dr. Stankiewicza wydaja si¢ by¢ niemal catkowicie
na ,,przedteoretycznym” etapie rozwoju nauki o polityce ze szczegdlnym uwzglednieniem
nauki o stosunkach miedzynarodowych.

Odpowiadajac na pytanie gdzie prezentuje wyniki badan? nalezy podkresli¢, ze
sposrod wykazanych 148 artykutow — obok 2 monografii — 70 zostato opublikowanych w
pracach zbiorowych, a 78 w czasopismach naukowych. Artykuty w tych ostatnich zostaty
opublikowane w ok. 28 tytulach czasopism. Sg wsrod nich chyba wszystkie wiodace dla
badan politologicznych w Polsce — z wyjatkiem czasopisma ,,Sprawy Miedzynarodowe” -

jak ,,Stosunki Migdzynarodowe”, ,,Studia Europejskie”, ,,Sprawy Narodowosciowe”,



,Rocznik Nauk Politycznych”, ,,Athanaecum”, ,,Przeglad Politologiczny”, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, ,,Przeglad Zachodni”, ,,Annales” UMCS 1 inne. Fakt opublikowania 78
artykutow w czasopismach naukowych, z ktorych wiekszos¢ nalezy do tych wiodacych dla
badan politologicznych w Polsce nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie i1 wyrazié
uznanie. Nalezy takze zauwazy¢, ze 12 sposrod opublikowanych 148 artykutéw ukazato si¢
W jezyku angielskim. Jednakze tylko jeden artykul zostal opublikowany w czasopismie
zagranicznym ,,American Behavioral Scientist”. Pozostale zostaly opublikowane w
czasopisma lub pracach zbiorowych wydanych w Polsce. Opublikowanie tak licznych
artykuldow w czasopismach naukowych i1 to wielu tych prestizowych w badaniach
politologicznych w Polsce jest niewatpliwie mocng strong dorobku naukowego i aktywnosci
naukowej dr. Stankiewicza. Nie mozna jednak zapomina¢ o wczesniejszych uwagach
dotyczacych poziomu naukowego Habilitanta.

Jak juz podkreslatem, odrgbnej ocenie zostanie poddane okre§lone w art. 16.2
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) osiggni¢cie naukowe za jakie
nalezy uzna¢ monografi¢ autorstwa Habilitanta pt. Wektory rozwoju wspolczesnej
rzeczywistosci miedzynarodowej a sita niektorych zagrozen patologicznych, Gdansk 2012,
s. 224. Do jej oceny zostanie zastosowanych zostanie zastosowanych pig¢ kryteriow: a)
warto$¢ podjetego problemu badawczego; b) konstrukcja rozprawy, czyli jej struktura; c)
tre$¢ rozprawy, czyli jej poziom merytoryczny; d) zastosowane metody badawcze, czyli jej

poziom metodologiczny; e) baza zrodlowa, czyli wykorzystane dokumenty i opracowania.

Problem badawczy. Analiza zagrozen patologicznych w  stosunkach
mi¢dzynarodowych jest wartoSciowym zamystem badawczym, $ci§le powigzanym z
ewolucja 1 nowymi jako$ciowo cechami zagrozen bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego w
warunkach jakosciowych zmian $rodowiska mig¢dzynarodowego identyfikowanych z
procesem wylaniania si¢ poznowestfalskiego tadu miedzynarodowego. Jego wyrdznikiem
jest znaczgcy wzrost aktywnosci podmiotéw transnarodowych i transnarodowych zagrozen
bezpieczenstwa identyfikowanych w znacznym stopniu z wyeksponowanymi w tytule

monografii patologiami spolecznymi.

Pozytywnie oceniajac wybor obszaru badawczego, krytycznie nalezy ocenié
sformutowanie tytutu monografii. Nie zrozumiate jest uzyte w tytule monografii okreslenie

,wektory rozwoju wspotczesnej rzeczywistosci miedzynarodowej”. Nalezy domyslac sie, ze
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chodzi o czynniki warunkujace powstawanie i funkcjonowanie zagrozen patologicznych, a
wiec o zastosowang analiz¢ czynnikowg. Nie jest tez jasne uzyte w tytule okreslenie ,,sita
niektorych zagrozen patologicznych”. W pracy nie zastosowano kryteriow mierzenia ,,sity”,
a wigc intensywno$ci wystgpowania zjawisk 1 procesOw uznanych za zagrozenia
patologiczne. Problemem jest wigc zidentyfikowanie uzytego w tytule monografii stowa
kluczowego, okreslajagcego zakres tresci przeprowadzonej w niej analizy. Z treSci
monografii wynika, ze stowem takim sg zagrozenia patologiczne. Bardziej adekwatny bytby

wiec tytut ,,Zagrozenia patologiczne we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych”.

Struktura monografii. W strukturze prac naukowych zawarta jest wizja
konceptualizacji i porzadkowania podjetego problemu badawczego. Niezbedne jest, aby
konsekwentnie stosujgc przyjete kryterium oraz odwotujac si¢ do wymogu roztgcznosci
tresci, niejako ,,roztozy¢” na czesci sktadowe okreslony w tytule pracy, w uzytych w nim
stowach kluczowych, obszar badawczy na jego czesci sktadowe. Majac na uwadze tak
doniostg role struktury prac naukowych i stow kluczowych uzytych w tytule, w odniesieniu
do tej opiniowanej nalezy wyraznie podkresli¢, ze stowem kluczowym okreslajacym jej
tre$¢, sa zagrozenia patologiczne. Stowo to wprawdzie nie jest uzywane w tytulach
rozdziatéw, to strukturg pracy skonstruowano w ujeciu problemowym, tgczagcym wiedze
0og6lng na temat istoty, zakresu 1 czynnikdéw warunkujacych zagrozenia patologiczne z
wiedza szczegdtowa  dotyczacy  poszczegélnych,  zidentyfikowanych — zagrozen
patologicznych.  Tak skonstruowana struktura opiniowanej monografii na poziomie
rozdziatow jest spojna i logiczna. Speklniony jest takze wymog rozlaczno$ci tresci
rozdziatow. Na krytyczne oceny zastuguje za$ struktura wewnetrzna kilku rozdziatow.
Uwaga ta dotyczy w szczegodlnosci struktur rozdziatow I i 11l. Brakuje w nich przejrzystej i
uporzadkowanej struktury. Nie jest spelniony wymaog roztgcznosci tresci podrozdziatow. W
odniesieniu do tytutu podrozdziatu 2. w rozdziale pierwszym nalezy zauwazyC, ze
uwarunkowania i czynniki to doktadnie to samo. Niezrozumialy jest tytut rozdziatu III. pt.
, Terroryzm jako koncepcja rzeczywistosci politycznej”. Nie wydaje si¢ tez by¢ logiczna
struktura rozdzialu VII. Przyktady handlu bronia sg na koncu rozdziatu, po analizie reakcji

na nie.

Tresé¢ monografii. Poziom merytoryczny monografii jest niski. Dominuje w nigj

opis i to czesto selektywny, czyli niekompletny opis podejmowanych zagadnien. Brakuje



czesto porzadkowania podejmowanej tematyki i logicznego, uporzagdkowanego wywodu,
przechodzenia od tego co ogolne do tego co szczegdtowe, analizy 1 wyjasniania
podejmowanej tematyki, odwolywania si¢ do wypracowanych na gruncie nauki o
stosunkach migdzynarodowych konstrukeji teoretycznych i istotnej w kontekscie podjetej
tematyki wiedzy 1 ustalen na temat takich zjawisk 1 procesow funkcjonowania srodowiska
migdzynarodowego jak procesy internacjonalizacji obszarow zycia spotecznego, procesy
transnarodowe, procesy globalizacji i uwarunkowania systemowe,  wspotzaleznosci
miedzynarodowe, czy transgraniczno$¢ zjawisk i procesOw spotecznych. W konsekwencji

poza rejestracjg faktow w monografii trudno doszukac si¢ nowej wiedzy.

Wydaje si¢, ze jedng z istotnych przyczyn wskazanych stabosci opiniowanej
monografii jest powierzchowno$¢ przyjetych zalozen koncepcyjnych i brak klarownej,
dojrzatej wizji przeprowadzenia badan wartoSciowego przeciez problemu badawczego. Po
pierwsze, brakuje jasnego sformutowania podjetego problemu badawczego i uzasadnienia
doboru obszardéw patologii zycia spotecznego, bedacych przedmiotem monografii. Nie jest
jasne, czy te omawiane w szesciu rozdzialach to kompletna ich ,lista”, czy tez tylko
wybrane przyktady? Po drugie, - i jest to bardzo powazny zarzut - zdania uznawane za trzy
hipotezy badawcze poddane weryfikacji, nie spetniaja wymogdéw hipotez naukowych jako
twierdzen warunkowo sformutowanych. Od tej krytycznej oceny odbiega hipoteza
pierwsza — chociaz jest dyskusyjna — 0 kulturowo-cywilizacyjnych uwarunkowaniach
patologii miedzynarodowych. W hipotezach drugiej i trzeciej trudno jednak doszukac sig
,.glebi” intelektualnej. Pierwsza z nich jest stwierdzeniem faktu, Ze na przestrzeni wiekow w
spolecznosci  miedzynarodowej wypracowano rozwigzania normatywne stuzace
przeciwdzialaniu praktykom tamania praw czlowieka. Druga za§ jest postulatem
wzmocnienia wspotpracy miedzy instytucjami funkcjonujagcymi na poziomie panstwa i1 na
poziomie $rodowiska miedzynarodowego w celu ..”likwidowania patologicznych
zachowan” (s. 10). Po trzecie, brakuje jasnego sformutowania celu poznawczego
monografii. Dr Stankiewicz deklaruje, ze celem takim jest ...”’scharakteryzowanie
elementdw zagrozen patologicznych w ujegciu catosciowym, prognostycznym na tle
zmieniajace] si¢ rzeczywistosci, oscylujacej w kierunku rozpoznania dynamicznego,
procesowego zycia ludzkiego, pozostajacego w nieustannym toku ,,stawania si¢”, bedacego
na odwrocie od determinizmu strukturalnego czy $rodowiskowego, a nastepnie na tej

podstawie uchwycenie tendencji 1 dynamiki zagrozen patologicznych” (s. 11). Mozna
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domysla¢ sie, ze Autorowi chodzi o to, ze celem monografii jest analiza dynamiki 1
zmienno$ci zagrozen patologicznych w warunkach dynamicznie zmieniajacego si¢

srodowiska miedzynarodowego.

Rozdziat 1. jest kolejng przyczyna licznych stabo$ci monografii 1 jej znaczaco
ograniczonej wartosci poznawczej. U jego podstaw legl warto$ciowy zamyst wiedzy
ogblnej na temat zagrozen patologicznych, porzadkujacej proces poznania ich warstwy
empirycznej. Zamyst ten jednak nie zostal zrealizowany. W rozdziale tym wystepuje wiele
uproszczen 1 niekonsekwencji. Powierzchownie zostala ujeta istota 1 kryteria
identyfikowania patologii spotecznych w stosunkach migdzynarodowych. Wartosciowy jest
tu zamyst analizy czynnikow warunkujacych zagrozenia patologiczne 1 wskazania na
procesy globalizacji, a wigc uwarunkowania systemowe (s. 21-22). Zabraklo jednak
konsekwentnej realizacji tego zamystu, a dr Stankiewicz skoncentrowat si¢ na ewolucji
biegunowosci srodowiska migdzynarodowego po zakonczeniu zimnej wojny. Wartosciowy
jest zamyst laczenia zagrozen patologicznych z bezpieczenstwem miedzynarodowym.
Ujecie tych relacji jest jednak bardzo powierzchowne i bez odwotania si¢ do ztozonos$ci
ewolucji problemoéw bezpieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny i istniejgcego stanu
literatury. Zabraklo odwotania si¢ do ,wykreowanego” przez szkote kopenhaska
mechanizmu sekurytyzacji patologii spolecznych. Niezrozumiate jest umieszczenie na
zakonczenie rozdziatu 1. krétkiego podrozdziatu o wojnie 1 konfliktach jako patologicznych

formach stosunkow miedzynarodowych.

W rozdziale II. przedmiotem opisu sg struktury zorganizowanej przestepczosci
nazywane strukturami mafijnymi. Uchwycone zostaly obszary ich aktywnos$ci, ze
szczegldlnym uwzglednieniem problemu ,,prania brudnych pienigdzy” 1 funkcjonowania
tzw. rajow podatkowych. Zasadne jest wskazanie na problem wigzi migedzy strukturami
zorganizowane] przestgpczosci oraz strukturami biznesu i zorganizowanej przestepczosci.
Na tle ogolnie niskiego poziomu monografii, wydaje si¢ to by¢ jeden z jej lepiej napisanych

rozdziatow.

O ile rozdzial 11 jest jednym z najlepiej napisanych w monografii, to rozdziat III. jest
jednym z najgorzej napisanych. Niefortunnych jest juz jego tytul. Sformutowane zostaty
sprzeczne poglady na temat istoty terroryzmu. Na s. 67 sformulowany zostat poglad, ze

terroryzm ...”nie musi mie¢ aspektow politycznych”, za$ na s. 68 zawarty jest poglad, ze
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wiele organizacji ma charakter polityczny. Nalezy pamigtaé, ze w przyjetych definicjach
terroryzmu panuje zgoda co do tego, ze jest on forma walki politycznej, taktyka shuzaca
osigganiu celow politycznych. Wartosciowy jest zamyst ujmowania terroryzmu jako
dynamicznego procesu, na ktory oddziatuje czynnik technologiczny, przyczyniajacy si¢ do
powstania srodowiska cyberprzestrzeni 1 w konsekwencji cyberterroryzmu. Dr Stankiewicz
skoncentrowal si¢ na powierzchownym 1 selektywnym opisie reakcji spoteczno$ci
mi¢dzynarodowej na ten rodzaj zagrozenia, odwotujac si¢ glownie do przyktadu NATO.
Jest to jednak jedynie opis wybranych deklaracji politycznych Sojuszu na temat
przeciwdzialania cyberterroryzmowi, bez uwzglednienia podejmowania konkretnych
dzialan. W odniesieniu do ONZ Dr Stankiewicz skoncentrowal si¢ na wybranych
rozwigzaniach normatywnych bez proéby uchwycenia ztozonosci reakcji na ten nowy rodzaj

zagrozenia.

Rozdzialy 1V.1 V. sg podobne w swej konstrukcji chociaz ich tres¢ dotyczy dwoch
réznych zagrozen patologicznych jakimi sg — odpowiednio — piractwo morskie i stosowanie
tortur. W obu rozdziatach podejmowane sg proby zdefiniowania patologii zycia
spotecznego, bedacych przedmiotem opisu, wskazania przyktadow ich wyst¢powania oraz
okreslenia prob przeciwdzialania im, zredukowanych w tym ostatnim przypadku do opisu

przyjmowanych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa regulacji normatywnych.

W rozdziale VI. omawiany jest handel narzadami ludzi. W rozdziale tym nie jest
logicznie utozona struktura omawianych tresci. Obok proby okreslenia istoty problemu,
omawiane sg normatywne rozwigzania mig¢dzynarodowe stuzace przeciwdziataniu temu
zjawisku patologicznemu, a nastepnie omawiane sg stabo$ci panstw w tym zakresie oraz
sposoby nielegalnego handlu narzagdami ludzi. Tytut podrozdziatu 2. nie jest adekwatny do
jego tresci. W tytule bowiem jest mowa o ,.sile handlu organami” ludzi, a tre§¢ dotyczy

podstaw normatywnych zakazu handlu tymi organami.

W rozdziale VII. Zasadnie zostat rozrézniony legalny 1 nielegalny handel bronig.
Przedmiotem omawiania jest ten nielegalny. Nielogiczny jest uklad tresci rozdziatu.
Najpierw jest mowa o przeciwdziataniu temu procederowi 1 reakcji spolecznosci
mi¢dzynarodowej glownie w postaci przyjetych rozwigzan normatywnych, a nastgpnie

omawiane sg przyklady nielegalnego handlu bronig. Warto$ciowe jest uwzglednienie
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dzialan podejmowanych przez migdzynarodowe organizacje pozarzadowe ze szczegdlnym

uwzglednieniem Amnesty International.

Monografia zostala napisana jezykiem do$¢ jasnym i zrozumialym, a mysli
formutowane sg w sposob dos¢ precyzyjny, chociaz wywody nie zawsze sg uporzadkowane.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢ niedostatkéw w stosowaniu siatki pojeciowej 1
odwotlywania si¢ do elementow jezyka publicystycznego. Nalezy bowiem pamigtac, ze
istotnym elementem tozsamosci dyscyplin naukowych, obok zdefiniowanego przedmiotu
badan, teorii wyjasniajacych 1 stosowanych metod badawczych, jest jezyk dyscypliny ze
szczegblnym uwzglednieniem siatki kategorii. Majac na uwadze tak donioslta rolg jezyka
naukowego 1 precyzji jego stosowania, nalezy zauwazy¢, ze w opiniowanej monografii
liczne sg przyktady braku troski o precyzyjne stosowanie siatki kategorii 1 liczne sa
przyktady stosowania jezyka publicystycznego. Jedng z podstawowych kategorii
politologicznych jest ,,panstwo”. W rozprawie nagminnie uzywane jest pojecie ,,kraj” (np. S.
9, 17, 20, 24, 28, 35, 42, 46, 50, 59, 63, 69, 79, 84, 98, 111, 118, 124, 131, 142, 148, 155,
160, 166, 170, 175, 180, 184, 189). Liczne s tez przypadki stosowania jezyka publicystyki.
Na s. 22 uzywane jest okreSlenie ,,amerykanska uprzywilejowana pozycja” lub
s,amerykanskie dazenia” zamiast ,,uprzywilejowana pozycja Stanéw Zjednoczonych” lub
,»dazenia stanéw Zjednoczonych”. Elementem jezyka publicystycznego sa takie okreslenia
jak ,rzad szwedzki” (s. 73) zamiast ,rzad Szwecji”, ,,wladze chinskie” (s. 94) zamiast
,wladze Chin”, ,,wladze amerykanskie” (s. 136) zamiast ,,wladze Standéw Zjednoczonych”,
,»tureckie panstwo” (s. 137) zamiast ,, Turcja”, itd., itd., itd. Razace sa tez takie okreslenia
jak ,,miedzynarodowe instytucje ustawodawcze” (s. 9) 1 ,,ustawodawstwo mi¢dzynarodowe”

(s. 194).

Zalozenia metodologiczne. Badaniom naukowym wiasciwa jest zasada jednosci
wiedzy 1 metody, niezaleznie od specyfiki jej stosowania w obszarze nauk spotecznych.
Zastosowane metody badawcze, bedac zobiektywizowanymi procedurami, majg zapewniaé
wysoka jakos¢ 1 wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow badan. Zalozenia metodologiczne
dotyczace opiniowanej monografii zashluguja na wysoce krytyczng ocen¢ i jej poziom
metodologiczny nie jest nawet niski. We wstepie do monografii Dr Stankiewicz deklaruje
zastosowanie kilku metod badawczych, nie rozrézniajac metod 1 technik badawczych.

Deklaruje ,,holizm metodologiczny”, nie prébujac wyjasni¢, c6z to znaczy. Deklaruje takze
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zastosowanie kilku wartosciowych w badaniach politologicznych metod badawczych jak
analiza porOwnawcza, analiza systemowa, bez ich zastosowania. Wskazuje takze na
,metode obserwacji”, nie precyzujac jakiej oraz na ‘metode intuicyjng” 1 ,,metode
teoretyczna”. Mowa jest takze o metodzie ,,instytucjonalno-prawnej”. Zadna jednak z
deklarowanych metod nie zostala zastosowana w opiniowanej monografii. Informacja o
przyjeciu takiej czy innej konwencji nie jest przeciez zastosowaniem metody

instytucjonalno-prawnej.

Baza zrédlowa monografii jest roznorodna 1 umiarkowanie obszerna.
Wykorzystane zostaty dokumenty, opracowania i materiaty ze stron internetowych. W dos$¢
szerokim zakresie wykorzystane zostaly dokumenty, ale zwlaszcza opracowania
obcojezyczne. Pomini¢to jednak wiele polskich 1 zagranicznych opracowan na temat
transnarodowej przestgpczosci zorganizowanej jak prace Phila Willimsa, terroryzmu
Krzysztofa Liedla, koncepcji bezpieczenstwa jednostki ludzkiej (human security), dla ktorej
patologie spoteczne s3 jednym z glownych zagrozen, Krzysztofa Kubiaka na temat
piractwa na morzach i wielu innych. Baza bibliograficzna monografii nie jest wiec

kompletna.

Konkluzja  oceny dorobku naukowego dr. Wojciecha  Stankiewicza
zaprezentowanego w postaci 148 artykutow, 2 monografii, 29 recenzji ksigzek i 2 ekspertyz
jest odniesienie si¢ do zawartego w art. 16.1, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pozn. zm.), posiadania osiggni¢¢ naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigcych znaczny wktad autora w rozwoj dyscypliny naukowej jaka w przypadku
Habilitanta jest nauka o polityce. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze kryterium to nie jest
,,ostre”. Mimo to z petnym przekonaniem chce podkresli¢, ze mimo imponujacej liczby
publikacji dorobek naukowy dr. Wojciecha Stankiewicza, ktory mieSci si¢ w obszarze
badawczym politologii, nie spelnia jakosciowego wymogu wniesienia znacznego wkladu
w rozwdj nauki o polityce ze szczegélnym uwzglednieniem nauki o stosunkach
miedzynarodowych. Po pierwsze, znacznego wkiladu w rozwoj dyscypliny nie moze
wnosi¢ dorobek, mimo ze zawarty w imponujacej liczbie publikacji, ktory wyroznia przede
wszystkim opis i gromadzenie faktow. Dorobek taki jest wktadem w rozwdj dyscypliny, ale
nie spelnia wymogu wktadu znacznego. Ten bowiem wymaga wyjasniania podejmowanych
probleméw badanych z odwotaniem si¢ do dziedzictwa teoretycznego dyscypliny i
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wnoszenia wkladu w to dziedzictwo. Wymaga wigc tworzenia nowej wiedzy. W
publikacjach dr. Stankiewicza unikalne sg przypadki i to powierzchownego odwotywania
si¢ do rozstrzygniec¢ teoretycznych i szkot myslenia politologicznego, nie wspominajac o
wktadzie w ich rozwdj. Dorobek naukowy dr. Wojciecha Stankiewicza jest zdecydowanie
na ,przedteoretycznym” etapie rozwoju badan politologicznych. Po drugie, mimo
deklarowania — nie zawsze uzasadnionego — réznych politologicznych metod badawczych,
wyroznikiem dorobku naukowego dr. Stankiewicza jest niski poziom metodologiczny.
Najczesciej, co szczegdlnie potwierdza monografia o zagrozeniach patologicznych, metody
sa deklarowane bez ich zastosowania. Wobec powyzszego i majac na uwadze fakt, ze
poznaniu naukowemu witasciwa jest zasada jedno$ci wiedzy i1 metody, badania o niskim
poziomie metodologicznym ze swej istoty nie mogg wnosi¢ znacznego wkladu w rozwoj
dyscypliny naukowej. Po trzecie, zatagczone do dorobku osiggnigcie w postaci monografii
Wektory rozwoju wspotczesnej rzeczywistosci miedzynarodowej a sita niektorych zagrozen
patologicznych, Gdansk 2012, s. 224, nie wzmacnia, lecz znaczaco ostabia ocen¢ dorobku
naukowego Habilitanta. Obnaza bowiem niedostatki myslenia teoretycznego, poziomu

kultury metodologicznej oraz warsztatu badawczego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrze$nia 2011 roku, Dz. U. nr 196, poz. 1165 do kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nalezy takze: a) kierowanie
mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi, b) migdzynarodowe lub
krajowe nagrody =za dzialalno§¢ naukowa oraz c¢) wygloszenie referatow na
mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach. Dr Stankiewicz w przedtozonym
autoreferacie nie informuje o kierowaniu mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi. W 1996 roku przebywal za$ na stypendium naukowym w Asser Instituut w
Hadze. Za aktywno$¢ naukowg wyrdzniany byt stypendiami rektora Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego. Wykazywatl si¢ za§ znaczaca aktywnoscia w zakresie
uczestnictwa w konferencjach. W latach 2003-2011 uczestniczyt az w 56 konferencjach.
Wszystkie konferencje byly zorganizowane w Polsce. Nie wyglaszal wigc referatdéw na

konferencjach poza granicami Polski.

Zgodnie z wymienionym wyzej rozporzadzeniem istotnym elementem oceny

wniosku o0 uzyskanie stopnia doktora habilitowanego jest dorobek dydaktyczny habilitanta
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oraz osiggnigcia w zakresie popularyzowania wiedzy i wspdlpracy migdzynarodowe;.
Osiggniecia dydaktyczne dr. Wojciecha Stankiewicza obejmuja prowadzenie wyktadow z
czterech przedmiotow kursowych na kierunku ,stosunki migdzynarodowe” na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim oraz seminarium licencjackiego. Jest promotorem
ponad 130 prac licencjackich. Nie wykazuje w dorobku podrecznikow akademickich, ani
tez udzialu w migdzynarodowych projektach stuzacych procesowi dydaktycznemu i opieki
naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego Ilub promotora
pomocniczego. Brakuje takze informacji na temat cztonkostwa w migdzynarodowych lub
krajowych organizacjach naukowych oraz o osiagnigciach w zakresie popularyzacji nauki.
Dr Stankiewicz jest autorem 2 ekspertyz. Nie wykazat jednak w autoreferacie ich tematyki,

ani instytucji dla ktorych zostalty przygotowane.

Konkludujac, chce wyraznie podkresli¢, ze nie negujac wartosci skromnych
osiggnie¢ dydaktycznych,  dorobek naukowy dr. Wojciecha Stankiewicza mimo
imponujacej liczby publikacji nie spelnia okreslonego w art. 16.1, Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), wymogu posiadania osiggni¢¢ naukowych uzyskanych po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigcych znaczny wklad w rozwoj nauki o polityce,
opowiadam si¢ przeciwko nadaniu dr. Wojciechowi Stankiewiczowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce.

Marek Pietra$
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