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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Wojciechowskiego ,,Determinanty debaty

politycznej nad kierunkami rozwoju o$wiaty w Polsce”.

Art. 13, ust. 1 z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi, ze rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego”. Mgr Krzysztof Wojciechowski podjat sie tego
wyzwania, a przy tej okazji uczynil wszystko, by droge do tego ,,oryginalnego rozwigzania”
uczyni¢ wyjatkowo trudng i pokretng. Temat, ktéry uczynit przedmiotem analizy, nalezy uznac
za wyjatkowo doniosty, nie tylko ze wzgledéw czysto naukowych. Przez ostatnie trzy dekady
polska o$wiata poddana byta niekonczacemu si¢ procesowi transformacji. Wprowadzone
zmiany sprawialy wrazenie przypadkowych, niespdjnych, wzajemnie sprzecznych,
motywowanych bardziej ideologig niz faktycznymi potrzebami systemu o$wiaty. Stosunkowo
czgsto generowaly chaos organizacyjny, komplikowaly funkcjonowanie szkol 1 innych
placowek oswiatowych, destabilizowaly proces wychowawczy, a co najwazniejsze,
w ostatecznym rachunku prowadzily do obnizenia poziomu nauczania. Zmiany w systemie
o$wiaty generowaty powazne konflikty polityczne. Wprowadzenie religii do szkoél, tworzenie,
a potem likwidacja gimnazjow, przeksztalcenia w systemie szkolnictwa zawodowego, nowa
matura, zmiany podstawy programowej, obowigzek szkolny dla 6-latkow, status zawodowy
isytuacja materialna nauczycieli to tylko niektére problemy, ktére byly przedmiotem
politycznych debat po 1989 r. W tych okolicznosciach deklarowany przez Autora rozprawy
zamiar ,,dostarczenia odpowiedzi na pytanie o to, czym kierowali si¢ polscy politycy,
wprowadzajgcy zmiany w oswiacie” (s. 8), staje prawdziwym wyzwaniem naukowym.

Cele pracy zostaly sformutowane w sposoéb niebudzacy watpliwosci co do intencji
Autora recenzowanej rozprawy. Precyzyjnie przedstawiono przedmiot badan. Mozna jednak

zglosié¢ uwagi co do zakresu pytan badawczych i postawionych hipotez. Nie ulega watpliwosei,



ze zakres pytan badawczych jest zbyt szeroki. Analizujac debate dotyczaca przeksztalcen
o$wiaty w Polsce, Autor stara si¢ uwzgledni¢ wplyw partii politycznych (i to nie tylko tych
reprezentowanych w parlamencie), zwiazkéw zawodowych i innych organizacji spolecznych,
mediow, rodzicow, nauczycieli. Oprocz tego, okres analizy obejmuje ponad dwie dekady. W
konsekwencji Autor formutuje kilkadziesigt pytan badawczych (zob. s. 12-15 pracy).
Udzielanie na nie satysfakcjonujacej, odpowiednio uzasadnionej naukowo odpowiedzi nie jest
mozliwe w ramach jednej, nawet tak obszernej pracy. Podobnie rzecz si¢ ma z hipotezami
badawczymi. Autor dzieli je na cztery grupy. W trzech pierwszych umieszcza po 10 hipotez,
w czwartej —az 17. Eacznie daje to az 47 hipotez. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze wiekszos¢
pytan badawczych oraz hipotez zostala sformulowana poprawnie, to pomieszczenie ich
w jednej pracy sugeruje, ze wysokie umiej¢tnosci analityczne Doktoranta nie ida w parze z
umiejetnodeig selekeji i syntezy.

Wrazenie to potwierdza analiza struktury pracy, ktora sklada si¢ ze wstepu, pigciu
obszernych rozdzialéw, zakonczenia oraz bibliografii. Cho¢ na pierwszy rzut oka taka
konstrukcja wydaje sie poprawna, analiza zawartosci poszczegolnych czgséci pracy nasuwa
wiele watpliwodci. Na przyklad we wstgpie wiele miejsca zajmuje charakterystyka
wykorzystanej literatury i stanu badan, co oczywiscie jest elementem koniecznym, ale przy tej
okazji Autor wymienia na czterech stronach dokumenty i akty prawne wykorzystane w pracy
(zob. s. 46-50), co jest najzupelniej zbyteczne. Przywolujac niektére publikacje, Doktorant
catkiem niepotrzebnie po$wigca wiele miejsca dokladnej charakterystyce zastug i pozycji
akademickiej ich autoréw (np. zawarta na s. 54 charakterystyka dokonan naukowych i funkceji
pehionych prof. Bogustawa Sliwerskiego).

Rowniez pierwszy rozdzial pracy uwazam za catkowicie zbyteczny. Zawarto w nim
diugie fragmenty zawierajace ogoélnie znane, podstawowe informacje o najwazniejszych
doktrynach politycznych: neoliberalizmie, konserwatyzmie, katolickiej nauce spolecznej i
socjaldemokracji. Kwestie dotyczace edukacji, zawarte w tych doktrynach, moglyby bez
szkody dla konstrukeji pracy znalez¢ si¢ w rozdziale poswigconym programom polskich partii
politycznych.

Rozdziat drugi miat by¢, w zamyéle Autora, ,,proba odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
sposob tre§¢ zaprezentowanych w pierwszej czgsci doktryn i ideologii politycznych (...)
przeklada si¢ na tres¢ programéw politycznych wazniejszych ugrupowan politycznych IIT1 RP”
(s. 16). Jest to rzeczywiscie kwestia istotna dla analizy koncepcji programowych polskich partii,
ktore dos¢ swobodnie czerpig z dorobku réznych nurtow wspoétczesnej mysli politycznej.

Jednak analiza tredci tego rozdzialu wskazuje, ze zawarte we wstepie zapowiedzi Autora nie



zostaly spelnione. Rozdziat ten zawiera dokladng charakterystyke pogladéw polskich partii na
temat systemu edukacji, zarzadzania o$wiata oraz tresci nauczania i wychowania. Przypisanie
partii do poszezegdlnych nurtéw politycznych zawsze jest kwestig dyskusyjna, ale — w mojej
opinii — Autor poradzil sobie z tym w sposob zadawalajacy. Dziwi natomiast pominigcie dwoch
ugrupowan politycznych, ktére mialy lub maja do tej pory reprezentacje w parlamencie —
Samoobrony i PSL.

W trzecim rozdziale Autor przedstawia wplyw parlamentarnych kampanii wyborczych
na kreowanie polityki o§wiatowej w Polsce. Oméwionych zostato osiem kampanii wyborczych,
przeprowadzonych w latach 1989-2011. Ta czg$¢ pracy, bardzo obszerna, liczaca ok. 200 stron,
prezentuje wysoki poziom analityczny i ma duzg wartos¢ poznawczg. Jednak ze wzgledu na
stabosci konstrukcyjne pracy, Autor nie unikngl pewnych powtdrzen tresci zawartych
w rozdziale drugim. Niemniej jednak, t¢ cze$é rozwazan uwazam za najbardziej interesujgcg
i oryginalna.

Czwarty rozdzial pracy mial, w zamysle Autora, uzupeini¢ obraz debaty polityczne]
dotyczacej polskiej edukacii, o stanowisko ,,niepartyjnych” jej uczestnikow. Zaliczono do tego
grona media, organizacje zawodowe nauczycieli oraz stowarzyszenia rodzicéw. Rozumiejac
intencje Autora, musze zglosi¢ do tej czgéci pracy wiele uwag krytycznych. Po pierwsze, czes$¢
dotyczaca mediow zostala skonstruowana wedtug klucza chronologicznego, a nie
problemowego, ktéry wydaje si¢ by¢ duzo bardziej odpowiedni. Po drugie, nie okreslono
jednoznacznie, ktére media zostang poddane analizie — we wstepie czytamy jedynie o
wybranych artykutach prasowych ,,ze znanych gazet i czasopism” (s. 18). Po trzecie, Autor jest
nickonsekwentny w swojej analizie — wielokrotnie prezentuje nie tyle stanowisko mediéw, co
poglady urzednikéw, politykéw czy ekspertow, ktore wyrazaja w tychze mediach. Np. jezeli na
s. 446 Autor omawia opublikowany w 1990 r. wywiad z 6wczesng wiceminister edukacji
narodowej Anna Radziwill, to w istocie rzeczy rekonstruuje poglady urzednika, a nie poglady
redakcji. Po czwarte, w tredci rozdziatu nie powinien znalez¢ si¢ przytoczony wprost wywiad
Autora rozprawy z dyrektorka jednej ze szkét podstawowych w Poznaniu. W tej czesci pracy
powinny znaleZ¢ si¢ co najwyzej wnioski z takiej rozmowy, a jej tre$¢ moglaby co najwyzej
zostaé umieszczona w aneksie. Przy tej okazji pojawiaja sig istotne kwestie metodologiczne —
dlaczego Autor zdecydowal si¢ na rozmowe z tg konkretng osobg? J akie byly kryteria tego
wyboru? Na ile wyrazone w nim poglady sg reprezentatywne dla $érodowiska nauczycielskiego?
Czy zostaly przeprowadzone inne tego typu wywiady, a jesli nie, to dlaczego?

Rozdzial pigty przedstawia w sposob bardzo rozbudowany i kompetentny zmiany

w o$wiacie, ktére dokonaly sig zaréwno w latach 90., jak i w pierwszej dekadzie XXI wieku.



Jednak i tutaj nalezy zwréci¢ uwage na pewne istotne stabosci. Przede wszystkim sam tytut
rozdzialu zawiera trudna do zaakceptowania teze: ,Realne zmiany w o$wiacie jako skutek
oddziatywania kampanii wyborczych, partii, politykéw, mediow, ruchéw spolecznych i
rodzicow”. Czy rzeczywiscie tylko te podmioty wplynely na ,realne zmiany”? A nawet jesli
tak, to jaki byt zakres tego wplywu, ktére podmioty dominowaty, a ktore miaty relatywnie
niewielki wplyw? Jak ten wplyw zmienial si¢ w czasie? Na te pytania prézno szukac
odpowiedzi w tej czesci pracy. Nie akceptuj¢ takze podzialu dokonanego przez Autora na
reformy postepowe” i ,,zmiany wsteczne”. Poniewaz nie zostaly sformulowane precyzyjne
i empirycznie sprawdzalne przestanki takiego podziatu, nie moze on spetnia¢ kryterium
naukowosci. Pozostaje wiec jedynie wyrazem publicystycznego temperamentu i osobistych
przekonan Autora. Zgloszone uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci merytorycznej tego
rozdziatu, ktéry — obok rozdziatu trzeciego — jest najbardziej warto$ciows czg$cig recenzowane;
rozprawy.

Na pozytywng ocene zashuguje takze zakonczenie, w ktorym Autor formuluje wiele
interesujacych wnioskéw i inspirujacych uwag. Tezy sformutowane przez Doktoranta majg
mocne uzasadnienie w tresci pracy.

Podsumowujac rozwazenia o strukturze pracy wypada stwierdzi¢, ze zawiera ona pewne
istotne mankamenty. Dotycza one zwlaszcza nadmiernie rozbudowanego rozdziatu
pierwszego, ktéry w obecnej postaci nie wnosi wiele do zasadniczego tematu pracy,
nieuniknionych powtérzen w rozdziale drugim i trzecim oraz chaotycznego rozdzialu
czwartego. To wiasnie struktura pracy sprawita przede wszystkim, ze Autor mial powazne
problemy z selekcja i synteza prezentowanego materiatu, czego efektem jest nadmierna
objeto$¢ rozprawy.

Praca opiera sie na niezwykle bogatej i réznorodnej bazie zrodtowej. Skiadajg si¢ na nig
akty prawne, dokumenty pochodzgce z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sejmu, dokumenty
programowe partii politycznych, literatura naukowa oraz Zrédia internetowe. Przytoczona
literatura §wiadezy o duzej erudycji Doktoranta. Tym wigkszym zaskoczeniem jest brak
w bibliografii ksiazki Ziemowita J. Pietrasia ,,Decydowanie polityczne” (PWN, Warszawa
1998). Jest to fundamentalna praca dla kazdego, kto zastanawia si¢ nad mechanizmami
podejmowania decyzji politycznych we wspotczesnych pafistwach.

Zadaniom badawczym, ktore postawil przed soba Autor recenzowanej rozprawy,
towarzysza adekwatne metody badawcze, charakterystyczne dla nauk spolecznych, w tym
politologii. Szkoda, ze poza krotkimi wzmiankami we wstepie, Doktorant nie podejmuje

szerzej kwestii metodologicznych. Analiza debaty politycznej jest zawsze zlozonym procesem



badawczym, ktéry wymaga przestrzegania rygoréw warsztatowych, zwlaszcza zachowania
réwnowagi miedzy analiza a synteza. Niemniej jednak sama rozprawa jest metodologicznie
poprawna i w tym zakresie spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim.

Podsumowujac, wérdd zalet pracy nalezy wskaza¢ trafno$é doboru tematu, prawidlowe
(cho¢ zdecydowanie zbyt obszerne) zakreslenie obszaréw badawczych oraz duzg wartos¢
poznawcza rozprawy. Cechuje jg rzetelno§¢ naukowa oraz sumienno$¢ w sposobie
prezentowania tresci. Autor okreglit i zrealizowat wigkszos¢ celow pracy, przedstawit oraz
zweryfikowal (choé nie zawsze w pelnym zakresie) hipotezy badawcze, zaprezentowat spojne
i inspirujace wnioski. Praca zostala napisana bardzo starannie pod wzgledem jezykowym,
a takze warsztatowym, cho¢ Autor nie uniknat w niektorych partiach jezyka publicystycznego
i prawniczo-urzedniczej ,,nowomowy”, zapozyczonej z cytowanych dokumentéw. Z drugie;
jednak strony prace cechujg istotne bledy konstrukcyjne, wynikajace zaréwno z braku
poglebionej refleksji metodologicznej, jak i charakterystycznej dla Doktoranta skfonnodci do
bardzo szczegbltowego przedstawiania podejmowanych kwestii, co z kolei prowadzi do tego,
7e w wielu czesciach pracy watki istotne mieszaja si¢ z takimi, ktére niewiele wnoszg do
omawianego tematu.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Wojciechowskiego,
mimo zasygnalizowanych stabosci, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Doktorant wykazat si¢ wystarczajgca wiedzg teoretyczna w zakresie nauk o polityce oraz
umiejgtnoscig prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, Ze rozprawa pt. ,,Determinanty debaty
politycznej nad kierunkami rozwoju oswiaty w Polsce” odpowiada wymogom stawianym tego
rodzaju opracowaniom w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnoszg zatem
o dopuszczenie mgr Krzysztofa Wojciechowskiego do publicznej obrony przedstawione] przez

niego rozprawy doktorskie;j.
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