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Przedstawiona do recenzji praca doktorska wpisuje si¢ w dynamicznie rozwijajgcy si¢ nurt
badan nad wspoélczesng zmiang w dziennikarstwie. Rozwoj zaawansowanych technologii (high
tech) 1 medidw spowodowal nieodwracalne zmiany spoleczne, wptywajac jednoczesnie na
prac¢ dziennikarzy. Media spotecznos$ciowe, wirtualna rzeczywistos¢, sztuczna inteligencja,
smart technologie, algorytmy, Big Data umozliwiajg obywatelom m.in. udziat w tworzeniu
tresci, ‘dzielenie si¢’, ‘lubienie’, rekomendowanie, a takze personalizacj¢/indywidualizacje
i mozliwos$¢ wspotdecydowania o strategiach rozwoju mediow. Wszystko to, w powigzaniu
z fenomenem dziennikarstwa obywatelskiego, otwartej innowacji i finansowania
spotecznosciowego, stanowi wyzwanie dla mediow tradycyjnych, ktore stale poszukuja
sposobOdw na dostosowanie si¢ i adaptacje do zmian na rynku medialnym. Poszukiwanie
odpowiednich rozwigzan stanowi dla nich wyzwanie organizacyjne (struktury organizacyjne,
zarzadzanie trescia, finansowanie), ktére wigze sie takze z koniecznoscig wdrazania praktyk
nastawionych na coraz wiekszg interakcje i rozwdj spotecznosci wirtualnych. Radio, prasa
i telewizja traktuja nowe media najczesciej jako ‘przedtuzenie’ dziatalno$ci medidow
tradycyjnych, czego przyktadem sg internetowe platformy informacyjne, VOD oraz
wykorzystywanie medidw spotecznosciowych (np. Facebook, Twitter) do budowania dialogu i

wiezi z publicznoscia.



W tym kontekscie kazda proba zbadania dynamiki i efektow zmian we wspotczesnym
dziennikarstwie jest wazna, zaréwno z punktu widzenia rozwoju praktyki dziennikarskiej, jak
i erozji klasycznych koncepcji komunikowania masowego. Dostrzegajac luke w badaniach
w tym zakresie mgr Pawel Loki¢ podejmuje wazng probe analizy praktyk dziennikarskich
w $rodowisku nowych medidw, zauwazajac shlusznie, ze ,,dziennikarstwo stanglo przed
problemem okreslenia swojej roli w nowej przestrzeni komunikacyjnej, w ktorej odbiorcy nie
stanowig zrdéznicowanej masy o niskim poziomie wymiany doswiadczen i niewielkie]

interakcji” (s. 10).

Cel i przedmiot badan

Gtownym celem pracy jest ,,opisanie i charakterystyka zmian, ktére nowe media wnoszg do
systemu wspodtczesnych medidéw masowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem praktyk
uprawiania dziennikarstwa” (s. 7). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, Autor bada zmiany
technologiczne i spoteczne oraz ich wplyw na wspodlczesng prace dziennikarza (s. 8).
W realizacji celu gtdéwnego majg pomdc doprecyzowane we wstepie cele szczegétowe, ktore
dotyczg ,retrospektywnej analizy dziennikarstwa w przestrzeni spoteczno-politycznej
i naukowej” (s. 8), a takze okre$lenia roli nowych mediéw w mediach tradycyjnych i ,,we
wspdtczesnej sferze publicznej” (s. 8). Na pierwszy rzut oka nie jest zatem jasne, czy
prezentowana analiza dotyczy historii, terazniejszosci czy scenariuszy rozwoju mediow
tradycyjnych w erze cyfrowej. Dodatkowo, Autor w innym miejscu dowodzi, ze ,,gléwnym
celem niniejszej pracy jest omdowienie praktycznych aspektéw praktyk dziennikarskich we
wspolczesnych mediach masowych” (s. 114). Autor ma $wiadomos¢, ze przyjecie ogdlnych
celow i zatozen pracy niesie za sobg mozliwos¢ zastosowania wielu perspektyw badawczych,
co paradoksalnie wigze si¢ takze z konieczno$cig uwzglgdnienia szeregu ograniczen.
Przyjecie rozbudowanej formuty wynika najpewniej z jeszcze jednego celu pracy, jakim
jest usystematyzowanie wiedzy i poszukiwanie nowego paradygmatu w nauce. Autor w wielu
miejscach zauwaza, ze dynamika zmian w mediach, polegajaca na statym Scieraniu si¢ ‘starego’
z ‘nowym’, wpltywa na konieczno$¢ aktualizacji klasycznych koncepcji teoretycznych ,,w
tworzacym si¢ na naszych oczach paradygmacie nowych mediéow (czymkolwiek ten
paradygmat jest)” (s. 72). Poszukiwanie paradygmatu koncentruje si¢ na nowych mediach,
w tym w szczeg6lnosci mediach, ktore powstaty w wyniku rozwoju internetu. Z drugiej strony,
przedmiot badan stanowi takze praktyka dziennikarska w kontekscie wyzwan i zadan, jakie
majg realizowa¢ dziennikarze w spoteczenstwie demokratycznym. W istocie rozbudowany
przeglad wybranych koncepcji teoretycznych jest zestawiony z prébg empirycznego
usystematyzowania wybranych sposobow wykorzystywania nowych medidw przez wskazane
media i dziennikarzy (s. 264-267). Prezentowane w ostatnim rozdziale badanie empiryczne ma



pokaza¢ na konkretnych przykladach w jaki sposob nowe media (np. blogi i media

spotecznosciowe) rozszerzyly pole dziatania mediéw i dziennikarzy.

Pytania i hipotezy badawcze

Cele 1 zalozenia sg realizowane z wykorzystaniem wskazanych w pracy hipotez i pytan
badawczych. O hipotezach badawczych Autor wspomina juz we wstepie, gdzie prezentuje
hipoteze gtowna oraz dwie hipotezy pomocnicze. Hipoteza glowna, ktora zaklada, ze
»pojawienie si¢ nowych medidw zmienia praktyke uprawiania zawodu dziennikarza” (s. 11)
jest dos$¢ ogolna i oczywista. Podobnie w przypadku hipotez pomocniczych, zaktada sie m. in.,
ze w obliczu rozwoju nowych technologii i mediéw zmianie ulegajg kompetencje pracownikow
medidw, a aktywno$¢ dziennikarska nie stanowi juz wylgcznie domeny pracownikéw
organizacji medialnych. Zatozenie, zgodnie z ktérym tworzenie tresci moze by¢ realizowane
takze przez obywateli i poza organizacjg medialng stanowi bardziej o konteks$cie, niz
o twierdzeniu ktore jest w badaniu weryfikowane.

Problem ogo6lnosci postawionych w pracy hipotez badawczych rozwigzuje poniekad
lista pytan badawczych, ktére dodatkowo stanowig punkt odniesienia i podstawe dla
zrozumienia struktury pracy. Lista pytan ogdlnych, ktore dotyczg kolejno zmiany w mediach,
zmiany w dziennikarstwie oraz zmiany w praktyce wykonywania zawodu dziennikarza (s. 12—
15) jest uzupetniona o pytania szczegétowe, ktore sg zwigzane z przeprowadzonym badaniem
empirycznym. Dokonujac przegladu praktyk stosowanych przez wybrang grupe dziennikarzy,
Autor pyta m.in. o réznice w sposobach publikowania tresci w nowych i ‘starych’ mediach,
i wykorzystywanie mediéw spotecznosciowych przez dziennikarzy (s. 217-220). Pytania
o praktyki dziennikarskie pojawiaja si¢ wylacznie w rozdziale analitycznym (Rozdziat V pt.
»Badanie praktyk dziennikarskich we wspdtczesnym srodowisku mediow”). To moze
$Swiadczy¢é o ich ‘pomocniczym’ charakterze i — w mojej ocenie — wymagaloby
doprecyzowania/wyjasnienia. W zakonczeniu Autor odpowiada przede wszystkim na pytania

gléwne 1 prezentuje argumenty, ktére swiadcza o pozytywnej weryfikacji hipotez badawczych.

Struktura pracy

Praca jest spojna i logicznie uporzadkowana. Rozbudowane podtoze teoretyczne, ktore jest
prezentowane w czterech rozdziatach, stanowi wstep do badan empirycznych w rozdziale
piatym. W kazdym rozdziale pojawia si¢ krotkie podsumowanie watkow, ktére w danym
fragmencie sa poruszane. Dodatkowo, podsumowania pelnig funkcje ‘tgcznika’, stanowigc
jednoczesnie wprowadzenie do dalszych fragmentow pracy. Pozytywnie oceniam sposob,

w jaki Autor nawigzuje do wczesniej poruszanych problemoéw. Autor prezentuje wysoki



poziom warsztatu zaréwno w zakresie poprawnosci jezykowej, redakcji tekstu, jak i wiedzy

o literaturze przedmiotu.

Zrédla i podloze teoretyczne

Rozdzialy teoretyczne stanowig forme kompendium, w ktérej Autor podejmuje probe
systematyzacji zroéznicowanych teorii i koncepcji badawczych. W pracy pojawiajg sie
odwotania do historii mediow i dziennikarstwa. Szczegdtowe omoéwienie etapow ewolucji
1 definicji medidw 3.0 skupia si¢ na odwotaniu do prac miedzynarodowych i krajowych
badaczy, w tym m.in. publikacji D. Gillmora, M. Castellsa, K. Jakubowicza, B. McNaira, P.
Levinsona, B. Dobek-Ostrowskiej i K. Jakubowicza. Zakres podloza teoretycznego jest
poszerzony o odwotania do koncepcji determinizmu technologicznego na podstawie
klasycznych rozwazan H. A. Innisa i M. McLuhana. Prezentowane teorie dotyczg rowniez
badan nad dziennikarstwem (np. publikacje M. Deuze i A. Chadwicka, T. Kononiuka), teorii
komunikacji spotecznej (np. publikacje H. Laswella), a takze kontekstu wspotczesnych mediow
— pojecie procesow konwergencji i tabloidyzacji medidow.

Pojawia si¢ zatem pytanie o konieczno$¢é prezentowania tak szerokiego kontekstu jako
podloza do zrealizowanych w pracy badan empirycznych. Jedng z mozliwosci byloby
ograniczenie liczby teorii na rzecz poglebionej analizy praktyk i wielozadaniowos$ci
w dziennikarstwie. Na przyktad, odwotujac si¢ do koncepcji media workera, Autor pomija
pracg H. Ornebrinka pt. ,,Newsworkers. A Comparative European Perspective” (2016), w ktore;j
dokonano analizy zmian w dziennikarstwie z uwzglednieniem przyktadéw z Polski. Podobnie,
odwotanie si¢ do wynikow projektu pt. ,Journalism in Change. Professional Journalistic
Cultures in Russia, Poland and Sweden” pod redakcja G. Nygrena i B. Dobek-Ostrowskiej
(2015) mogtoby pomo6c w zrozumieniu i wyjasnieniu praktyk dziennikarskich. Na przykiad w
artykule pt. ,,New Tools for Old Practices? The Journalistic Profession in the Context of
Interactive Participation” E. Johansson dokonuje w ksigzce szczegélowej analizy sposobow
wykorzystywania mediéw spolecznosciowych w oparciu o wywiady poglebione i badanie
ankietowe.

Szeroka perspektywa badawcza byla pewnie jednym z powoddéw okreslenia pola
badawczego nowych mediow w oparciu o media internetowe. Z drugiej strony, uwzglednienie
dodatkowych narzedzi i praktyk, ktore opierajg si¢ na algorytmach, systemach rekomendacji i
smart rozwigzaniach wymagatoby odwotania si¢ dodatkowych Zrédet. Wszystko to powoduje,

ze historia nowych mediéw skupia si¢ na rozwoju mediéw internetowych, co uniemozliwia



dokonanie petnej analizy. Przeglad nowych mediow dotyczy tylko niektérych nowych mediow,
takich jak Facebook, Twitter, Wikipedia (rozdziat III) i YouTube (rozdziat 1V), a takze
wybranych aspektow rozwoju blogosfery (rozdziat IV). W efekcie rozbudowane podtoze

teoretyczne moze zawezac pole analizy i stosowanie pojec.

Aparatura pojeciowa

Waznym (cho¢ wigzacym si¢ na ogoét z duzym ryzykiem) zadaniem jest podjeta w pracy proba
zdefiniowania nowych mediéw. Zarowno w $rodowisku praktykéw jak i przedstawicieli nauki
nie udato si¢ dotad wypracowaé uniwersalnej definicji. Termin nowe media jest uzywany tutaj
w odniesieniu do mediow online. Zdaniem Autora, ,,internet jest medium, w ktérym ,,zawierajg
si¢” nowe media. Dlatego tez w niniejszej pracy, wzorem innych badaczy, pojecie to bedzie
traktowane synonimicznie z nowymi mediami, o ile nie zaznaczono inaczej” (s. 22).
W pytaniach badawczych pojawia si¢ odwotanie do ,,nowoczesnych technologii”, cho¢ w pracy
nie ma jednoznacznego wskazania czy media i technologie sa rozumiane w ten sam spos6b?
W pracy pojawiajg sie takze pojecia medidéw masowych i komunikacji masowej. Te wigzane sg
przede wszystkim z dziatalnoscig mediow tradycyjnych, czyli takich ktére powstaty przed erg
upowszechnienia internetu. Z drugiej strony, komunikacja masowa jest takze uzywana w
kontekscie obecnych przemian, gdzie pojecia takie jak media masowe i bierny odbiorca nie
majg juz przelozenia praktycznego na wspolczesnosé, chociazby ze wzgledu na personalizacje,
indywidualizacje i wykorzystywanie danych. Mamy zatem do czynienia z mogacym budzi¢
kontrowersje splotem poje¢, takich jak na przyktad ,Komunikacja masowa w nowych
mediach” (rozdziat 1.4). W innych miejscach Autor dowodzi, ze ,,rola masowych srodkow
przekazu w procesie komunikowania masowego uwidacznia si¢ rowniez w dwoch modelach
uzytkowania mass mediow” (s. 59) i ze mamy do czynienia ze ,,wspdtczesng komunikacjg
masowg” (s. 4). Wprowadzenie tych pojeé¢ miato zapewne umozliwi¢ oddzielenie ‘starego’ od
‘nowego’, co zresztg stanowi przedmiot zrealizowanych badan empirycznych. Pozytywnie
oceniam stosowanie pojecia nowych mediow w odniesieniu do kontekstu spolecznego. Autor
zawaza, ze ,nowe media wykazujg niebagatelng role w przemianach proceséw produkcji,
sposobéw organizacji” (s. 136)” i ze ,,wykazuja potencjalng zdolno$¢ do wywotywania
dogtebnych przemian spolecznych, instytucjonalnych, a takze formalno-prawnych” (s. 136).
Wypracowanie bardziej klarownego stanowiska w sposobie uzywania poje¢ oddalitoby wizje

krytyki, tym bardziej, ze zdaniem wielu badaczy, wszystkie media sa nowe (Jakubowicz, 2011).



Wyzwaniem dla badaczy jest takze proba zdefiniowania wspdtczesnego
dziennikarstwa, co zauwaza Autor wskazujac na ,,globalnie panujacg niejednolitos¢ koncepcji
samego dziennikarstwa” (s. 168). Dokonujgc przegladu wybranych zagadnien zwigzanych z
historig dziennikarstwa, odwotujac si¢ takze do probleméw etyki zawodowej czy spolecznej
odpowiedzialnosci mediéow. Pojgcie dziennikarstwa jest rozwijane na bazie podejscia
prawniczego i pojawiajgcego si¢ w tytule ,,zawodu dziennikarza”, choé¢ na pierwszy plan
wysuwa si¢ perspektywa ,,uprawiania dziennikarstwa”, co wskazuje na dzialanie i praktyke. W
celu usystematyzowania wiedzy Autor wprowadza pojecie ,,praktyki dziennikarskiej w
nowych mediach”, ktéra miala postuzy¢ jako uzyteczna operacyjnie definicja dziatalnosci
komunikacyjnej w srodowisku nowych technologii” (s. 214). Praktyka dziennikarska jest tutaj
»dzialalnos$¢ polegajaca na publikowaniu w internecie autonomicznie opracowanych publikacji
odpowiadajacych formom i gatunkom dziennikarskim wiasciwym dla mediow tradycyjnych”
(s. 173). Nalezy w tym miejscu oceni¢ pozytywnie wkiad Autora w rozwdj koncepcji
dziennikarstwa, cho¢ zaproponowane okreslenie moze znacznie ogranicza¢ przeprowadzone
badanie empiryczne. Na przyktad, Autor przywoluje koncepcje profesjonalizmu
dziennikarskiego, a jednoczesnie proponuje uznaé profesjonalizacje ,,za kategorie drugorzedna
— uzyteczng na potrzeby tworzenia modelowego ujecia zawodu, jednak nieodnoszacg si¢ do
samej praktyki jego wykonywania” (s. 170). Autor stusznie zauwaza, ze ,podjete tutaj
rozwazania nie wyczerpujg tematu praktyki zawodowej w serwisach spotecznosciowych” (s.
213). Wytaczenie z pola analiz wskaznikow zwigzanych np. z autonomig (takze w kontekscie
wyboru tematow i sposobow publikacji), edukacjg i umiejgtnosciami obstugi nowych platform
nie buduje pelnego obrazu sposobow wykorzystywania mediow internetowych w pracy
dziennikarza. Dodatkowo, przyjeta przez Autora perspektywa uniemozliwia zbadanie
rzeczywistych praktyk w newsroomie, tym bardziej, ze na czestotliwos¢ i charakter publikacji
tresci w nowych mediach wptywajg tez czgsto czynniki organizacyjne i strukturalne, takie jak
zarzadzanie, czas i styl pracy, systemy motywacji, a takze strategie organizacji medialnej w
zakresie wykorzystywania nowych mediow i technologii. Ciekawe byloby poznanie opinii
Autora na temat znaczenia struktury i kultury organizacyjnej badanych mediow i tego, w jaki

sposéb mogty one wptyngé na uzyskane wyniki badan?

Metodologia i badanie empiryczne

Majac na uwadze wprowadzone w pracy ograniczenia w zakresie nowych mediow i praktyki

dziennikarstwa, badanie empiryczne skupia si¢ na dziatalnosci osmiu wybranych dziennikarzy



w mediach internetowych. Na podstawie materiatdéw zgromadzonych w okresie styczen 2016—
grudzien 2018 Autor bada aktywnos$¢ wybranych przedstawicieli mediow o charakterze
spoteczno-politycznych i sportowych (s. 226). Ten klucz doboru materiatu badawczego jest
poprawny i wyjasniony. Ponad 4000 opublikowanych materialow jest badanych zaréwno pod
katem publikacji tresci w mediach nowych i tradycyjnych. W badaniu pojawiajg sie takze
elementy analizy poréwnawczej, ktore z zatozenia majg pokazac, ze media spotecznosciowe
poszerzaja pole dzialalnosci dziennikarzy mediéw tradycyjnych, ktorzy w efekcie mogg byé
okreslani mianem tzw. media workeréw. Analiza ilosciowa ukazuje takze pewne tendencje
w zakresie dominujacych ,.kanatow przekazu” (np. s. 238), ktére sg badane w odniesieniu do
wykorzystywania prasy drukowanej, telewizji, radia, portali i blogdw oraz wideo online.
Z kolei badanie jakosciowe jest ograniczone do wskazania charakteru publikowanych tresci,
gdzie glowng osig wywodu staje si¢ podzial na zawarto$¢ o charakterze informacyjnym
i publicystycznym. W badaniu nie uwzgledniono dodatkowych czynnikdw analizy tresci, takich
jak na przyklad temat czy wazno$¢ newsa. Podobnie w przypadku ciekawej analizy
promowanych kanatéw komunikacji, strategii ,.klonowania” i liczby zaobserwowanych
przyktadéw promocji Autor nie podejmuje szerokiej dyskusji na temat potencjalnego wptywu
czynnikdw zwigzanych z czasem publikacji i popularnos$cig profili mediéw i dziennikarzy w
mediach spolecznosciowych. Warto byloby zbada¢, w jaki sposéb popularnosé Twittera,
Facebooka czy YouTube wptywata na decyzje o ,.klonowaniu” lub promocji wybranych tresci?
W rezultacie wyniki badan odpowiadaja na zadane w rozdziale empirycznym pytania
badawcze, cho¢ nie wyczerpujg tematu praktyki dziennikarskiej.

Broni si¢ tutaj podkreslana wielokrotnie $wiadomos$¢ Autora o wprowadzonych
ograniczeniach i uzyteczno$¢ badan dla weryfikacji postawionych hipotez badawczych. W
podsumowaniu badan empirycznych Autor argumentuje, ze ,,celem prowadzonej analizy nie
bylo generalizowanie i wysnuwanie wnioskow majacych zastosowanie na poziomie
generalnym. Podjete badanie, ukierunkowane metodologicznie i empirycznie przy pomocy
zatozen badawczych, ma jedynie wymiar diagnostyczny i dotyczy okreslonego obszaru praktyk
dziennikarskich” (s. 255). Z tego punktu widzenia przeprowadzone badanie mozna potraktowaé
jako material do dalszych badan w zakresie efektow i dynamiki wspoiczesnych zmian

w dziennikarstwie.



Konkluzja

Podsumowujgc, mgr Pawet Loki¢ przygotowatl wymagajacg duzej odwagi i determinacji prace
o wybranych aspektach wspodtczesnych zmian w dziennikarstwie. Pozytywnie oceniam probe
podjecia dyskusji nad pojeciem nowych mediéw i praktyki dziennikarskiej, dostrzegajac jednak
ograniczenia wynikajace z aparatury pojeciowej i metodologii. Na pozytywng ocene zastuguje
empiryczny charakter pracy i wyniki badan ilosciowych, ktére moga by¢ traktowane jako
podstawa 1 material do poglebionych analiz praktyk dziennikarskich w nowych mediach.
Dodatkowo, konstrukcja pracy, konsekwencja i logika prowadzonego wywodu pozwalajg na
sformutowanie pozytywnej oceny koncowej. Wnioskuje tym samym o dopuszczenie mgr

Pawla Locicia do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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