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Kultura polityczna jako przedmiot refleksji teoretycznej w polskiej politologii
Wprowadzenie

Zainteresowania problemami teoretycznymi w polskiej politologii nie nalezg do zbyt
czestych. Stwierdzenie to w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy kultury politycznej, w
zakresie ktérej niewielu autorow interesuje si¢ zagadnieniami teoretycznymi, poszczeg6lni
badacze od wielu lat odwotlujg si¢ do tych samych opracowan, a ponadto mozna odnie$¢
wrazenie, ze przez caty okres trwania dyskusji na temat teoretycznych aspektow kultury
politycznej podejmowane sg te same kwestie, w odniesieniu do ktorych nie przyjeto szerzej
uzgodnionych konkluzji. O daleko idacych trudnosciach z tym zwigzanych moze §wiadczy¢
chociazby fakt, ze zespol badajacy kulturg polityczng spoteczenstwa polskiego w latach
osiemdziesiatych przyjal, ze nie zostanie z goéry zalozona zadna koncepcja kultury
politycznej, ktora kierowaliby si¢ wszyscy badacze, gdyz, jak stwierdzal Franciszek Ryszka,
kierujacy tym zespotem, ,,spor wokol pojecia ,.kultura polityczna” trwa” i zespodt kierujacy
tym problemem migdzyresortowym nie moze decydowac, ktora z definicji jest prawidtowa, a
ktéra blednal. PoniZej czeéé tych kwestii zostanie zasygnalizowana wraz z koncepcjami
przedstawionymi przez poszczegdlnych badaczy.

Chcac lepiej okres$lic przedmiot zainteresowania w niniejszym tek$cie mozna
wykorzysta¢ ustalenie Zbigniewa Blok, ktéry stwierdzil, Ze polskie badania prowadzone sa w
trzech nurtach, w trzech perspektywach: perspektywa historyczna, spoteczna, perspektywa
behawioralna, psychologiczna i perspektywa ideologiczna, propagandowa?. W tym miejscu
uwaga zostanie skoncentrowana przede wszystkim na drugim z tych nurtow, cho¢ zgadzam
si¢ z autorem przytoczonego rozroznienia, ze umieszczenie w jednej kategorii kwestii
psychologicznych i behawioralnych nie jest poprawne. Pominig¢te natomiast zostang
przyktady zainteresowan kulturg polityczng przedwojennych polskich uczonych (przede
wszystkim Jozefa Milewskiego 1 Jozefa Siemienskiego), wielokrotnie wspominane przez
réznych autoréw (np. Zbigniewa Bloka i Michata Sliwe). Pominicte zostana tez liczne prace
historyczne dotyczace kultury politycznej (wiele z nich wymienia Marceli Kosman®), w
wiekszosci nie podejmujace kwestii teoretycznych®. Pominigte zostang rowniez koncepcje
majace przede wszystkim charakter ideologiczny 1 propagandowy, o ktorych Z. Blok
stwierdzil: ,,Badanie rzeczywistosci nie prowadzono w celu weryfikacji czy korekty jednego
czy drugiego modelu (systemu, kultury politycznej), a jedynie w celu korekty, ewentualnie

! Kultura polityczna spoteczenstwa polskiego (1983-1985). Cze$é 1. Zagadnienia ogdlne, teoretyczne i
metodologiczne, red. F. Ryszka, Warszawa 1987, s. 13.
2 Z. Blok, Kultura polityczna: wiedza, dyscyplina naukowa czy problem badawczy, w:Uniwersytet i nauka o

polityce. Sprawdziany tozsamosci, red. M. Karwat, F. Pierzchalski, Warszawa 2021, s. 61 i nast.

¥ M. Kosman, Kultura polityczna — kultura historyczna, Poznan 2009, ss. 26-37.
4 Wspomina o tym m.in. Michat Sliwa. Zob. M. Sliwa, Przeglad stanu badan nad kulturg polityczng w Polsce w
XX wieku, w: Kultura polityczna jako przedmiot badan, red. A. Sarnacki SJ, Krakow 2016, s. 86.
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opracowania nowych politycznych metod 1 procesow wychowania, edukacji, cenzury,
propagandy, ogétem - metod oddziatywania politycznego i ideologicznego na poszczegdlne
grupy danego spoleczenstwa’.

Uwaga zostanie skoncentrowana na okresie zapoczatkowanym przedstawieniem
koncepcji Gabriela Almonda (co zostalo rozpoczete artykutem opublikowanym w 1956 roku),
rozwijanej potem przez niego i grupg wspolpracownikoéw (m.in. Binghama Powella, Sidneya
Verb¢ 1 innych) w latach sze$¢dziesiagtych. Zapoczatkowato to takze w Polsce dyskusje
dotyczaca tego pojecia, zintensyfikowang w potowie lat siedemdziesigtych, w wyniku
podjecia badan w ramach miedzyresortowego problemu badawczego ,Model kultury
politycznej spoteczenstwa socjalistycznego”, cho¢ szereg prob opracowania koncepcji kultury
politycznej podjeto juz wczesniej (wymienia si¢ przy tym nazwiska m.in. Kazimierza
Biskupskiego, Jerzego Wiatra, Wiadystawa Markiewicza, Teodora Filipiaka). Dyskusja ta
trwa, cho¢ z r6zna intensywnoscia, do chwili obecnej, dotyczy wielu problemow, w tym takze
poruszanych od poczatku, wzieto w niej udzial wielu badaczy. Proba przedstawienia tego
stanu zostanie podj¢ta ponizej.

Wezesnie] jednak zasygnalizowane zostang gtowne zarzuty i uwagi kierowane pod
adresem koncepcji Almonda i wspdtpracownikow. Najistotniejsza watpliwos¢ dotyczyta
relacji pomigdzy kulturg polityczng a kultura w ogdle, bedaca tworem spotecznym i
atrybutem spoteczenstwa, charakteryzujaca si¢, mimo catej niejednoznacznosci istniejacych
koncepcji, trwatoscia, obejmowaniem zaréwno elementdw duchowych i materialnych, ktoére
zeby wejs¢ w sktad kultury w oczywisty sposéb musza zostaé zobiektywizowane i
zaakceptowane. Zarzuty dotyczyly m.in. trwalosci postaw i orientacji politycznych,
indywidualnego charakteru tych elementoéw, faktu, Ze nie sg czyms$ zobiektywizowanym i
podlegajacym przekazowi. W sumie w zasadzie wszyscy wypowiadajacy si¢ na ten temat
twierdzili, ze, pojecie kultury zostato uzyte w bardzo dowolny sposob. Nawet przyjecie
definicji kultury majacej charakter psychologiczny®, a wiec najblizszej omawianej koncepcii,
nie usuwa do konca tych watpliwosci. Ponadto, podnoszono argument, ze zakres kultury
politycznej wyznaczany koncepcja Almonda pokrywa si¢ z zakresem utrwalonego i
niebudzacego kontrowersji pojecia §wiadomosci politycznej’. Cze$é wypowiadajacych sie na
ten temat stwierdzala tez, ze koncepcja ta obejmowata zbyt waski zakres, pomijajac m.in.
zachowania polityczne czy struktury polityczne. Pojawita si¢ jeszcze jedna watpliwose, a
mianowicie czy kultura polityczna ma charakter opisowy czy normatywny. Wynikata ona z
faktu, ze pierwotnie Almond definiowal to pojecie jako ,,wzor orientacji do dziatan
politycznych”, a potem takze (z Powellem) jako ,,wzor indywidualnych postaw 1 orientacji w
stosunku do polityki”. Watpliwosci dotyczyly rowniez mozliwosci realizacji podstawowe;j

5 Z. Blok, Kultura..., op. cit., s. 139.

® Przykladem moze byé definicja Stanistawa Ossowskiego; ‘Kultura jest (...) pewnym zespotem dyspozycji
psychicznych przekazywanych w tonie danej zbiorowos$ci przez kontakt spoteczny i uzaleznionych od catego
systemu stosunkéw miedzyludzkich”. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, Warszawa 2000, s.
166.

7 Swiadezy¢ o tym moze chocby pordwnanie definicji $wiadomosci politycznej z ,,Leksykonu politologii” (red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1995, s. 403-404) z okre$leniem kultury politycznej Jerzego Wiatra
(ponizej).



funkcji koncepcji kultury politycznej, czyli wyjasniania dziatan politycznych. Formutowat je
m.in. Franciszek Ryszka piszac, ze kultura polityczna (deklaracje) nie musi wyraza¢ si¢ w
dziataniu politycznym oraz: ,,badania kultury politycznej na podstawie deklarowanych opinii
albo identyfikowanych empirycznie postaw to tylko badanie opinii i postaw, w ktorym
pojecie ,.kultury politycznej” jest pojeciem w gruncie rzeczy umownym”®. Leszek Sobkowiak
stwierdzajac, ze podstawowym mankamentem koncepcji Almonda jest pominigcie
behawioralnego aspektu §wiadomosci zadawal pytanie ,,Jak wyjasnia¢ nierzadkie przeciez
réznice, a niekiedy sprzeczno$ci migdzy trzema elementami: postawami (orientacjami
psychicznymi), zachowaniami werbalnymi (inaczej — stownymi deklaracjami zachowan) i
rzeczywistymi zachowaniami politycznymi ludzi™®.

Wsrod problemoéw 0 charakterze teoretycznym stawianych przez caty czas trwania
dyskusji mozna wymieni¢ m.in. nastgpujace pytania, $cisle ze sobg powigzane: czy koncepcja
kultury politycznej jest na tyle poznawczo obiecujaca, ze w sytuacji niejednoznacznos$ci
samego pojecia oraz obejmowania przez nie zakresu zblizonego do pojecia $wiadomosci
politycznej, warto je stosowac; jak definiowa¢ pojecie kultury politycznej, czyli jaki zakres
powinno obejmowaé, czy powinno mie¢ charakter jedynie opisowy, czy wartosciujacy, w
jakich relacjach ma pozostawaé z zakresami innych poje¢ (polityki, systemu politycznego,
kultury itd.); jak, przy pomocy wyrdznienia jakich typow kultury politycznej, przedstawiac jej
zréznicowanie; w jaki sposob, przy wykorzystaniu jakich metod nalezy bada¢ kulture
polityczng. Odpowiedzi udzielane na te pytania przez polskich politologow beda
przedmiotem niniejszego tekstu. Oczywiscie, konieczne jest dokonanie jakiej$ sekcji sposrod
wszystkich istniejgcych propozycji, Trudne w moim przekonaniu jest wskazanie kryterium
pozwalajacego na wzglednie obiektywny wybdr, co powoduje, ze ma on charakter
subiektywny.

W niniejszym tekScie, oprocz tekstow zrodlowych, szeroko zostaty wykorzystane
istniejagce opracowania, w ktorych dokonano m.in. przegladu definicji obecnych w
koncepcjach polskich badaczy. Prowadzi to do stwierdzenia, ze podstawowa metoda
badawcza bedzie analiza literatury, a dla wykazania wskazanych wyzej cech prowadzonej
dyskusji zostang wykorzystane elementy metody poréwnawczej. Dodam, Ze niektore
fragmenty tego tekstu z koniecznosci zostaty zaczerpnigte z wezesniejszego artykutu mojego
autorstwa®.

Pojecie kultury politycznej — przydatne czy nie

Problem przydatno$ci 1 warto$ci poznawczej pojecia kultury politycznej przez spora
cze¢$¢ badaczy nie jest poruszany, a ci, ktérzy podejmuja to zagadnienie w wigkszosci
jednoznacznie opowiadajg si¢ za wykorzystywaniem tego poj¢cia. Mozna tez stwierdzié, ze z
czasem przekonanie o przydatnosci tego pojecia bylo coraz czestsze, a jego obecnos¢ w
naukach spotecznych ulegta utrwaleniu.

8 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 212-213.

® L. Sobkowiak, Kulturowo-polityczne uwarunkowania zachowan politycznych, w: Teoretyczne i
metodologiczne problemy badan nad kultura polityczna, red. Z. Blok, Poznan 2005, s. 106.

10K, Labedz, Dyskurs nad pojeciem kultury politycznej w polskiej literaturze naukowej, w: Kultura polityczna
... op. cit.



Jesli chodzi o majacych inny poglad, to np. Kazimierz Opalek byl sceptycznie
nastawiony do koncepcji kultury politycznej sadzac, ze niesie ze sobg ryzyko warto$ciowania,
a takze uwazajac, ze zaciemnia dobrze wyodrgbnione i umozliwiajace zastosowanie w
badaniach pojecia wiedzy i zainteresowan politycznych oraz postaw i orientacji politycznych.
Stwierdzat tez, ze pojecie kultury politycznej powinno by¢ $cisle skorelowane z ogolnym
pojeciem kultury, ktérego to warunku nie spelnia kultura polityczna, nie obejmujac
wytworow oraz pomijajac spoteczno-historyczny charakter kultury i jej ,,globalnos¢” i
,ztozonos¢”. Watpliwosci miat rowniez Witold Zakrzewski, ktéry byt zdania, ze nie mozna
abstrahowa¢ od ogoélnego pojecia kultury (punktem wyj$cia musi by¢ zatozenie, ze kultura
polityczna jest usytuowana w ramach ogolnego pojecia kultury), gdyz poglebia to
nieporozumienia i tak zwigzane z wieloznaczno$cig tego pojecial?.

Wsréd  politologow  wypowiadajacych  si¢  aktualnie powodow 1 potrzeby
wykorzystywania koncepcji kultury politycznej nie dostrzega m.in. Andrzej Czajowski, ktory
analizujac kilka obecnych w polskiej politologii uje¢ kultury politycznej wskazuje problemy z
ich interpretacja i sztuczno$¢ tej koncepcji. Ogolnie méwige, autor ten stwierdza, ze kultura
polityczna obejmuje te same zjawiska co mieszczace si¢ w pojeciu polityki, a pytania jaka jest
kultura polityczna 1 jaka jest polityka dotycza tego samego. Dopuszczajac uzywanie terminu
»kultura polityczna” w jezyku potocznym oraz intuicyjne jego wykorzystywanie, proponuje
wyeliminowac¢ go z nauki piszac ,,ten nonsens, ktdry jest szumem informacyjnym, omamem
uwodzacym badaczy jak zaczarowanych, a czasami i tytulem-wytrychem pasujacym do
kazdej opowiesci o polityce - postuluje eliminowa¢”. Jednoczesnie dodaje, ze pomimo
zdecydowanie krytycznego stanowiska wobec wyodrebniania kultury politycznej, docenia, ze
badacze postugujacy si¢ tym pojeciem dostrzegli pewne nowe problemy i w pewnej mierze
poglebili wiedze o polityce.

Natomiast wydaje si¢, ze bez wigkszych watpliwosci pojecie kultury politycznej jako
jedni z pierwszych przyjeli m.in. Jerzy Wiatr i Wiadystaw Markiewicz, cho¢ uznali za
konieczne dokona¢ modyfikacji definicji Almonda. Sadzi¢ mozna, Zze podobne zdanie mieli ci
autorzy, ktorzy pojecie kultury politycznej poddali operacjonalizacji i wykorzystali w
badaniach (m.in. Jan Garlicki, Grzegorz Nowacki i wielu innych). W zdecydowany sposob
wypowiedzial si¢ na ten temat Zbigniew Blok stwierdzajac, ze ,,uzytecznos$¢ kategorii
,kultura polityczna” jest bezsporna i stad nalezy ja zachowaé poprzez ograniczenia zakresu

znaczeniowego tego terminu”4,

Pojecie kultury politycznej — opisowe czy wartos$ciujgce

Rozstrzygnigcie, czy pojecie kultury politycznej powinno mie¢ opisowy czy
normatywny charakter, nie jest jednoznacznie. Wydaje si¢, ze wystepuja przy tym trzy
stanowiska: przewazajace, odwotujace si¢ niekiedy do antropologicznego rozumienia kultury,

K. Opatek, Pojecia ,kultury” i,,stylu” w nauce o polityce i prawoznawstwie, Warszawa 1976, s. 30-31.

12'W. Zakrzewski, Instytucjonalne uwarunkowania kultury politycznej spoteczenstwa. Ogdlna konceptualizacja
zadan, w: Z badan nad kultura polityczna, red. M. Sobolewski, Warszawa 1977, s. 40-43.

13A. Czajowski, O pojeciu kultury politycznej. Uwagi na marginesie ksiazki Karola B. Janowskiego, Kultura
polityczna Polakéw .... Pomigdzy integracja a konfliktem, tekst dotychczas nie opublikowany.

14 7. Blok, Czynniki determinujace kulture polityczng oraz modele kultury politycznej, w: Teoretyczne i
metodologiczne ..., op. Cit., S. 45.



stanowisko niewarto$ciujace, drugie, w ramach ktérego wyrdznia si¢ dwa aspekty kultury
politycznej (normatywny 1 rzeczywisty), oraz najblizsze wyobrazeniom potocznym
stanowisko warto$ciujace.

To ostatnie stanowisko nie wystepuje zbyt czesto, a mozna uznaé, ze jest to poglad
nienaukowy. Jesli bowiem przyjmiemy, ze kultura to ,,wlasciwe zachowanie si¢”, czyli
jednostki czy zbiorowosci zachowujace si¢ inaczej nie majg kultury, to problemem jest
okreslenie, jakie zachowanie jest ,,wlasciwe”. W praktyce zalezy to od norm przyjmowanych
przez oceniajacego (czyli ocena jest subiektywna), czy norm przyjetych w danej grupie, ktore
moga by¢ charakterystyczne jedynie dla tej grupy (czyli trudno je odnosi¢ do innych grup).
Zatem za kazdym razem ,,brak” kultury jest czym§ uznaniowym. Pewien asumpt dla przyjecia
normatywnego punktu widzenia dali tworcy koncepcji kultury politycznej, ktoérzy w jednym z
opracowan, co wyzej juz wspomniano, definiujgc to pojecie Stwierdzili, ze jest to ,,wzor
indywidualnych postaw i orientacji”. Jak stusznie zauwazyt K. Opatek, ,,wzor” moze
oznacza¢ faktyczny, statystycznie przewazajacy w danej grupie sposéb zachowania, ale

czasem zacierajg si¢ roznice miedzy ,,wzorem” a ,,normg”*°.

Charakter warto$ciujacy, umozliwiajacy moéwienie o braku kultury politycznej,
nadawat temu pojeciu F. Ryszka. Wér6d warunkéw, ktore musza by¢ spetnione, zeby mowic
0 kulturze politycznej, wymieniat m.in. tozsamos¢ (poczucie przynaleznosci do zbiorowosci),
legitymacje (uznanie przez obywateli ciaglosci panstwa w dlugim czasie), praworzadno$¢
(gotowos¢ przestrzegania prawa niezaleznie od stosunku do rzadu), lojalnos¢ (jako relacja
dwustronna mig¢dzy obywatelami i wiladzg, takze w sprawach nieuregulowanych przez
prawo)®®,

Wyraznie za nadaniem kulturze politycznej charakteru wartos$ciujacego opowiedziat
si¢ Andrzej de Lazari, ktory powotujac si¢ na wypowiedzi wielu osob (publicystow oraz
publicystyczne wypowiedzi niektorych uczonych, m.in. Andrzeja Zolla), stwierdzit na koniec
,Kultura polityczna” (...) zawsze bedzie dla mnie nacechowana pozytywnie 1 bede si¢
upieral, ze bezsensowne jest sugerowanie, ze jej brak jest tez ,kulturg polityczng”, ale
inaczej”’. Podobnie inni autorzy — np. Dorota Symonides pisala: ,,Brak kultury politycznej
moglam zaobserwowa¢ w czasie mojego dlugiego stazu parlamentarnego wielokrotnie” 1
przytaczata wiele przyktadéw majacych potwierdzié te teze'®.

Marek Sobolewski pisal, ze o kulturze politycznej mozna mowi¢ w dwoch ujeciach, z
ktérych pierwszym jest wzorzec normatywny takiej kultury wtasciwy dla danego systemu, a
drugim badanie postaw wobec polityki, przecietnych lub najbardziej rozpowszechnionych?®,
Wsrod modeli normatywnych (postulowanych) wymienit: model postaw formutowany przez
panujaca ideologi¢ (ktory uzyskat ochrone prawng), model systemowy zawierajacy postawy

15 K. Opatek, Pojecia ..., op.cit., s.31.

16 F. Ryszka, Nauka o polityce ..., op. cit., rozdz. V1.

17 A. de Lazari, Czy brak kultury jest tez kultura?, w: Kultura polityczna jako przedmiot ..., op. cit., s. 122.

18 D. Symonides, Czy w Polsce istnieje kultura polityczna? Rozwazania z law Senatu RP, w: Kultura polityczna
Polakow, red. B. Got¢biowski, Lomza 2004, s. 167.

19 M. Sobolewski, Model socjalistycznej kultury politycznej (proba konceptualizacji tematu), w: Z badan ..., op.
cit., s. 15-16.



najbardziej odpowiednie dla wlasciwego funkcjonowania systemu, model postaw
dysfunkcjonalnych wobec systemu?®. Autor skonstruowat tez model socjalistycznej kultury
politycznej. Model normatywny kultury politycznej mtodziezy (na podstawie przestanek
doktrynalno-programowych PZPR i ruchu mtodziezowego) opracowatl w tym samym czasie
Jerzy Jaskiernia. Obecno$¢ ujecia normatywnego mozna stwierdzi¢ takze u innych autorow,
m.in. Teodora Filipiaka, Bronistawa Gotebiowskiego.

Wiekszo$¢ autoréw piszacych na temat kultury politycznej, m.in. J. Wiatr, J. Garlicki,
Z. Blok, R. Stemplowski i in., przyjmuje jednak stanowisko niewartoSciujgce, zgodne z
antropologicznymi koncepcjami kultury.

Typy koncepcji, zakres pojecia ,,kultura polityczna” i jego definiowanie

Omawianie tych kwestii zaczag¢ mozna od stwierdzenia, ze W wielu tekstach na temat
kultury politycznej pojecia tego po prostu nie definiuje sie?!. Natomiast istniejace koncepcje i
definicje byly wielokrotnie przedmiotem typologii. Autorem jednego z pierwszych podziatow
polskich uje¢ kultury politycznej byt Kazimierz Opalek, ktéry w 1976 roku wyrdznit dwie
tendencje wystgpujace w polskiej literaturze: tendencje do ,,wszystkoizmu” oraz tendencj¢ do
ujmowania kultury politycznej w kategoriach ustosunkowania si¢ spoleczenstwa do polityki.
Jako jednego z reprezentantéw pierwszej z nich wymieniat Wiodzimierza Knobelsdorfa,
ktory do kultury politycznej zaliczat: ,,- normy, zasady i prawa rozwoju spolecznego i
politycznego i ich znajomos¢ przez spoleczenstwo, - zachowania polityczne jednostek i grup
spotecznych wyznaczone przez interes grupowy, klasowy, narodowy czy panstwowy, -
obiekty zachowan ludzkich tj. system organizacji wladzy panstwowej”. W komentarzu K.
Opatek stwierdzit, Ze zostaly wymienione wlasciwie wszystkie przedmioty, ktorymi zajmuje
si¢ nauka o polityce?.

Jako drugiego reprezentanta tej tendencji wymienit Teodora Filipiaka, ktorego
definicja sprawiala wrazenie wezszego ujecia (,,Przez kulture polityczng rozumiemy takie
normy, zasady, warto$ci i wzory dziatalno$ci ludzkiej, ktore stuza do osiagniecia okreslonych
celow przez klasy, grupy spoteczne i jednostki, a odnoszg si¢ do struktury i mechanizmu
funkcjonowania wiladzy panstwowej”), ale wymieniane przez niego elementy Kkultury
politycznej wykraczaly poza t¢ definicj¢ (doktryny 1 idee polityczno-prawne, oddzialywanie
kierownictwa politycznego na poglady jednostek, grup 1 klas spotecznych, zachowanie si¢
obywateli wedlug zasad wspotzycia spotecznego w panstwie socjalistycznym, maksymalne
rozwijanie aktywnos$ci ludzi 1 samodzielno-krytycznego mys$lenia w sprawach spoteczno-
ustrojowych). Ujeciu temu K. Opatek zarzucal niespdjnosé, a takze brak wyeksponowania
zasadniczego watku?®. Wspominajac ujecie T. Filipiaka mozna dodaé, Ze wiele lat pozniej
zaproponowal on wyodregbnienie nauki o kulturze politycznej jako odrgbnego przedmiotu

20 M. Sobolewski, Raport koncowy z badan za rok 1977 (maszynopis w Instytucie Nauk Politycznych UJ).

2L Przyktadem moze byé praca zbiorowa ,,Kultura polityczna Polakéw” pod red. Bronistawa Gotebiowskiego
(Lomza 2004), a takze wyniki szeroko zakrojonych badan, ktorych przedmiotem byty przyjete w réznych
zbiorowos$ciach sposoby dziatania politycznego, zawarte w tomie ,,Lokalne wzory kultury politycznej” pod
red. Jacka Kurczewskiego (Warszawa 2007).

22K, Opatek, Pojecia ..., op. cit., s. 37.

2 |bidem, s. 38.



dociekan naukowych. W jego rozumieniu kultura polityczna jest caloscia (taczaca rézne
subkultury polityczne) obejmujacg catg przestrzen polityki®*,

Warto dodaé, ze szeroki charakter miata takze rzadko przywolywana propozycja
Witolda Zakrzewskiego, ktory odnoszac si¢ do wypowiedzi K. Opatka o braku sensu w
koncepcjach nadajacych kulturze politycznej zakres taki, jaki ma pojecie polityki, stwierdzat,
ze sens posiada nadanie kulturze politycznej zakresu szerszego niz polityka. Pisal, ze
,polityka” to tylko dziatania polityczne 1 ich formy, poza jej zakresem pozostajg wszystkie
zjawiska zwigzane z zyciem politycznym, ktore nie sg dzialaniami, ,.ktére nie sktadaja si¢ na
roznopostaciowe dziatania polityczne, a ktore wyrazaja si¢ jedynie w wiedzy o tych
dziataniach, postawach stosunku do nich, pogladach itp.”%°. Lacznie jest to proponowany
zakres kultury politycznej. W. Zakrzewski piszac na temat istniejacych koncepcji stwierdzit,
ze istniejg dwa przeciwstawne sobie prady w podejsciu do tego, czym jest kultura polityczna.
Jeden z nich to traktowanie poje¢cia ,kultura” jako macierzystego dla wezszego i
pochodzacego od niego pojecia kultury politycznej. Drugi sposodb podejécia, ktory autor
przypisywal G. Almondowi, polega na tym, ze pojecie ,kultura polityczna” jest traktowane w
sposob umowny, bez zwracania wigkszej uwagi na jego relacje z ogdlnie przyjmowanym
rozumieniem kultury.

Sposrod nowszych koncepcji szeroki zakres zjawisk obejmuje definicja Karola B.
Janowskiego stwierdzajacego, ze kultura polityczna obejmuje wszelkie formy i przejawy
politycznej aktywnosci ludzkiej, 1 okreSlajagcego jg jako: ,zbiorowy, trwaly i
zobiektywizowany oraz zintegrowany catosciowo dorobek, osadzony w czasie i przestrzeni,
dostepny doswiadczeniu catej zbiorowosci lub przynajmniej pewnym grupom, bedacy
rezultatem tworczego 1 przetworczego wysitku pokolen, obejmujacy materialne i
niematerialne wytwory dziatan ludzkich, w tym takze systemy warto$ci 1 wzory zachowan,
ktorych jadrem jest polityka, w tym osobliwie wiladza, zdobycie, utrzymanie i jej
wykorzystanie”?®, W ksigzce, z ktorej pochodzi ta definicja, autor potwierdzit, ze kultura
polityczna obejmuje w zasadzie wszystko, co piszacy uznaje za wlasciwe umiesci¢, czyli
zgodnie z bardzo szerokim charakterem zakresu definicji. Jednoczes$nie jest to dobry
przyktad, ze koncepcje szerokiego ujmowania kultury politycznej nie shluzag w miare
precyzyjnemu wyodrebnieniu przedmiotu zainteresowan.

Druga z wymienionych przez K. Opatka tendencji, uymujaca kulture polityczng jako
ustosunkowanie si¢ spoteczenstwa do polityki, obejmuje elementy poznawcze, ocenne,
afektywne oraz czynne zaangazowanie (uczestnictwo) polityczne. Zalicza do niej ,,z pewnym
uproszczeniem” m.in. okreslenia Wiadystawa Markiewicza, Czestawa Mojsiewicza 1 Jerzego
J. Wiatra (,w pewnej mierze”). Pierwszy z nich pisal: ,Przez kultur¢ polityczng
spoteczefnstwa rozumie¢ bedziemy te elementy w globalnie pojetej kulturze, ktore dotycza
wartosci uznawanych i pozadanych przez dang grupe (...) a odnoszacych si¢ do systemu
wiladzy panstwowej”. Nastepnie dodawal, ze tak rozumiana kultura polityczna ,,jest
wytworem historycznym, produktem dlugotrwalego, zmiennego w czasie wspotzycia

2 T. Filipiak, Wartoéci i standardy kultury politycznej w okresie przebudowy, w: Dylematy polskiej
transformacji, red. J. Bluszkowski, Warszawa 2008, s. 226.

% W. Zakrzewski, Instytucjonalne ..., op. cit., s..50.

% K. B. Janowski, Kultura polityczna Polakéw ... Pomiedzy integracja z konfliktem, Warszawa 2020, s. 31.
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spotecznego (...) podlega prawidlowosciom dziedziczenia, obiektywizuje si¢ W postaci
okreslonych instytucji 1 urzadzen publicznych, powotanych do organizowania dziatan
zbiorowych i sprawowania kontroli nad zachowaniami cztonkéw spotecznosci (...)".

Drugi zdefiniowal kulture polityczng spoteczenstwa jako ,,znajomo$¢ przez to
spoteczenstwo norm, zasad, praw rzadzacych rozwojem spolecznym 1 polityka,
pozwalajacych na ocene postgpowego lub wstecznego charakteru polityki i sit tworzacych i
realizujgcych okreslong polityke. Kultura polityczna przejawia si¢ w sposobie zachowania
politycznego, w stopniu udziatu w zyciu politycznym kraju (...)”?8.

Jerzy Wiatr natomiast (wedtug wersji z 1999 roku) stwierdzit: ,,Kultura polityczna jest
to ogdt (we wczesniejszej wersji z 1965 roku autor pisat ,,0g6t panujacych w danym
spoleczenstwie”, co rodzi pytanie, co oznacza ,,panujace” —KL) postaw, wartosci i wzorow
zachowan dotyczacych wzajemnych stosunkéw wiadzy 1 obywateli. Do kultury politycznej
zaliczamy wigc: - wiedze o polityce, znajomos¢ faktow, zainteresowanie nimi; - oceng
zjawisk politycznych, sady warto$ciujace dotyczace tego, jak powinna by¢ sprawowana
wladza; - emocjonalng stron¢ postaw politycznych, jak na przykltad mito§¢ ojczyzny,
nienawi$¢ do wrogdéw; - uznane W spoleczenstwie wzory zachowan politycznych, ktére
okre$laja jak mozna i jak nalezy postepowaé w zyciu politycznym”?®. Jest to najbardziej
chyba popularne (takze jedno z najwczes$niejszych) w naszej literaturze ujecie, zgodne ze
sposobem rozumienia kultury politycznej Almonda, ale wprowadzajace istotne modyfikacje,
nadajace pojeciu charakter bardziej zgodny z ogdélnym rozumieniem kultury (wartosci, wzory
zachowan).

Marek Chmaj i Marek Zmigrodzki piszac o definicjach kultury polityczne;
wystepujacych w literaturze polskiej dzielg je na trzy grupy: psychologiczne, socjologiczne,
systemowe. W ujeciu psychologicznym zwraca si¢ ich zdaniem szczeg6lng uwage na
zachowania polityczne cztonkow spoteczenstwa (w tym przypadku autorzy odwotujg si¢ m.in.
do koncepcji G. Almonda, T. Filipiaka 1 J. Wiatra, co mozna uzna¢ za niezrozumiale), w
yjeciu socjologicznym chodzi o wytwory zachowan politycznych w danym spoleczenstwie,
natomiast uj¢cie systemowe polega na utozsamianiu zjawisk kultury politycznej z catoscia
zjawisk politycznych. Sami definiujg kulture polityczng w sposob nie odbiegajacy od ujecia
psychologicznego: ,,Kultura polityczna to caloksztatt wartosci, norm i regut zachowania,
utrwalonych w $wiadomoéci podmiotéw biorgcych udziat w dziataniach politycznych”*°.

Zbigniew Blok — konkludujac, ze polscy badacze kultury politycznej uznaja koncepcje
G. Almonda za zbyt waska i wlaczaja dodatkowe elementy (m.in. metody sprawowania
wladzy, sposoby odgrywania rdl politycznych, zasady funkcjonowania systemu politycznego,
a nawet zachowania polityczne) stwierdza, ze nalezaloby te koncepcje podzieli¢ na dwie

27'W. Markiewicz, Socjologia a stuzba spoteczna, Poznan 1972, s. 321.

B K. Opatek, ..., op. cit., s. 39.

29 ], J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 189.

% M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 99-102.
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grupy: orientacje szerokiego ujmowania (J. Wiatr, B. Gotebiowski, Wactaw Pluskiewicz) oraz
orientacje bardzo szerokiego ujmowania kultury politycznej (T. Filipiak, J. Kadzielski)3!.

Leszek Sobkowiak rozréznia dwa sposoby definiowania kultury politycznej, ze
wzgledu na rolg przypisywang behawioralnemu elementowi postaw i kultury polityczne;j:
pierwszy, Scisle swiadomosciowy i drugi, wlaczajacy w zakres tego pojecia zachowania
polityczne.

W sposob mieszczacy si¢ w tym drugim typie kultur¢ polityczng zdefiniowat Jan
Garlicki jako: ”...zmienny w czasie, wytworzony gtownie pod wptywem tradycji historyczne;j
oraz struktury instytucji politycznych i zasad funkcjonowania danego systemu — catoksztatt
orientacji spoteczenstwa, grupy spolecznej, jednostek wobec polityki. Jest to sfera
subiektywna polityki (wewngtrzne przekonania) znajdujgca wyraz w zachowaniach
konkretnych 1 werbalnych. Sktadajg si¢ na nig: 1) zainteresowania polityka, wiedzg o niej i
znajomo$¢ faktéw politycznych; 2) wartosci uznawane i1 pozadane dotyczace systemu
politycznego i mechanizméw funkcjonowania jego instytucji; 3) ocena zjawisk politycznych i
sady warto$ciujgce na temat instytucji politycznych; 4) uznawane wzory zachowan w sferze
polityki i wyprébowane typy dziatan politycznych™?. O komponencie behawioralnym autor
do$¢ enigmatycznie pisal, ze obejmuje typy dzialan politycznych, jednak to, ze obejmuje
zachowania i dzialania zostalo jasno przedstawione na zataczonym rysunku®®. Natomiast w
ksigzce, ktorej wspoOtautorem byl Artur Noga-Bogomilski stwierdzono: ,,Jesli zachowanie
nabiera cech §wiadomej aktywnosci staje si¢ dziataniem. Polega ono na §wiadomym udziale
w wydarzeniu politycznym, badZz odmowie uczestnictwa w realizacji decyzji politycznych
osrodkow wiladzy, badz przeciwstawianiu si¢ im, aktywnosci w pracach partii lub innych
organizacji politycznych badz $wiadomym odzegnywaniu si¢ od zwiazkéw z nimi”**.
Koncepcja J. Garlickiego zostata zweryfikowana w badaniach empirycznych, w ktorych
oprocz stanowigcego podstawowg metode sondazu ankietowego, zastosowano obserwacje
uczestniczacg 1 ujawniajaca, analize tresci pamigtnikdw studenckich, analize dokumentow
oraz wynikéw innych badan.

Taka samg (t¢ samga?) koncepcje kultury politycznej, wilaczajaca w jej zakres
zachowania (dzialania) zastosowal Grzegorz Nowacki. W tym przypadku przeprowadzone
badania empiryczne miaty jedynie charakter sondazu ankietowego®. Wydaje sie, ze cho¢ J.
Garlicki wskazuje skorzystanie z réznych metod, to obydwa wymienione w tym miejscu
badania (w mniejszym stopniu Garlickiego) nie byly w stanie uwolni¢ si¢ od mozliwe;
rozbiezno$ci faktycznych pogladdéw i1 deklaracji, a takze dostatecznie uwzgledni¢ kwestig
trwalo$ci elementow kultury polityczne;.

31 Z. Blok, Czynniki ..., op. cit., s. 46-51.

32 J. Garlicki, Kultura polityczna mlodziezy studenckiej, Warszawa 1991, s. 26. Definicje te przyjeto tez w: J.
Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spoteczefistwie demokratycznym, Warszawa 2004, s. 44-
45,

3 J. Garlicki, Kultura polityczna ..., op. cit., 5.30.

3 J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura ..., op. cit., s. 48.

% G. Nowacki, Kultura polityczna pokolenia ,,Sierpnia ‘807, Warszawa 1991.
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We wspolczesnych polskich refleksjach teoretycznych dotyczacych kultury
politycznej wyrdzniajg si¢ w moim przekonaniu m.in. koncepcje Zbigniewa Bloka i Ryszarda
Stemplowskiego. Pierwszy z nich przyjmuje za Almondem, ze kultura polityczna ma
charakter psychologiczny, nie wychodzi poza $wiadomos¢, ale modyfikujac pierwotng
koncepcje stara si¢ zawezi¢ 1 usciSli¢ zakres pojecia oraz wskazuje sposob jego
operacjonalizacji®®. Przyjecie zatozenia o psychologicznym charakterze kultury politycznej
oraz konieczno$ci modyfikacji koncepcji Almonda zblizajg te koncepcje do postepowania J.
Wiatra, cho¢ prowadzi to do innych wnioskow. Blok kulture polityczng okresla jako ,,czgsé
swiadomos$ci spolecznej, zardwno grupowej, jak 1 jednostkowej, ktora jest zdolna
wyeliminowa¢, zmodyfikowaé¢ badz uporzadkowa¢ zachowania polityczne oraz decyzje
polityczne i sposoby myslenia o polityce”. Jest to filtr modyfikujacy bodzce zewnetrzne i ich
skutki w postaci zachowan politycznych. Wymienia tez cztery kluczowe elementy, ktore
nalezy podda¢ operacjonalizacji i badaniom chcgc okresli¢ typy kultury politycznej: idee,
warto$ci 1 normy polityczne; nawyki, tradycje i wzory polityczne; emocje wobec faktow i
procesOw politycznych; oceny faktow, zjawisk 1 proceséw politycznych (w pdzniejszym
tekécie Z. Blok stwierdzit, ze zestaw ten mozna rozszerzy¢®’). Nastepnie kazdy z tych
elementdw mozna podzieli¢ na czesSci oraz wskazaé, wskazaé ich przejawy, wymiary (w
postaci par poje¢ skrajnych) oraz nada¢ im form¢ zrozumialg dla badanych. Autor stwierdzal,
ze przedstawiona koncepcja rozumienia kultury politycznej umozliwia unikniecie wad wielu
innych definicji: utozsamiania kultury politycznej z bodZcami i skutkami ich oddzialywania.
Niewatpliwa zaleta tej koncepcji jest jej calosciowos¢ (od przyjecia zatozen teoretycznych do
postaci bezposrednio umozliwiajacej przeprowadzenie badan) oraz sp6jnos$¢ i1 poprawnosc
metodologiczna. Natomiast watpliwo$ci moze budzi¢ problem, jak w konkretnych badaniach
(ktore, jak mozna sadzi¢, maja mie¢ charakter przekrojowy) uwzgledni¢ cechg trwalo$ci
poszczegodlnych cech kultury politycznej.

W tym miejscu mozna wspomnie¢ o funkcjonalnym ujeciu kultury politycznej
Wiktora Szewczaka, inspirowanym koncepcja Z. Bloka i1 przyjmujacym zblizone rozumienie
tego pojecia. Autor ten stwierdzal, ze dotychczas badacz z gory okreslal, jakie zjawiska
wchodzg w sktad kultury politycznej a nastepnie je badal, natomiast w mysl jego propozycji
badacz najpierw formutuje katalog zjawisk ,podejrzewanych”, ze wchodza do kultury
politycznej, nastepnie bada ich rzeczywisty wplyw na zachowania i decyduje, ktore z nich do
kultury politycznej zaliczy¢®®.

Cecha charakterystyczng koncepcji Ryszarda Stemplowskiego jest jej alternatywny
charakter, przedstawienie dwoch wariantow definicji, ktore w zaleznosci od mozliwosci
badawczych, moga zosta¢ wykorzystane w badaniach. Wariant pierwszy nie wykracza poza
sfer¢ §wiadomos$ciowa, wariant drugi o znacznie szerszym zakresie obejmuje dziatania
centralnych organdw wladzy oraz obywateli. W obu przypadkach autor podkresla

% 7. Blok, Czynniki ..., op. cit.

37 7. Blok, B. Pajgk-Patkowska, Kultura polityczna — propozycja pomiaru pojecia, w: Kultura polityczna jako
przedmiot badan, red. A. Sarnacki SJ, Krakow 2016, s. 33-34.

38 W. Szewczak, Funkcjonalne ujecie kultury politycznej i jego konsekwencje teoretyczno- metodologiczne, w:
Teoretyczne i metodologiczne ..., op. cit., s. 77.
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konieczno$¢ uwzgledniania trwatosci elementow kultury politycznych. Jako prekursorow tak
szerokiego podej$cia mozna uzna¢ m.in. Teodora Filipiaka i Witolda Zakrzewskiego.

Obydwa warianty, stanowigce zdaniem autora jedynie propozycje¢ roboczej wersji
definicji, opieraja si¢ na zalozeniu, ze kultura polityczna wynika ze splotu kulturowosci,
gospodarczosci i politycznosci, co powoduje konieczno$é¢ prowadzenia bardzo szeroko
zakrojonych badan interdyscyplinarnych. W pierwszym wariancie ,,Kultura polityczna w
danym panstwie 1 okresie to wspolny dla wigkszosci w najwiekszych grupach spotecznych
oraz wiekszosci ludzi sprawujacych wiadze publiczng zbidr wzglednie trwalych przekonan i
wzorcOw postgpowania, (a) odnoszacych si¢ do ustroju panstwa, (b) zwigzanych z
indywidualnymi lub grupowymi tozsamo$ciami obywateli i ze zbiorowa tozsamoscig ich
wszystkich jako narodu politycznego, (c) zauwazalnych w oddziatywaniach migdzy
poszczeg6lnymi obywatelami, w ich rozmaitych rolach spotecznych, oraz migdzy grupami
spotecznymi, organami i urz¢gdami wiladzy publicznej, partiami politycznymi, zwigzkami
zawodowymi (...)*®”. Cho¢ w okresleniu tym stwierdza sie, ze kultura polityczna to
wzglednie trwale przekonania 1 wzorce postgpowania, ujecie to znacznie odbiega od innych
ograniczajacych si¢ do sfery §wiadomosci. Swiadcza o tym zdania odnoszace si¢ do sposobu
badania kultury politycznej — autor stwierdza bowiem, ze badania ankietowe musza by¢
polaczone z badaniami kontekstualizujagcymi dane z ankiet, umozliwiajacymi zrozumienie
uzyskanych wynikéw, ktore ,moze wynika¢ raczej z percepcji wynikéw badan
podstawowych, przez ankietyzacj¢ wspomaganych, a nie zastgpowanych przez rutynowe
badania opinii publicznej o wszystkim (...)"*.

Takie podej$cie do badania kultury politycznej w petni uwidacznia si¢ w drugim
wariancie definicji: ,,Kultura polityczna w danym panstwie i okresie to post¢powanie,
indywidualistyczne lub grupowe, dajace si¢ zidentyfikowac jako (1) dziatalno$é centralnych
organéw wiladzy panstwowej (prawodawczej, wykonawczej, sagdowniczej), a zwlaszcza
wynikajace z tego normy prawa oraz ich stosowanie, jak rowniez decyzje w zakresie
prowadzenia polityki pafistwa oraz ich urzeczywistnianie i (2) najbardziej rozpowszechnione
postepowanie obywateli odnosnie do tworzenia i dzialalno$ci wymienionych organdéw oraz jej
skutkow™4L, Jest to ujecie szerokie, pozwalajace zdaniem autora traktowa¢ kulture polityczng
jako zobiektywizowany przejaw stosunkow spotecznych. Badacz kultury politycznej badalby
obserwowalne postgpowanie obywateli ( w tym wypowiedzi) oraz dziatalno$¢ centralnych
organdéw wiladzy (w tym obstugujacych je urzedow) i jej skutki.

Sadzg, ze korzystajac m.in. z rozroznien dokonanych przez K. Opatka i L.
Sobkowiaka, definicje kultury politycznej mozna podzieli¢ na cztery grupy: koncepcje dazace
do zawezenia ujecia Almonda (Z. Blok), koncepcje szersze niz ujgcie Almonda, mieszczace
si¢ jednak w sferze Swiadomosci (zachowania nie nalezg do zakresu kultury politycznej ale
stanowig jej wskaznik, m.in. J. Wiatr), koncepcje, w ktorych do elementow $wiadomosci
dodaje si¢ zachowania (m.in. J. Garlicki), koncepcje, ktore obejmuja wiele elementéw i

39 R. Stemplowski, Kultury polityczne naszych czaséw. Szkic latyno — euro — amerykanistyczny, Warszawa
2016, s. 200.

40 1bidem, s. 210.

4 1bidem.
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zblizaja si¢ lub pokrywaja z zakresem "polityki" (m.in. T. Filipiak, W. Zakrzewski, a takze R.
Stemplowski).

Typy kultury politycznej

W literaturze polskiej istnieje niezbyt duzo typologii kultur politycznych, a wiec
sposobu przedstawienia 1 nazwania zrdéznicowania kultur politycznych poszczegdlnych
spoteczenstw oraz w zréznicowania w ramach Kultury politycznej danego spoteczenstwa.
Niektorzy autorzy podejmujacy badania empiryczne postugiwali si¢ typologia Almonda i
Verby, inni nie podejmowali prob usystematyzowania istniejacych réznic przy pomocy
wskazania jakich§ typow. Ponizej zostang przedstawione typologie, przyjmujace W
wigkszosci odmienne zatozenia.

Autorem jednej z pierwszych prob opracowania typologii jest Jerzy Wiatr, ktory jako
punkt wyjscia przyjat ,historyczne, konkretne ujecie kultury politycznej jako zwigzanej z
ustrojami politycznymi i lezacymi u ich podstaw formacjami spoteczno-politycznymi’*?,
W oparciu o to wyrdznit: tradycyjng kulturg¢ polityczng (odpowiadajaca ustrojom
niewolniczym i feudalnym, obejmujaca trzy podtypy), kultur¢ polityczng stanowej
demokracji (patrycjuszowska i szlachecka) oraz polityczng kulture masowa obejmujacag typ
demokratyczny 1 autokratyczny (obecng w spoteczenstwach umozliwiajacych udziat
wszystkich w zyciu politycznym, z ktorych kazda dzieli si¢ jeszcze na dwa podtypy). Wydaje
si¢, ze o ile typologia ta moze realizowaé funkcje o charakterze historiozoficznym, o tyle

mniejszym stopniu jest przydatna do analizy konkretnego spoleczenstwa.

Z podobnych zatozen wyszedt T. Filipiak, ktory ze wzgledu na zwigzek pomigdzy
rodzajem systemu politycznego a kulturg polityczng, wyrdznil: mieszczanska kulture
polityczng, charakterystyczng dla rozwini¢tego kapitalizmu (obejmujaca akceptacje
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich, wolng gre sil politycznych, ale takze pewne
ograniczenia, np. majatkowe, utrudniajgce niektorym udzial w zyciu politycznym; obejmuje
dwie odmiany: liberalno-postepowa i autokratyczno-konserwatywna); totalitarng i autorytarng
kulture polityczna (obejmujaca wzory podporzadkowania, radykalne ograniczanie swobod 1
praw, niekiedy ideologizacje kultury politycznej, aktywnos$¢ obywateli ograniczajaca si¢ do
uczestnictwa w oficjalnych uroczysto$ciach organizowanych przez niedemokratyczne
instytucje polityczne); kulture polityczng w spoteczenstwie obywatelskim (wzory orientacji i
wartosci odpowiadaja standardom demokratycznym i humanistycznym, akceptacja pluralizmu
politycznego, przekonanie o wartosci wolnej gry sit politycznych, dbato$¢ o przestrzeganie
regul demokratycznego panstwa, wrazliwos¢ na kwestie legalnej legitymizacji wladzy
politycznej)*3.

Z zupehie innych zatozeh wychodzi Roman Backer przyjmujac, Ze jednym z
najwazniejszych kryteriow wyrdzniania kultur politycznych sga typy mysSlenia, ktore

42 ], Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 192.

43T Filipiak, Typologia kultury politycznej oraz zachowan politycznych, w: Pokolenia. Kultura. Polityka, red.
W. Jarmotowicz, Warszawa 1999, s. 316-318. Cyt. za: J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura ..., op. cit., s.
56-57.
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determinujg sposOb postrzegania rzeczywistosci. Przyjmujac takie zalozenie wyrdznit
nastepujace typy kultury polityczne;j:

- kultura racjonalistyczno-mityczna, oparta na mysleniu ideologiczno-religijnym,
uniwersalistyczna, zdolna do autokorekt i oparta na hierarchiach wartosci;

- kultura plemienna z wyraznie zaznaczonym podziatem $wiata na swoich 1 obcych;

- kultura postplemienna, epigonska z wyraznie zaznaczonym podzialem §wiata, ale o bardzo
prymitywnym systemie wartosci;

- kultura fundamentalistyczna, wywodzgca si¢ z plemiennej 0 bardzo ostro zarysowanym
podziale na $wiat wlasny i wrogi, postugujaca si¢ zasobem leksykalnym danej ideologii czy
religii;

- kultura wegetatywna, oparta na dazeniu jednostki do przetrwania;

- kultura totalitarna, oparta na gnozie politycznej (podmiot wyobrazony, wrog obiektywny,
dazenie do zbawienia §wiata od zta)**.

W przypadku tej typologii w wersji przedstawionej w 2018 roku watpliwos$ci moze
budzi¢ podstawa dokonania takiego podzialu, ktérej brak stwarza wrazenie postgpowania
woluntarystycznego. Kwestia ta czg¢sciowo zostata jednak wyjasniona we wcze$niejszym
tek$cie autora. Podstawa wyrdznienia takich typow kultury politycznej byta koncepcja
podstawowych typéw myslenia spotecznego wywodzacych si¢ z klasyfikacji Vilfreda Parety,
rozwini¢tej 1 uzupetnionej (Pareto przedstawil trzy sposoby komunikowania si¢ migdzy
ludzmi oparte na trzech kryteriach — wiedzy, checi zaspokajania potrzeb i aspiracji oraz
)

potrzebie wigzi spolecznej)™. Natomiast sam autor zaznaczyt, ze jest to jedynie propozycja

majaca na celu rozpoczecie dyskus;ji.

Jeszcze inng typologi¢ zaproponowal Andrzej Jabtonski, ktory stwierdzit, ze do cech
kulturowych uznawanych przez badaczy za wazne dla typologii kultur politycznych naleza:
postawa wobec grupy (indywidualizm, kolektywizm), postawa wobec systemu politycznego
(poddancza, partycypacyjna, obywatelska), stosunek do rownosci (egalitaryzm, elityzm),
sposob podejscia do regulacji konfliktu spotecznego (demokracja, autorytaryzm) oraz stopien
modernizacji systemu warto$ci kulturowych (kultury tradycyjne, nowoczesne). Nastepnie w
oparciu o przewage wskazanych cech autor rozr6znit nastgpujace typy kultur: o przewadze
postaw indywidualistycznych, kolektywistycznych, egalitarystycznych, elitystycznych, oraz
wyroznil  kultur¢  demokratyczng  (umiejetnos¢  racjonalizacji  konfliktu, raczej
indywidualistyczna i egalitarystyczna) w przeciwienstwie do Kultury opartej na postawie
nietolerancji, wysoce hierarchicznym typie stosunkoéw i silnej podlegtosci wobec autorytetu

4 R. Backer, Typologie kultur politycznych, w: Kultura polityczna. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, Tom
I, red. A. Stelmach, M. Lorenc, M. Lukaszewski, Poznan 2018, s. 39-40.

4 R. Backer, Typy my$lenia spotecznego Vilfredo Pareto a typologia kultur politycznych, w: Teoretyczne i
metodologiczne ..., op. cit.
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(ten typ nie zostal nazwany)*. Jest to propozycja okreslenia typow kultury w oparciu o
konkretne w danym spoleczenstwie przewazajace wartosci, postawy i przekonania, cho¢
wydaje si¢, ze nie zostata do konca sprecyzowana (czy wskazane cechy nalezy traktowac
Iacznie, a jesli tak, to jakie sg typy kultury politycznej oprocz typu demokratycznej kultury).
Sadzi¢ mozna, ze jest to nie tyle proba typologii, co wskazdwki dotyczace operacjonalizacji
pojecia kultury polityczne;.

Autorem ostatniej propozycji typologii kultury politycznej jest Zbigniew Blok.
Zaktada on, ze w praktyce (niezaleznie od tego, ze mozna méwic o kulturze politycznej grup,
narodow czy spoteczenstw) badania mogg dotyczy¢ jedynie jednostek i powinny polega¢ na
okresleniu miejsca jednostki w przestrzeni skrajnych czynnikéw determinujgcych — idei,
warto$ci 1 norm politycznych; nawykow, tradycji i wzoréw politycznych; emocji wobec
polityki oraz ocen polityki. Badacz moze przyja¢ whasny ciag interesujacych go determinant i
okresla miejsce jednostki na kazdej z osi (ktora moze przyjmowac np. 10 wartosci pomiedzy
skrajnosciami ( np. indywidualizm — kolektywizm, wolno$¢ — rowno$é, sprawiedliwos$é —
niesprawiedliwos$¢, demokracja — totalitaryzm itp.). Nastgpnie taczy si¢ punkty wynikajace z
indywidualnych wyborow. W ten sposdb mozna wyr6zni¢ bardzo wiele typoéw kultury
politycznej, a typ podmiotéw zbiorowych moze zosta¢ wyliczony jako mediana czy modalna
wyboréw indywidualnych®’. Propozycja ta jest bardzo konkretna, spdjna z calg koncepcija
badania kultury politycznej, zawgzajaca to pojecie. Natomiast nie bedzie przydatna po
przyjeciu innego, szerszego sposobu rozumienia kultury politycznej. Pewna watpliwos¢
budzi, jak si¢ wydaje, mozliwo$¢ dowolnego konstruowania poszczegdlnych typow.

Problemy zwiazane z metodologia badan

Zasadnicze, moim zdaniem, trudno$ci zwigzane z pojeciem i koncepcjami kultury
politycznej dotycza ich wykorzystania w praktyce badawczej, w tym odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob bada¢ kulture polityczng. W pytaniu tym miesci si¢ szereg pytan bardziej
szczegblowych, z ktorych pierwsze dotyczy sposobu zdefiniowania poszczegdlnych
elementow obecnych w definicjach kultury politycznej oraz przyjecia ich wskaznikow, w
rezultacie czego powinny powsta¢ definicje operacyjne, a pojecie kultury politycznej
uzyskatoby sens empiryczny. Niestety do tego etapu wielu autorow nie dochodzi,
poprzestajac na przegladzie istniejacych okreslen i sformutowaniu wiasnego. Niektorzy inni
badacze podejmujacy analize rzeczywistych zjawisk zalozenia teoretyczne traktuja do$é
umownie, a w ich opisach 1 wyjasnieniach brak dyscypliny metodologicznej. Natomiast
bardzo niewielu autorow w konsekwentny sposob realizuje w badaniach empirycznych
przyjete zatozenia. Warto dodaé, ze w niektorych przypadkach pomija si¢ etap definiowania
poszczegbdlnych elementow kultury politycznej 1 przechodzi do wskaznikéw — przyktadem
moze by¢ cho¢by wiedza polityczna.

Kolejne, wlasciwie nie znajdujgce rozwigzania w praktyce pytanie dotyczy sposobu
ustalenia stopnia trwaloSci poszczegodlnych elementéw kultury politycznej, czyli cechy

46 A. Jabtonski, Kultura polityczna i jej przemiany, w: Studia z teorii polityki, Tom II, red. A. Jabtofiski, L.
Sobkowiak, Wroctaw 1997, s. 182-187.
47 Z. Blok, B. Pajak-Patkowska, Kultura ..., op. cit., s. 36-37.
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obecnej w koncepcjach wigkszosci autoréw. Pisat o tym Ryszard Stemplowski stwierdzajac,
ze miarg trwato$ci przekonan i wzoréw postgpowania powinna by¢ ich obecno$é na poczatku
1 pod koniec pewnego okresu wyodrebniajacego si¢ w historii danego panstwa, a nie tylko
stanu istniejacego w danym momencie*®.Chcac okreslié trwalo$¢ konieczne jest zatem
prowadzenie badan o charakterze dynamicznym, czyli uwzgledniajagcym pewien okre§lony
okres. Najbardziej poprawny sposob zrobienia tego polegatby na przeprowadzeniu badan
panelowych, powtarzanych najlepiej na tej samej probie. Oczywiscie jest to w zasadzie
niemozliwe, przede wszystkim z powodu ograniczen czasowych i technicznych. Natomiast
istniejg sposoby uzyskania podobnych efektow — badania trendéw, czyli zmian zachodzacych
w danej populacji w okre§lonym okresie, na podstawie wynikow badan przeprowadzonych
wczesniej, oraz badania grup wiekowych czy pokoleniowych (kohort demograficznych) w
celu ustalenia, czy zachodza zmiany, a wigc stopnia trwato$ci roznych elementow.

Nastepnie, w zaleznosci od przyjetej koncepcji, nalezaloby okresli¢ zastosowane
metody i techniki badawcze. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z niewielkimi wyjatkami
badania empiryczne prowadzone byly w oparciu o koncepcje Almonda 1 wspotpracownikow
lub innych autoréw, pozostajacych w tym nurcie. Prowadzito to najcz¢sciej do upodobnienia
badan nad kulturg polityczng do badan opinii publicznej, szczegdlnie jesli chodzi o
dominujagce metody 1 techniki badawcze — sondaz ankietowy oraz ankiety operujace
wylacznie lub w wiekszosci pytaniami zamknigtymi. Warto przy tym pamigtaé o zdaniu
Johna Zallera, twierdzacego, ze w tym samym momenciec mamy do czynienia w réznymi
wersjami opinii publicznej ujawniajacymi si¢ w zaleznos$ci od zadawanych pytan i innych
okolicznosci®®. W takim przypadku trudno uznaé, ze badamy kulture, czyli elementy
wzglednie trwate, akceptowane (czyli wczesniej zobiektywizowane), i jako takie obecne w

przekazie. Otwarte pozostaje wigc pytanie, jakimi metodami nalezatoby si¢ postugiwac.

Odpowiadajac na takie pytanie, mozna zacza¢ od zastanowienia si¢ nad relacjg
pomigdzy s$wiadomo$cia a zachowaniami politycznymi, ktéore w zatozeniu stanowig
explanandum. W konkretnych przypadkach trudno okresli¢ wszystkie sktadniki warunku
wystarczajacego do wyjasnienia zachowan, ogolnie mozna wskazaé, ze oprocz pogladow,
przekonan i postaw politycznych, sktadniki te obejmuja takze m.in. inne postawy (przede
wszystkim postawy centralne) i interesy jednostki oraz czynniki sytuacyjne. Ponadto, jest
jeszcze kwestia relacji pomigdzy rzeczywistymi pogladami a zachowaniami werbalnymi,
ktore, nawigzujac do rozrdéznienia Stanistawa Ossowskiego, moga swiadczy¢ o wartosciach
uznawanych (ktorych deklaracje odpowiadaja oczekiwaniom otoczenia), a nie wynikaé z
warto$ci odczuwanych, wplywajacych na podejmowane zachowania konkretne. Mozna
sadzi¢, ze najblizej tego jest koncepcja Zbigniewa Bloka. O problemach tego rodzaju pisali
m.in. F. Ryszka i L. Sobkowiak, ktory wyrdznit trzy warstwy kultury: deklarowane;j,
realizowanej i postulowanej. Deklarowana czy werbalna kultura polityczna to elementy
wiedzy, ocen emocji itd., ktore maja charakter normatywny; realizowana obejmuje te

48 R. Stemplowski, Kultury polityczne naszych ..., op. cit., s. 201.
49 J. Zaller, Definicje opinii publicznej, w: Wiadza i spoteczenstwo 2, wybor i oprac. J. Szczupaczynski,
Warszawa 1998, s. 222.
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elementy, ktore materializuja si¢ w postaci zachowan; postulowana dotyczy stanu
pozadanego, przede wszystkim przez elity polityczne®.

Z przedstawionego wyzej rozumowania wynika w moim przekonaniu wniosek, ze
kultura polityczna, niezaleznie od przyjmowanej koncepcji, powinna by¢ badana przy
wykorzystaniu réznych metod i technik badawczych, charakterystycznych dla roéznych
dyscyplin naukowych. Mozna wsrdd nich wymieni¢ sondaz ankietowy, wywiad pogtebiony,
bezposrednig 1 posrednig obserwacje, metody historyczne, statystyczne, analiz¢ porownawcza
1 by¢ moze jeszcze inne.

Jesli mowa o kulturze politycznej, czyli o atrybucie nie tylko jednostki, ale takze r6znej
wielkosci grup i zbiorowosci spotecznych, powstaje pytanie o sposob ustalenia cech tej
kultury w odniesieniu do catosci, innymi stowami zakresu wspolnoty. U Almonda najpierw
byt to catoksztatt indywidualnych postaw i orientacji, potem wzoér (co chyba nalezy rozumiec
jako najczesciej wystepujace, cho¢ jak wyzej wspomniano, nie byto to do konca jasne), W.
Pluskiewicz pisat o cechach typowych, inni autorzy o dominujacych, Z. Blok o jakiego$
rodzaju $redniej, R. Stemplowski stwierdzal, ze chodzi o ,,wspolny dla wigkszosci w
najwigkszych grupach spotecznych oraz wigkszosci ludzi sprawujacych wiadze publiczng
zbiér wzglednie trwalych przekonan i wzorcow postepowania™?. Ostatni autor uwzgledniat
zroznicowanie kultury politycznej w ramach spoteczenstwa, okreslat o jakie grupy chodzi,
natomiast nie bardzo wiadomo, jaki miatby by¢ poziom tej wspolnoty.

Podsumowanie

Nawigzujac do pytan postawionych we wstepnej czesci tekstu warto stwierdzié, ktore z
udzielonych przez polskich badaczy odpowiedzi mozna uzna¢ za wystarczajace, a w ktorych
przypadkach problemy nie znalazly wystarczajacego rozwigzania (co dotyczy wickszosci z
nich). Wsréd probleméw pierwszego rodzaju znajduje si¢ przede wszystkim kwestia
stosowania pojecia kultury politycznej — o tym, ze niemozliwe jest juz zaprzestanie
wykorzystywania tego pojecia zadecydowata sytuacja rzeczywista, upowszechnienie jego
uzycia 1 to przez przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Podobnej odpowiedzi, cho¢
mniej stanowczej, mozna udzieli¢ w odniesieniu do nadawania temu pojeciu charakteru
opisowego, niewartos$ciujacego. Dla wiekszosci badaczy kultura polityczna istnieje wszedzie
tam, gdzie mamy do czynienia z polityka, a uzaleznianie jej istnienia od konkretnych norm
jest (jak juz wspomniano) nienaukowe. Natomiast dzialanie polegajace na opracowywaniu
modeli normatywnych jest dopuszczalne jesli majg one charakter zblizony do weberowskich
typoéw idealnych, zostalty opracowane w wyniku obserwacji wielu przypadkéw okreslonego
zjawiska.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, nadal nalezy o nich dyskutowa¢ i1 stara¢ si¢ o
przedstawienie nowych koncepcji i definicji, gdyz dotychczasowe nie zostaly szerzej
uzgodnione 1 przyjete, a poza niewielkimi wyjatkami, niewiele nowego pojawilo si¢ od stanu
istnicjgcego w latach siedemdziesigtych. Poszczegolne koncepcje znacznie roznig si¢ od

% |, Sobkowiak, Kulturowo-polityczne uwarunkowania zachowan politycznych, w: Teoretyczne ...,0p. cit., s.
105 i nast.
51 R. Stemplowski, ..., op. cit., s. 202-203.
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siebie pod wzgledem zakresu pojgcia kultury politycznej, a tym samym okreslenia zjawisk,
ktére obejmuje. Rozne sg sposoby definiowania, cho¢ przewazaja definicje wyliczajace rdzne
elementy. R6zni autorzy w odmienny sposob postrzegaja rdznice pomigdzy poszczegdlnymi
koncepcjami, stad wielo$¢ typologii tych koncepcji, cho¢ wydaje si¢, ze przewaza podziat
bioracy pod uwage szerokosc¢ ich zakresu.

O istniejacych w niewielkiej liczbie typologiach mozna chyba powiedzieé, ze lepiej
stuzg wskazaniu réznic o charakterze historycznym, niz roéznicowania wyst¢pujagcego w
konkretnym spoteczenstwie w tym samym czasie. Jest to obszar wymagajacy dalszych badan,
ktore jak sadze powinny opierac si¢ na calo§ciowej diagnozie wybranego przypadku.

Z powyzszym zwigzana jest kwestia daleko idacych rdéznic (a whasciwie w wigkszosci
niewiedzy) dotyczacych sposobu badania kultury politycznej — z jednej strony mamy
przewazajace (po przyjeciu §wiadomosciowe] koncepcji) zastosowanie metod takich samych,
jak w przypadku badan opinii publicznej, z drugiej bardzo niewicle systematycznych badan
wykorzystujacych inne metody, i w zasadzie brak badan, w ktoérych zastosowano by rézne
metody jako podstawowe.

W niniejszym tek$cie pominigtych zostalo wiele kwestii, ktore warto przedstawiac¢ i
poddawa¢ dyskusji. Sadze, ze jedng z nich jest analiza dotychczas przeprowadzonych badan
odwotujacych si¢ do koncepcji kultury politycznej oraz uzyskanych w nich wynikow.
Pozwoli to na przejécie do bardziej szczegdlowego podjecia kwestii przydatnosci omawianej
koncepcji (a wlasciwie roznych jej wariantdw) w poszerzaniu wiedzy o spoleczenstwie. Inna
kwestia wymagajaca szczegolnego zainteresowania, to poddanie empirycznej weryfikacji tych
uje¢, a przede wszystkim tych propozycji metodologicznych, ktérych dotychczas nie
probowano realizowa¢ w praktyce. Przy okazji warto byloby rowniez zastanowi¢ si¢ nad
innymi mozliwymi sposobami badania. Moze to by¢ wstgpem do jeszcze innego zagadnienia,
niezbyt czesto podejmowanego, a mianowicie do przedstawienia nowych propozycji
typologicznych.
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