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Jak Pan, z perspektywy bylego europarlamentarzysty, ocenia poczatkowe reakcje
Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich na pandemi¢ koronawirusa?

prof. Filip Kaczmarek: Na poczatku zastrzege, ze sg to bardziej opinie oparte na
podstawie moich do$wiadczeniach zawodowych, ludzkich czy bylego posta do
europarlamentu, niz wynikajace z badan. Wydaje mi sig¢, ze temat jest bardzo szeroki, dlatego
nalezatoby zacza¢ od tego, jakie sa kompetencje Unii w zakresie ochrony zdrowia. One nie s3
zbyt duze. Polityka zdrowotna jest domeng panstw cztonkowskich 1 jest to szerszy problem
Unii, jak dzieli¢ si¢ praca w zakresie takich kompetencji, ktore formalnie s3 kompetencjami
dzielonymi — czyli gdy cze$¢ kompetencji jest po stronie panstw cztonkowskich, a cz¢s$¢ po
stronie UE — tak, zeby powstawata warto$¢ dodana, uzasadniajaca zaangazowanie organizacji
migdzynarodowej. W tym zakresie jest duzo problemoéw politycznych. W wielu przypadkach,
nie tylko polityki zdrowotnej, dziata mechanizm przedstawiania przez wladze panstw
cztonkowskich sukceséw UE jako swojej zastugi, przy catkowitym pomijaniu udziatu Unii.
Jezeli z kolei dzieje si¢ co$ ztego, to jako winnego wskazuje si¢ Uni¢ Europejska. To dotyczy
nawet osob, ktore deklaruja si¢ jako osoby proeuropejskie i reprezentuja ugrupowania
proeuropejskie, a pomijajg pozytywny wkiad UE w jakie$§ dziatanie. Natomiast jak dzieje si¢
cos$ ztego, to przez Unig, ktéra z Brukseli nakazata co$ robic.

Drugi problem, ktory wykracza poza polityke zdrowotna, jest taki ze Unia Europejska
nie jest federacja i wystepuja w niej ostre réznice interesoOw. Tendencje federalistyczne, wedle
moich obserwacji, wrecz stabng, a nie si¢ nasilajg. Oznacza to, ze jesli dochodzi do sytuacji
potencjalnego konfliktu intereséw: czy mamy zadba¢ o dobro wilasnych obywateli, czy
obywateli catej Unii, to na poziomie panstw cztonkowskich prawie na pewno wygra poziom
partykularny, czyli poziom ochrony witasnych obywateli. To wynika najczesciej z zapisoOw
konstytucji tych panstw 1 z funkcji rzadow narodowych - ich pierwszym obowigzkiem jest

zajmowanie si¢ swoimi obywatelami, poniewaz reprezentujg swoich wyborcow. Inaczej jest w



przypadku Unii — ona ma dba¢ o dobro wszystkich obywateli Unii Europejskiej. Nie ma z
tym problemu, dopoki nie ma konfliktu intereséw, jednak gdy si¢ pojawia konflikt interesow,
to poziom narodowy - z reguly - wygrywa. Pandemia po prostu o tym mechanizmie brutalnie
przypomniata. Nikt si¢ nie pytat czy zamyka¢ granice, czy nie, czy zawiesza¢ Schengen, czy
nie, byta absolutna dominacja poziomu narodowego. Nie dopatrywaltbym si¢ w tym czego$
strasznie zlego, wynikalo to po prostu z warunkow ustrojowych i konstytucyjnych tych panstw.
Pdzniej zaczgto si¢ zastanawiac co zrobi¢, zeby uruchomi¢ pozytywne i synergiczne dzialania
ze strony Unii. Wydaje mi si¢, ze to w duzej mierze si¢ udato. Pandemia przypomniata o sile
panstwa narodowego. Mysle zreszta, ze nie tylko w Unii, cho¢ w Unii jest to najbardziej
widoczne, poniewaz ten projekt integracyjny jest bardzo zaawansowany w porownaniu do
innych. Dlatego to ,,sprowadzenie do ziemi” i przypomnienie o sile panstwa narodowego byto
tak bardzo widoczne.

Czy pandemia przyczynila si¢ do wzrostu eurosceptycyzmu wsrod europejskich
spoleczenstw?

Trudno powiedzie¢ bez badan szczegodtowych, jednak pewne podstawy do takiego
twierdzenia sg. Gléwnie z powodu, ze ilo§¢ informacji, ktore stawiaty UE w niekorzystnym
Swietle si¢ zwigkszyta — oczywiscie jest to tylko moje odczucie, nie wynikajace z badan
ilosciowych. Zwigkszyla si¢ dlatego, Ze oczekiwania byly bardzo duze i niewspdtmierne do
mozliwosci, jezeli chodzi o szybkie reagowanie Unii Europejskiej. Komisja Europejska zostata
postawiona w sytuacji, gdy rzady panstw robity to, co one uznaty za stosowne, a nie czekaty
na reakcj¢ na poziomie europejskim. To takze jest objawem szerszego problemu. Wydaje mi
si¢, ze w tej chwili jest tak duzo informacji 1 kreowanie informacji jest niezwykle proste. K
azdy moze by¢ multiplikatorem opinii poprzez dostep do r6znych nosnikow mediow.

Z punktu widzenia odbiorcy, oddzielenie 1 wylowienie informacji, ktore sg prawdziwe
staje si¢ trudne . W przestrzeni kragzy mndstwo nieprawdziwych informacji, kompletnie
wyssanych z palca. Kiedy$ si¢ mowito, ze w kazdej plotce jest ziarno prawdy, a teraz mamy
do czynienia z informacjami, ktére sg w 100% falszywe. Wigkszos¢ odbiorcow nie jest
przygotowana do koniecznosci podejscia krytycznego 1 ostrej selekcji informacji. W zwigzku
z tym pojawia tzw. szum informacyjny. Wigkszos¢ odbiorcoOw jest zagubiona i nie ma
instrumentarium do tego, by prawidlowo ocenia¢ jako$¢ informacji. Nie wie, jak oddzielaé
falsz od prawdy, a nawet prawdziwe informacje wymagaja analizy 1 generalnie nie ma
podmiotow, ktore dawataby w petni prawdziwy obraz. To jest duzy problem i pandemia to
ponownie wyostrzyta, bo zapotrzebowanie na rzetelng informacje zwiekszyto si¢. Codziennie

obserwujemy to na réznych poziomach, teraz odnos$nie rejestracji szczepien, gdyz duza czg¢sé



populacji zywo si¢ tym interesuje. Zwykty oglad mediow nie jest jednak w stanie pokazac
odbiorcy, jaka jest rzeczywistos¢. To bedzie ludzi zniechecalo i to tez napedza zwolennikow
réznych teorii, na przyktad ruchom antyszczepionkowym. Skoro jest taki chaos, nikt nic nie
wie 1 nie mozna tego sprawdzi¢ — to niektorzy twierdza, ze kazda informacja jest
rOwnoprawna. To nieprawda, one nie sg réwnoprawne. Mowigc kolokwialnie, to fakty
powinny by¢ konsumowane przez odbiorcéw. Bardzo wiele osob ma jednak z tym problem i
nie wie, co z tym zrobi¢.

Jak pandemia odbije si¢ gospodarczo na panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej? Jak na innych aktorach stosunkéw miedzynarodowych?

Trudno powiedzie¢. Rezultaty gospodarcze pandemii beda bolesne. Nie wszystkie sa
negatywne, s3 tez pozytywne, ale wickszo$¢ z nich jest oczywiscie negatywna. Zajmowatem
troche wptywem pandemii na gospodarke panstw najbiedniejszych, bo to mnie interesowato.
Jest duze prawdopodobienstwo, ze skutki gospodarcze dla least developed countries beda
bardziej bolesne, bo znajduja si¢ one na nizszym poziomie rozwoju albo maja malo
zdywersyfikowang gospodarke i s3 uzaleznione tylko od jednego sektora. Czgsto sektora
turystycznego lub sektora wydobywczego. Tymczasem sektor wydobywczy, z powodu
spadkow cen wielu surowcow naturalnych, nie jest dobrym oparciem dla PKB tych panstw —
podobnie w przypadku turystyki, ktora bardzo wyhamowata. W niektorych panstwach
wyspiarskich zostata catkowicie zawieszona z powodu kwarantanny, co byto bardzo skuteczne
jezeli chodzi o rozprzestrzenianie si¢ choroby, ale jednocze$nie zabijato bardzo istotny sektor
gospodarki. .

Pandemia bedzie miata wplyw na to, co pozornie si¢ nie wigze, ale ma ogromny wplyw
na gospodarke — stan praworzadnosci. Sg panstwa, gdzie obostrzenia ostabiajg
praworzadnos$¢, abstrahujac nawet od tego jakie jest ich umocowanie prawne i czy sg ku temu
podstawy konstytucyjne. W przypadku Polski mozna mieé¢ powazne watpliwosci. Nie
wprowadzono stanu nadzwyczajnego, poniewaz mogloby to narazac rzad na odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg. Bardzo prawdopodobne jest to, ze rzad zacznie przegrywac procesy sagdowe
o tryb wprowadzania ograniczen. Jednak to nie bedzie miato — moim zdaniem - az takiego
wplywu, wigkszy wptyw bedzie mialo to, co mozna nazwac szarg strefg. Nalezy zada¢ sobie
pytanie, na ile ograniczenia rzeczywiscie funkcjonujg. Widzimy Krupowki w Zakopanem
pelne ludzi, stoki sg zamknigte, hotele, pensjonaty nie dziataja, a mnédstwo ludzi tam przyjezdza
— jest to dowodem na jaka$ niespOjno$¢. Prawdopodobnie szara strefa, obchodzaca
wprowadzane przepisy, moze powodowac, ze skutki gospodarcze s tagodniejsze, niz mogtoby

si¢ wydawac albo wynikatoby z oficjalnych danych, analizujacych poszczeg6élne sektory.



Widac¢ to posrednio w wynikach finansowych, ktére teoretycznie powinny by¢ gorsze niz sg
W rzeczywistosci. Problem polega na tym, ze kwestia praworzadnos$ci, respektowania
obostrzen, cierpliwosci spotecznej do ich przestrzegania jest bardzo zrdéznicowana w
poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich,. Shuzby panstwowe nie sg w stanie w 100%
wyegzekwowaé obostrzen, jesli obywatele nie czujg imperatywu wewnetrznego, by ich
przestrzega¢. Sily panstwa sg z reguly zbyt mate, zeby wymusi¢ to w sposéb fizyczny. W
zwigzku z tym rezultaty gospodarcze bgda bardzo zréznicowane.

Jest kolejny aspekt - struktura gospodarcza poszczegdlnych panstw jest zroznicowana.
Sa sektory bardziej podatne na wplyw pandemii i obostrzen, sg tez sektory mniej podatne i
sumaryczny wplyw zatrzymania gospodarki bedzie stabszy. Rzadko si¢ mowi o plusach
ewentualnego oddziatywania pandemii, jednak moze by¢ to spowolnienie w mys$leniu o
konsumpcji. Pandemia sktonita nas do refleksji, co jest najwazniejsze w zyciu indywidualnym
cztowieka. Jezeli obecny trend by si¢ utrzymat, to moze wptyna¢ on pozytywnie na modele
konsumpcyjne i docenienie roli cztowieka w tym procesie. To bgdziemy jednak badac latami.

Wspomnial Pan o pandemii w panstwach najbiedniejszych. Czy Unia Europejska
poza wspieraniem panstw czlonkowskich, udzielala pomocy panstwom globalnego
poludnia i panstwom sasiedzkim?

Tego nie wiem. Pandemia generalnie nie zawiesita innych polityk Unii Europejskie;j,
Unia nadal chce odgrywac¢ globalng role i role lidera jesli chodzi o pomoc rozwojow3g i
humanitarng. To trzeba sprawdzi¢. Prawdopodobnie jaka§ pomoc byla udzielana, chociaz 1
tutaj mogt pojawic si¢ dylemat zwigzany z hierarchig intereséw. Jezeli byt deficyt dostgpu do
jakichs srodkoéw, np. srodkow ochronnych, respiratorow, testow czy szczepionek, to na pewno
olbrzymia wigkszo$¢ zostata w pierwszej kolejnosci przeznaczona na potrzeby UE. Problem
jest natomiast powazny, dlatego ze skala pomocy w wielu krajach najbiedniejszych — mam tu
na mysli gtownie kraje Afryki Subsaharyjskiej — bedzie z perspektywy tych panstw testem
politycznym co do jakos$ci partnerstwa. Dzisiaj si¢ juz o tym mowi 1 probuje si¢ to analizowac,
ze szczegblnym uwzglednieniem roli Chin. ChRL jest aktywnym graczem 1 pomaga w
zakresie zdrowotnym, jest tez duzym producentem potrzebnych srodkéw. Jezeli skala pomocy
ze strony Chin bedzie duza, to moze si¢ okazac, ze pandemia zwigkszy i tak duza juz obecnos¢
oraz site¢ oddzialywania Chinczykow w krajach rozwijajacych si¢. Ocenia si¢, ze aspekt
pomocy w zakresie ochrony bezposrednio zwigzanej z pandemia, bedzie jedng z istotnych
plaszczyzn oceny wzrostu wptywow poszczegolnych graczy w Afryce Subsaharyjskiej. Chiny

majg duze szanse, zeby wzmocni¢ swoja pozycje.



Mamy Uni¢ Europejska, Federacje Rosyjska, USA i ChRL. Jak zmienig si¢ relacje
pomiedzy tymi panstwami i organizacja miedzynarodowa, jaka jest Unia Europejska?

To jest bardzo obszerny temat. Jesli chodzi o obecno$¢ tych czterech graczy w Afryce
Subsaharyjskiej, to kazdy z nich ma swoja wtasng histori¢ i role, ktore si¢ bardzo zmieniaty.
Rosja po upadku ZSRR bardzo si¢ wycofata. Putin to odbudowat i mozna powiedzie¢, ze po
30 latach Federacja Rosyjska wrocita do podobnego poziomu swojej aktywnosci, jaki byt na
poczatku lat 90 XX wieku. Odbudowano sie¢ dyplomatyczng, handlowsa, udzial w handlu
bronig. Chiny sag nowym graczem, ktory jest dynamiczny i bardzo szybko si¢ rozwija. Mysle,
ze Chiny maja wieksza mozliwo$¢ szybkiego reagowania w zakresie zdrowotnym — poniewaz
dysponuja tym, czego Afryka potrzebuje. Przez to, Ze jest to system niedemokratyczny, sa
prostsze mechanizmy podejmowania decyzji. Kiedy pojawia si¢ wola polityczna, moga szybko
ja zrealizowaé. Sg atrakcyjnym partnerem o tyle, ze nie stosujag warunkowania politycznego.
Ich wspolpraca jest oparta bardziej biznesowo i nie stawiaja warunkoOw odno$nie praw
cztowieka czy demokratyzacji. Mowiag: to jest Wasza sprawa, szanujemy Wasz afrykanski
sposob, nie wtrqcamy do Waszych wewnetrznych spraw. Mowia rzeczy, ktore wielu
Afrykanow chce stysze¢. Chociaz pojawia si¢ $wiadomo$é, ze moze by¢é to nowym
zagrozeniem, ze zbyt intensywna obecno$¢ — tak jak obecno$¢ Europejczykéw czy
Amerykan6w — moze prowadzi¢ do zachowan neokolonialnych. Jest tez obawa, zZe
intensyfikacja wspotpracy stuzy strategicznym interesom gospodarczym 1 politycznym
partnerow, a nie samych Afrykanow.

W przypadku Stanow Zjednoczonych, zupelnie inaczej funkcjonowata polityka
amerykanska w Afryce podczas prezydentury Obamy, a inaczej za Donalda Trumpa. Trump
generalnie wycofywat si¢ z tego rodzaju aktywnosci. Mike Pompeo przyjezdzat do niektorych
panstw, Melania Trump tez byla z wizyta, jednak sam prezydent nie poswiecal Afryce zbyt
duzo uwagi. To si¢ zapewne zmieni za prezydentury Joe Bidena. Kazdy z tych graczy jest
troche inny. Najwigcej podobienstw jest w plaszczyznie transatlantyckiej, migdzy USA i
Europa, cho¢ nie jest to dokladnie taka sama polityka rozwojowa. Miedzy wizja
transatlantycka, a chinskg czy rosyjska, sa jednak olbrzymie roznicg.

Najbardziej aktywni w ostatnich latach sa Chinczycy i jezeli wykorzystaja szanse
zwigzang z mozliwo$cia poprawy swego wizerunku, pokazania ze s3 ,,prawdziwym
przyjacielem” Afryki poprzez pomoc w okresie pandemicznym, to innym podmiotom be¢dzie
trudno z tym wizerunkiem rywalizowac. Juz wczesniej tak bylo. Raz na trzy lata odbywa si¢
Forum Wspotpracy Chiny-Afryka . W tym roku bedzie chyba w pazdzierniku lub listopadzie
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panstw 1 rzagdoéw z Afryki, niz na Zgromadzenie Ogolne ONZ w tym samym roku. Przywodcy
panstw afrykanskich pokazali w ten sposob, kto jest ich istotnym partnerem, a to byto jeszcze
przed pandemia. Chinczycy maja wizerunkowy problem z tym, skad wziat si¢ koronawirus i
jaki jest ich udziat poczatkach pandemii. Koncentruja si¢ jednak na wizerunkowej operacji
oderwania si¢ od przyczyn pandemii, ale co wazniejsze, mocno angazuja w pokazanie, ze to
oni sg tymi, ktorzy realnie pomagajg innym panstwom. Przedstawiajg si¢ jako partnerzy, ktorzy
nie tylko opowiadaja, skladaja deklaracje, obietnice i formutujg pickne dokumenty, tylko
ktorzy przesytaja kontener czy samolot z realng pomoca. Trzeba przyznaé, ze sa w tym dobrzy.

Unia Europejska ma problem z widoczno$cia, czyli z tym, zeby bezposredni
beneficjenci wiedzieli, Ze to sa dziatania Unii. Po pierwsze dlatego, ze poszczegdlne panstwa
cztonkowskie robig to pod wtasnym szyldem, a nie szyldem UE. Po drugie, przez to ze Unia
robi to za posrednictwem duzych agencji ONZ, np. Swiatowego Programu Zywnosciowego.
Czyli de facto dziatanie jest finansowane przez Uni¢ Europejska, tylko jest dostarczane i
firmowane przez Swiatowy Program Zywnosciowy. Trzeba jednak powiedzieé, ze sposob
dzialania Unii jest stuszny, ze wzgledu na efektywno$¢ pomocy. Sa oczywiscie tablice
informacyjne i banery, jednak nie jest to pomoc tak wyrazista jak chinska. Jest to oczywiste,
poniewaz UE jest organizacjg 27 panstw. W dodatku przezywata perturbacje zwigzane z
Brexitem. Wielka Brytania w polityce rozwojowej byla bardzo zaangazowana ze wzgledu na
swoja kolonialng przesztos¢. UK byta jedynym panstwem Unii Europejskiej, ktore miato
odrgbne ministerstwo do wspotpracy rozwojowej — z racji wielosci tych podmiotéw. Z
perspektywy biorcow pomocy Brexit wywotal pewna konfuzj¢, poniewaz elity tamtych
panstwa wiedza, ze Wielkiej Brytanii w UE juz nie ma. Wszystko to powoduje, Ze
zaangazowanie Unii jest stabiej widoczne niz amerykanskie, rosyjskie czy chinskie, bo jest po
prostu bardziej ztozone i1 skomplikowane.

Jak Unia Europejska wyjdzie z pandemii koronawirusa — relacje wewnatrz
zostaly nadszarpniete, czy paradoksalnie mozemy z tego kryzysu wyjs¢ silniejsi?

Jest taka teza, ze UE w historii rozwijata si¢ poprzez kryzysy — ze to witasnie kryzysy
powodowaty, ze trzeba bylo si¢ zmobilizowaé, rozwigza¢ kryzys i zrobi¢ krok do przodu.
Nawet jezeli tak bylo, nie jest to gwarancja, ze tak bedzie zawsze. Moze dojs¢ do kryzysu,
ktory okaze si¢ regresywny. Teraz jest za wczesnie, zeby oceni¢ jak pandemia wplynie, jednak
pojawiajg si¢ pewne przestanki mowigce o tym, ze to moze by¢ czym$, co wzmocni
organizacj¢. Przyktadem jest chociazby powstanie Funduszu Odbudowy, ktéry przelamat
mys$lenie, ze finansowanie musi by¢ oparte tylko o pienigdze, ktore juz sa — wynikaja z

deklaracji panstw cztonkowskich albo istniejacego zrodia. Jest to przedsiewzigcie polegajace



na wspolnym kredytowaniu, a tego mys$lenia wczesniej w UE nie byto, a jezeli si¢ pojawiato,
to wylacznie w kontekscie Unii Walutowej. Uwazano, ze zobowigzania finansowe na
przyszto$¢ mozna podejmowac tylko w ramach tych panstw, ktére maja wspdlng walute i w
konsekwencji majag wspdlny bank centralny. Pandemia pokazata, ze mozna bardzo szybko
zbudowa¢ nowy instrument finansowania, majagcy pomédc w przywrdceniu stanu sprzed czy
pomodc gospodarce. To, ze si¢ udato ustanowi¢ Fundusz Odbudowy jest bardzo pozytywna
przestanka.

Drugim pozytywem, jest unijny system kontraktowania szczepionek. Tutaj sila
negocjacyjna zostata bardzo wzmocniona, jesli chodzi o mozliwo$ci — a jednocze$nie nie
zablokowato to panstwom cztonkowskim indywidualnego dokupywania szczepionek. To, ze
udato si¢ zakontraktowaé bardzo duza czes$¢ biezacej produkcji czegos, co jest pozadane na
calym $wiecie, pokazuje efekt skali. UE daje efekt skali, daje sile¢ negocjacyjna, réwniez w
rozmowach, ktére maja charakter komercyjny — pokazuje tez przewage UE 1 panstw
czlonkowskich wobec panstw rozwijajacych si¢ czy niezrzeszonych. One nie majg ani takiej
mocy politycznej, ani takiej mocy negocjacyjnej. Moze nauczy to nas czego$S w sensie
konstruktywnym, ze nawet przy ograniczonych kompetencjach, jak w polityce zdrowotnej, UE
moze zrobi¢ co$ pozytywnego z perspektywy panstw czlonkowskich i obywateli.

Wspominal Pan wczesniej o wplywie pandemii na stan praworzadnosci. Czy
wprowadzone obostrzenia moga si¢ odbi¢ na poziomie przestrzegania praw czlowieka
wewnatrz Unii Europejskiej?

Obostrzenia zwigzane z pandemia ograniczaja wolnos$¢, jednak nie wszyscy chcg si¢ z
tym pogodzi¢ i nie kazdy chce si¢ do tego dostosowac. Natomiast sg tu dwa wazne aspekty. Po
pierwsze, jest aspekt wynikajacy z kultury prawnej, czyli ograniczenie jest dopuszczalne, kiedy
jest przeprowadzane zgodnie z przepisami konstytucyjnymi danego panstwa. Jezeli
konstytucja dopuszcza wprowadzenie ograniczenia wolnos$ci na poziomie ustawy, to powinno
by¢ to robione na poziomie ustawy, a nie rozporzadzenia czy uchwaty rady ministrow. Wtedy
sita oddzialywania spolecznego 1 stopien akceptowalnosci danego ograniczenia jest wyzszy.
Droga na skroty — przez wprowadzanie ograniczen aktami nizszego rzedu - ostabia szacunek
do panstwa i prawa. Czasami znamy przyczyny takich dziatan, czasami starano si¢ nie narazac
rzadu na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Rzad woli tworzy¢ kolejne tarcze, gdzie
arbitralnie decyduje o tym, ze kto$ dostanie badz nie dostanie pomocy, niz zeby byta to pomoc
systemowa, wynikajaca z jakich$ przepisow. Kazdy przypadek nalezatoby jednak rozpatrywac

indywidualnie. Jest ryzyko trwatego ostabienia wolnosci obywatelskich.



Troche¢ inaczej, jezeli jest to robione w kulturze prawnej w pelni zgodnej z prawem
danego panstwa oraz z wyczuciem kultury politycznej, poniewaz moga o tym roéwniez
decydowa¢ zwyczaje. Mamy nawet stereotypy dotyczace niektdrych panstw — wierzymy, ze
np. Niemcy beda si¢ bardziej podporzadkowywali przepisom porzadkowym i beda je bardziej
respektowali niz inne panstwa. Nie lekcewazylbym tego czynnika, jako ze struktura
mentalnosciowa, kultura bycia, kultura polityczna ma znaczenie. Moze wptywac na to, jak
daleko musza siega¢ rzady poszczegoélnych panstw po instrumenty prawne, wymuszajace
pewne obostrzenia i ograniczenia, a na ile mogg liczy¢ na odpowiedzialno$¢ obywateli. Na
pewno istotne z perspektywy Unii jest rOwniez to, ze jezeli sg jakie$ oczekiwania W zakresie
pomoc, to pomoc musi przyj$¢ szybko. Nie moze by¢ tak, ze si¢ czeka, chodzi o szybkie
reagowanie. Tutaj Unia ma do$wiadczenie, bo zdobyta je w polityce humanitarne;.

Kryzysy humanitarne sg sytuacjami, gdzie czas odgrywa bardzo wazna role. Nie jest to
odpowiedni moment na budowanie instrumentdéw i1 negocjowanie, poniewaz instrumenty i
zasoby finansowe musza by¢ gotowe juz w momencie kiedy kryzys si¢ pojawi. Sam czas
wystapienia kryzysu jest najczgSciej nieprzewidywalny. Tylko niektore kryzysy sa
przewidywalne, chociazby kleski zywno$ciowe, spowodowane dhlugotrwala susza czy
powodzia. Czgsto wystepuja te, ktore sg nieprzewidywalne, jak trzesienie ziemi czy tsunami,
itp. UE wypracowata mechanizmy szybkiego reagowania i zaspokajania najpilniejszych
potrzeb humanitarnych. Problem jest jednak taki, ze skala pandemii jest ogromna. Nigdy
czego$ takiego nie doswiadczylismy, UE tez nie. Trzeba pewne mechanizmy
przekonfigurowac¢, zeby mogty skutecznie oddziatywaé¢ w przypadku szeroko rozumianych
kryzys6w humanitarnych, wystgpujacych na znacznie wigksza skale niz do tej pory. Jest to
wyzwanie dla politykdéw unijnych i przywodcodw panstw cztonkowskich, poniewaz dzigki temu

Unia Europejska bedzie mogla pomagac szybciej, sprawniej 1 bardziej efektywnie.



