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Recenzja
dorobku naukowego dra Krzysztofa Wasilewskiego

w postgpowaniu habilitacyjnym w dyscyplinie nauki o polityce, w dziedzinie nauk spotecznych

Osiggnigcia naukowo-badawcze Habilitanta

Opracowanie wskazane jako gléwne osiagniecie naukowe Habilitanta

Jako glowne swoje osiggniecie naukowe Habilitant wskazuje monografie ,,Bezdomnych gro-
mady niemate...”, Oficyna Wydawnicza Bractwa Trojka, Poznan 2017. Monografia miesci
si¢ w dobrze okreslonych ramach czasowych, od 1875 r. (pierwsza ustawa imigracyjna) —
1924 (koniec masowej imigracji). Prezentacja ma charakter chronologiczny, co jest poprawne.
Bardzo obiecujgco brzmi tez podtytut ksigzki: ,,Dyskurs imigracyjny na tamach prasy amery-
kanskiej 1875 — 1924”. Zapowiada on wykazanie, na podstawie systematycznych badan,

ewolucji dyskursu imigracyjnego w prasie amerykanskiej.

Jest to zamierzenie imponujace. Autor stusznie stwierdza na str. 13 Autoreferatu, ze ,,dotych-
czas badacze wykorzystywali pras¢ amerykanska w niewielkim stopniu”, choé blednie uza-
sadnia to ,,trudnym dostgpem do zbioréw”. Zapewniam dr Wasilewskiego, ze zbiory Library
of Congress, Widener Library i szeregu innych ksigznic uniwersyteckich sg bez poréwnania
wigksze niz holenderskiego RSC czy berlinskiego JFKI, gdzie on sam przebywat — i bez trudu
dostepne. Rzecz bowiem nie w dostepnosci, lecz w ogromie materiatu zrédtowego niezbed-

nego dla przygotowania wartosciowej pracy na wybrany temat.

Trzeba bowiem od razu stwierdzi¢, ze tak pomys$lane opracowanie bytoby niezwykle praco-
chtonne: wystarczy sobie wyobrazi¢ naktad czasu potrzebny dla przesledzenia wszystkich
wydan cho¢by tylko New York Times przez potwiecze. Gdyby jednak na to si¢ zdecydowac i

wzbogaci¢ badania np. o dziennik z Zachodniego Wybrzeza, otrzymaliby$my zapewne fascy-
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nujgce studium ewolucji pogladéw czolowych gazet amerykanskich na przykiadzie kontro-

wersyjnego zagadnienia.

Jest oczywiste, ze ze wzgledu na liczbe ukazujgcych sie w tym czasie pism, Habilitant musiat
dokona¢ wyboru kilku z nich, uzasadni¢ wybér i metodycznie je przeanalizowaé w zakreslo-
nych ramach czasowych. Mozna tez sobie wyobrazié studium poréwnawcze polegajace na
przesledzeniu sposobu prezentacji wybranych zagadnienn w mozliwie wielu publikacjach z
tego samego okresu. W kazdym przypadku konieczne byloby zdefiniowanie korpusu ba-
dawczego: jakie tytuly wykorzystano i z jakiego zakresu czasowego. I juz tutaj pojawia sie
pierwszy problem z przedstawionym opracowaniem: Habilitant podaje wprawdzie ok. 10 ty-
tuléw, ale nie okresla, czy zamierza bada¢ je wszystkie we wskazanych ramach czasowych.
Ustalenia tego nie moze zastapi¢ informacja o naturze zbioréw dwéch bibliotek, w ktérych

przebywat, ani o zasobach stosownych baz elektronicznych.

Zamiast tego Habilitant sugeruje, ze dokonal analizy wskazanych tytutéw prasowych, cho¢
nie stwierdza, by byta to analiza kompletna. Twierdzi jedynie, ze jego wybor daje mozliwie
kompletny przekréj 6wezesnej prasy amerykanskiej, czego nie uzasadnia. Co wiecej, oglad
przypisow wskazuje, ze Habilitant wielokrotnie powotuje sie na tytuty, ktérych jego wybor
nie obejmowat, nie okresla tez powodéw postuzenia sie danym wydawnictwem ani jego
zasiggu, naktadu itp. Tak postgpujac, i pamigtajac o liczbie amerykanskich tytutow prasowych
mozna bez problemu wykaza¢ dowolng tezg. Nie twierdze, ze Autor celowo manipulowal
cytatami, ale jest oczywiste, ze zastosowana przezen metoda jest tak bardzo woluntarystycz-

na, iz podwaza warto$¢ poczynionych ustalen.

Jest to konstatacja o tyle smutna, ze nie sposob nie doceni¢ ogromu pracy wlozonej w zapo-

znanie sig z zawarto$cig wydawnictw prasowych w przyjetym dla badan okresie.

Dobor tytutéw prasowych i ich wykorzystanie stanowi kwesti¢ kluczowsa dla oceny wartosci
ksiazki. Dr Wasilewski deklaruje, ze bedzie wykorzystywat metody ilosciowe (str. 23), w tym
ilosciowg analizg zawartosci prasy, co mogloby prowadzi¢ do ciekawych i nowych ustalen.
Tymczasem wbrew zapowiedzi w pracy nie ma zadnych danych ilosciowych. Jedyne, co Ha-
bilitant zauwaza to, ze ,,najwigksza liczba tekstéw dotyczacych imigracji. .. pojawila sie w
The New York Timesie... oraz z The Los Angeles Timesie” (str. 512) — ale bez zadnych da-
nych, bezwzglednych ani poréwnawczych. Jeszcze gorzej — str. 516 — 517: , Nie przez przy-

padek w radykalnej prasie prawicowej w okresie poprzedzajagcym wprowadzenie systemu
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kwotowego krytyka imigracji pojawiata si¢ marginalnie...” — i do tego odnosnik: ,,Wnioski
zostaly wyciggniete na podstawie badan przeprowadzonych na grupie czasopism...”. I tyle:
zadne dane co do czasopism nie nastgpuja, cho¢ jest to kwestia jednoznacznie mieszczgca sie
w temacie i wymagajgca wykazania swej prawdziwosci. Rownolegle Habilitant powotuje sie
na tzw. procedurg cykliczna, ale i tym razem poprzestaje na deklaracji, bez wykazania danych

dotyczacych swoich ustalen.

Habilitant deklaruje zorganizowanie swojego opracowania w formie utozonego chronologicz-
nie zbioru studiéw przypadku. Rozumie przez to prezentacje wybranego wydarzenia histo-
rycznego, a nastgpnie wykazanie, jak zostalo ono ukazane w prasie. Takie postgpowanie po-
zwala na istotng swobode¢ metodologiczna, ale wymaga konsekwencji i dyscypliny, bez czego
poszczegdlne elementy stajg si¢ nieporéwnywalne. I to wiasnie ma miejsce w przedtozonej
rozprawie. Wydarzenia historyczne przedstawione sa mniej lub bardziej szczegdtowo, z duza
przy tym liczbg bledéw (p. dalej), a ich odbicia w prasie nie sposdb poréwnaé wiasnie dlate-
go, ze Autor za kazdym razem inaczej dobiera tytuly prasowe. Co wigcej, nader czesto za-
miast bezposrednich odwotan do materiatéw prasowych postuguje si¢ opiniami na ich temat
zaczerpnigtymi z opracowar, co podwaza warto$¢ ksigzki jako nowego osiggniecia naukowe-

go (przyktad: str. 436, przyp. 45, str. 504, str. 505).

Trudno tez zrozumie¢ postgpowanie Habilitanta, ktére sam tak opisuje w Autoreferacie (str.
11): ,,Nie rzadko [sic!] opis i ocena [proceséw politycznych i spotecznych] pod wzgledem
objetosci dorownujg samej analizie ramowej dyskursu”. To prawda, jak pisze dalej, ze ,,dys-
kurs nie istnieje w prézni” ale nie zwalnia to Autora z wymogu zachowania proporcji miedzy
wiasciwym przedmiotem badan a kontekstem. Co wiecej, Habilitant nie wydaje sie $wiado-
my istnienia takich opracowan opisywanego przez siebie okresu, jak trzy tomy Historii Sta-
now Zjednoczonych XX w. Piotra Zaremby, czy Historia cywilizacji amerykariskiej Zbigniewa
Lewickiego. Takie lekcewazenie powaznych opracowan polskich jest niestosowne. Nie od-
powiada natomiast rzeczywistosci stwierdzenie ze str. 14 Autoreferatu, ze ,,ksigzka wzbogaca
wiedzg na temat ksztattowania si¢ wtadzy federalnej w USA”. Wiedzy nie wzbogaca sie cytu-

jac istniejgce opracowania, a zadnych nowych ustalen w tym zakresie Habilitant nie czyni.

We wstepie do pracy Habilitant formuluje trzy hipotezy, co bytoby postepowaniem popraw-
nym gdyby w istocie podane sformutowania mozna by tak okresli¢. Pierwsza z nich brzmi
bowiem: ,Imigracja w dyskursie prasowym jawita sie jako zagrozenie”. Sformutowanie to

stanowitoby poprawng hipoteze tylko wowczas, gdyby prowadzito do sprawdzenia empirycz-



nego — wlasnie na podstawie analizy mozliwie wielu materiatéw prasowych. Nic takiego jed-
nak w pracy nie ma, wskutek czego pozostajemy na gruncie intuicji, by nie powiedzie¢ bana-

hu.

Druga hipoteza (str. 21) dotyczy trzech ram problemowych i w istocie okresla metode analizy,
a nie pytanie badawcze. Wida¢ to juz kilka stron dalej, gdzie Habilitant uzywa tych samych
poje¢ jako kategorii (ekonomicznej, politycznej i spotecznej), w jakie pogrupowal badane
teksty. Jezeli z wielkiej ilo$ci materiatu wybiera sie¢ trzy jego typy, to trudno oczekiwaé, by te

typy nie okazaty si¢ nastepnie dominujace.

Trzecia hipoteza traktuje o wzmacnianiu hegemonii kulturowej dominujgcej elity, przez co
jest najblizsza deklarowanej w innym miejscu przez Autora perspektywie neomarksistowskiej
(-prasa przyjefa na siebie role stabilizatora systemu spoleczno-politycznego, za ktérego pod-
stawe uwazata kapitalistyczny model gospodarki” — str. 164). Przy takim sformutowaniu na-
lezatoby przede wszystkim okresli¢ jakie konkretnie wartosci sktadajg sie na owg hegemonie
oraz na ile imigracja stanowila dla nich zagrozenie. Ten watek przewija sie w pracy, ale pro-
wadzi jedynie do koncowego pytania ,,czy ramy dyskursu prasowego zostaly nastepnie za-
adaptowane do dyskursu politycznego... czy tez byt to odwrotny proces” — ktore pozostaje
bez odpowiedzi. Co wigcej, w Autoreferacie (str. 11) Habilitant uzywa identycznego sformu-
towania dla okreslenia zatozenia poczynionego dla I rozdzialu pracy, a nie jest to synonim

hipotezy.

Kwestia ,,perspektywy neomarksistowskiej” przejawia sie takze w zadeklarowanym przez
Autora opieraniu si¢ na Ludowej historii Stanow Zjednoczonych Howarda Zinna i systematyce
propagandy Edwarda Hermana i Noama Chomsky’ego (str. 29-30), ktorg do$¢ swobodnie
przenosi z okresu zimnej wojny na przetom XIX i XX w. Jest kwestig oczywista, ze przy tego
rodzaju podejsciu system polityczny i spoteczny Stanéw Zjednoczonych musi zostaé silnie
zdeformowany. Wida¢ to chociazby w bezkrytycznym cytowaniu ksigzki Barttomieja Golki z
1977 r.: ,,obiektywizm’ prasy kapitalistycznej, oparty na prezentowaniu wybranych faktow i
zdarzen, a pomijaniu innych, niewygodnych dla burzuazji, okazal sie ostong utatwiajgcg
zwalczanie ruchdw robotniczych” (str. 49). Takie propagandowe i ahistoryczne stwierdzenie
bylo poniekad zrozumiate w polskiej rzeczywistosci lat 70., ale okreslanie go mianem sfor-
mutowania ,,nie bez racji” 40 lat p6zniej i biorgc pod uwage aktualny stan badan, jest niepo-

rozumieniem.
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Powazne zastrzezenie budzi sposéb potraktowania przez Autora kluczowej dla wybranej
przez siebie tematyki kwestii ,,obcego” i ,,innego”. Jedyne, co mozna spotkaé w ksigzce, to
kilka zdan na str. 13 oraz cytat, bez przypisu, na str. 519: ,,’Obcos¢’ jest wrecz koniecznym
warunkiem, by dokona¢ prawidlowego rozréznienia miedzy cztonkami wiasnego panstwa i
narodu a imigrantami”. Habilitant pomija wagg tej problematyki jako perspektywy badaw-
czej, ewidentnie nieSwiadomy catej poswigconej jej literatury. A przeciez mégt i powinien byt
siggna¢ chocby do ksigzki Zbigniewa Benedyktowicza Portrety obcego. Od stereotypu do
symbolu, czy dostepnych po polsku pozycji amerykanskich: Kwame Anthony Appiah, Ko-
smopolityzm. Etyka w Swiecie obcych, Michael Walzer, O rolerancji czy niemieckiej:

Berhhard Waldenfels, Topografia obcego.

Wprawdzie w kilku miejscach, jak na str. 99 sygnalizuje znaczenie tej kwestii, ale czyni to
powierzchownie, w jednym czy dwoéch zdaniach. A przeciez problematyka odbioru ,,obcego”
przez lokalng spoteczno$¢ stanowi bodaj najistotniejszy klucz do zrozumienia kwestii imigra-
cyjnych, nie tylko w USA. Jesli bowiem odrzucimy prostackg wersje poprawnosci politycz-
nej, to czy nie ma podstaw do zglaszania zastrzezefi choéby w stosunku do niewyksztatco-
nych mas chiopskich z terendéw polskich? mieszkancéw ukraifiskich sztetli? nieuczacych sie
Jj¢zyka i bez protestu wykonujgcych jedynie proste prace fizyczne przybyszow z Chin czy
Meksyku? Czy chodzi w tym przypadku jedynie o ,;ramowanie” imigrantéw jako obcych za-

grazajacych spoleczenstwu — czy tez jest to reakcja autentyczna i uzasadniona?
Zmarginalizowanie tej problematyki uwazam za najpowazniejsza wade ksiazki.

Nie mniej istotne watpliwosci dotycza potrzeby zdefiniowania pojecia ,,imigrant”, czego Au-
tor nie czyni i uzywa go bez niezbednej dyscypliny terminologicznej. W rezultacie nie czyni
rozréznienia migdzy osobami zmieniajacymi na stale kraj zamieszkania, osobami przybywa-
jacymi do Stanéw Zjednoczonych tylko w celach zarobkowych, bez rodziny i bez zamiaru
statego osiedlenia sig (,,przelotne ptaki”) — a wreszcie Chinczykami, ktérzy w ogromnej wigk-
szoscl nie nalezeli do zadnej z tych grup. Byli werbowani w Chinach przez firmy i wysytani
do Stanéw Zjednoczonych jako robotnicy najemni. Nie mieli zadnej motywacji do uczenia si¢
jezyka czy kultury i do integrowania si¢ z lokalng spotecznoscig — co stanowilo jedna z przy-

czyn napig¢ zwigzanych z ich obecnoscia.

Dodatkowe zastrzezenie dotyczy terminu ,,imigrant wewngtrzny” w odniesieniu do 0séb prze-

mieszczajgcych sig na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Prawidtowym pojeciem jest oczy-
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widcie w takiej sytuacji ,,migracja” i jego pochodne. Nieco inne watpliwosci budzi twierdze-
nie, ze na przetomie wiekéw ,,Polacy... przewaznie traktowali swéj wyjazd tymczasowo”.
Tego typu konstatacja musi by¢ poparte jesli juz nie liczbami, to odpowiednim autorytetem,

CO nie ma miejsca.

Przechodzac do samej tresci bardzo obszernej ksigzki. Jak pisze powyzej, znaczna jej czgéé w
ogdle nie dotyczy prasy, lecz stanowi, nie zawsze poprawna, prezentacje wydarzen politycz-
nych i spotecznych danego okresu, pozostajgc bez zwiazku z dyskursem na tamach prasy. Za
przyktad stuzy¢ moze szczegélnie sekcja 5.2 (co ma do istoty ksigzki opowiesé o rewolucji w
Rosji itp.?) czy sekcja 3.3 ,,"Nowe Potudnie’ i imigracja”, gdzie dopiero po 4 stronach dywa-
gacji przechodzi si¢ do istoty zagadnienia. Podobnie rzecz si¢ ma z ruchem anarchistycznym,
ktéremu Autor poswigca znacznie wigcej uwagi niz wymagaloby tego znaczenie tej grupy juz
to dla historii USA, juz to dla kwestii imigracji. Kwestia zwigzkéw miedzy imigracja a ru-
chami anarchistycznymi pojawia sie dopiero w drugiej czesci rozwazan na temat historii ru-

chu anarchistycznego, poczynajac od str. 251.

Podobne zasadnicze watpliwo$ci budzi tez celowo$é przywotywania takich elementéw, jak
nieudana sztuka teatralna, wiec, czy quasi-autobiografia (np. str. 411 — 412), a takze ustano-
wienie i obchody Dnia Amerykanizacji i podobnych wydarzen. Takze opinie takiej czy innej
gazety na temat ,,rownouprawnienia czarnoskorych” (str. 422 — 423) nie majg zwigzku z kwe-
stig imigracji. W miare zresztg posuwania si¢ tekstu, liczba takich ,,wycieczek” poza sfere

prasy narasta.

W tym kontekscie zadziwia natomiast zupetna marginalizacja imigracji zydowskiej, o ktorej
wspomina si¢ na str. 217 (w podrozdziale po$wigconym ,,Nowemu Potudniu”, co sie niczym
nie thumaczy), 487 i kilku innych. A przeciez byta to grupa bardzo wazna tak politycznie, jak
ekonomicznie, szeroko analizowana przez wielu naukowcoéw. Stanowila ona takze znakomitg
egzemplifikacj¢ problematyki sporu na linii stara imigracja — nowa imigracja i wielu innych
kwestii. Nie mozna tez uzna¢ za wiasciwe, jesli taki byt zamyst Autora, ze grupa ta miesci sie
W pojgciach ,,Polacy” lub ,,imigranci z ziem polskich”. Poza wszelkimi innymi kwestiami,
osiedlata si¢ ona w innych rejonach Stanéw Zjednoczonych i byta inaczej odbierana przez

lokalne spotecznosci.

Z nie mniejszg dezynwolturg Autor podchodzi do kwestii zréznicowania geograficzno-

kulturowego Stanéw Zjednoczonych. Poprawnie identyfikuje jedynie pojecia Zachodniego i



Wschodniego Wybrzeza, ale juz nie Srodkowego Zachodu, zaliczajac nawet na str. 118 pismo
z Chicago do pism ze Wschodniego Wybrzeza. Podobnie rzecz si¢ ma na str. 127, gdzie Au-

tor implikuje zaliczenie Missouri do obszaru Wschodniego Wybrzeza.

Takze historyczny wymiar ksigzki jest niedopracowany i zawiera liczne bledy czy niedoktad-

nosci. Niektore z nich to:
- str. 35 — osadnicy angielscy w Ameryce w XVII byli kolonistami — a nie kolonizatorami;

- str. 36 — nie jest prawdg, ze drukarnia Harvard College osiggata dochody zwtaszcza z druku
angloj¢zycznej Biblii, gdyz monopol na taki druk posiadali az do 1782 r. drukarze angielscy;

w Ameryce drukowano jedynie Bibli¢ algonkifiskg;

- str. 37 — termin ,,miasta na wzgérzu” nie odnosit si¢ do Nowej Anglii jako takiej, nie wia-
domo tez, dlaczego religijny mesjanizm miat cechowac tylko lokalng elite (cokolwiek to zna-

czy), a nie ogot wezesnych kolonistow;

- str. 38 — kwestia optat stemplowych opisana jest poczatkowo prawidtowo, ale na str. 38 nie-
zbyt wiasciwie; Autor pomija tez nader ciekawg kwesti¢ ogloszen obyczajowych we wezesnej
prasie amerykanskiej (p. np. Zbigniew Lewicki, ,,Vilified Wives and Vindictive Husbands in

the Eighteenth Century Pennsylvania®).

- str. 38 — szkoda, ze w kontekscie tematyki ksigzki Autor nie wspomina o B. Franklinie i

wydawanej przezen gazecie niemieckojezycznej;

- str. 39 1 44 — wczesna prasa rzeczywiscie byla dostepna nielicznym prenumeratorom, ale

powszechny byl zwyczaj udostegpniania gazet, a nawet ich glo$nego czytania, w tawernach;
- str. 44 — w erze jacksonskiej nie powstata Partia Republikariska, lecz wigowie;

- str. 45 — w erze jacksofiskiej nie mozna méwic o ,,zakwestionowaniu przewagi politycznej,
gospodarczej i kulturowej [sic!] Wschodniego Wybrzeza przez zachodnie terytoria USA”.
Owczesny ,,Zachod” to tzw. Mid-West, czyli obszar centralny, ktéry w tym czasie daleki byt

od kwestionowania supremacji Wschodu. Prawdziwy Zachéd pojawit sig ok. 20 lat pozniej.

- str. 48 — szkoda, ze Autor nie podat naktadéw owych pism zwigzkowych;



- na str. 51 Autor pisze, ze ,,do konca XIX w. prasa lokalna funkcjonowata przede wszystkim

jako prasa partyjna” i koficzy t¢ mysl na str. 52: ,,Proceder [sic!] ten ostabt dopiero w 1846 r.”

- str. 52 — 53 — 6wczesnej kolei nie mozna okresla¢ mianem ,,nowoczesnej”, a juz na pewno

nie ,,dobrze skomunikowane;j”;

- str. 53 — , rozw¢j telegrafu i jego powigzanie z prywatnym biznesem”: w USA nie ma inne-

go, a kompanie telegraficzne tez byty prywatne;

- str. 54 — nie mam dostegpu do ksigzki H. Innisa, ale pochodzacy z niej cytat ,,Prasa metropo-
litalna zniszczyla centralnie kierowany rzad” jest albo efektem ztego ttumaczenia, albo cat-

kowitym nieporozumieniem;

- str. 56 — realizatorami ,,ztotej afery” byli Jay Gould i Jim Fisk, a rola Johna Bigelowa byta

marginalna; Zle opisana jest tez istota owej afery;

- str. 57 — do upadku Williama Tweeda przyczynity si¢ nie tyle ,karykatury” ile polityczna

kampania rysownika Thomasa Nasta, pioniera ,,dziennikarstwa obrazkowego™;

- str. 62 — niezrozumiale jest w tym kontekscie uzycie okre$lenia ,,pisma wydawane poza ofi-
cjalnym obiegiem”, a Zdrowego rozsqdku nie mozna w ogdle okresli¢ jako wydawnictwo

prasowe;

- str. 63 — na jakiej podstawie opiera si¢ teza, ze wraz z wybuchem pierwszej wojny $wiato-

wej rozpoczela si¢ akcja amerykanizacji spoteczenstwa?

- str. 65-66 — Habilitant twierdzi, jakoby za Labunskim, ze ,,podczas konwencji filadelfijskie;
przyjeto rezolucje” o podstawowych wolnosciach. W rzeczywistosci rezolucja taka, co La-
bunski jednoznacznie pisze, zostata przyjeta przez konwencje ratyfikacyjng stanu Wirginia w
ramach trwajgcej wowczas debaty o konstytucyjne gwarancje wolnosci. Podczas konwencji

filadelfijskiej kwestia ta pojawita sie marginalnie i upadta w glosowaniu.

- str. 107. Na jakiej podstawie Autor pisze, ze w I pot. XIX w. ,,w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych polscy imigranci zyskali stawe gtéwnie dzieki swym militarnym talentom”, bo chyba
nie uwaza Kosciuszki i Putaskiego za ,,imigrantdéw” — pomijajgc juz kwestie oceny ich osia-

gnie¢ w dziedzinie wojskowosci?



- str. 120 i inne. Autor uporczywie nazywa traktat z 1868 r. ,traktatem Burlingame-Seward”.
Pomijajac juz fakt, ze nazwisko sekretarza stanu Williama Sewarda bardzo rzadko pojawia si¢
w nazwie tego dokumentu, to jest to przeciez traktat Burlingame’a lub, na upartego, traktat
Burlingame’a-Sewarda od nazwisk jego tworcow i sygnatariuszy. A ze amerykanski polityk

Anson Burlingame reprezentowat Chiny, to juz zupelnie inna sprawa;

- str. 137 ,,Nie przypadkowo [sic!] tez chifiskie zamieszki w San Francisco zbiegly si¢ z tzw.
wielkim strajkiem kolejowym, ktéry rozpoczat si¢ 14 lipca 1877 r.” Tez — gdyz autor wigze te
wydarzenia z powstaniem marksistowskiej Socialist Labor Party. Niestety — zbiezno$¢ czaso-
wa nie jest tozsama z fancuchem przyczynowo-skutkowym, ktdrego istnienie trzeba by wyka-

za¢, co w tym przypadku nie jest mozliwe;

- str. 138 (oraz 302 i 500): ,,rasa kaukaska”. Nie ma takiego terminu w polszczyznie, a Cauca-

sians to w nomenklaturze amerykanskiej ,,biali ludzie” lub ,,biala odmiana cztowieka”;

- str. 147. Jest catkowitg nieprawda, i stanowi zaprzeczenie jego istoty, by traktat Angella z
1880 r. dawal stronie chifskiej prawo do ograniczania przybywania (,,coming or residence”)

Amerykanow do Chin. Postanowienia tego dokumentu byly calkowicie jednostronne;

- str. 155. Nie rozumiem tezy, jakoby wetem prezydenta Arthura miala si¢ zaja¢ ,,wbrew do-
tychczasowemu zwyczajowi... wylacznie senacka komisja spraw zagranicznych, a nie cata
izba”. Procedura odrzucania weta jest ustalona konstytucyjnie i o zadnym ,,zwyczaju” mowy
by¢ nie moze. Podobnie na str. 461 — okres 10 dni na podpisanie ustawy przez prezydenta do

nie ,,zwyczaj” tylko norma konstytucyjna (art. I, sek. 7);

- str. 160. Nie wiem, co Autor mial na mysli piszac o ,,bezwarunkowej deportacji wszystkich
Chinczykoéw, ktorzy przebywali na terenie USA nielegalnie”: byl to przeciez czas sprzed
wprowadzenia wiz i pojawienia si¢ kwestii nielegalnego pobytu. By¢ moze chodzito mu o

postanowienie z par. 1 o Chificzykach, ktorzy przybyli do USA po wejsciu w zycie Ustawy;

- str. 173: ,,co najmniej dziesie¢ 0s6b zostato skazanych na podstawie Alien and Sedition Acts,
a wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego uznali to za zgodne z konstytucjg”. Zdanie to odwo-
tuje sie do Ludowej historii Zinna; w rzeczywistosci zapadto istotnie 10 wyrokéw skazujg-
cych, ale na ogdlng liczbe 25 spraw — a Sad Najwyzszy nigdy sie nie zajat kwestig wspomnia-

nych ustaw;
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- str. 198: w jakim trybie mozna zaliczy¢ katolickich Irlandczykéw do protestanckich z defi-
nicji WASP? (p. takze str. 292). A teza, ze ,,wsrdd Irlandczykéw. .. prasa widziata sprzymie-
rzenca w walce z naptywem Wiochow, Polakow, Rosjan czy Grekéw” z oczywistych przy-

czyn wymaga udokumentowania;

- str. 242. Carnegie nie mogt tworzyé US Steel, bo sprzedat uprzednio swojg Carnegie Steel
Co. Gléwnym tworcg korporacji byt J.P. Morgan, ktérego majatku nie mozna zadng miarg

poréwnywac¢ z fortung Rockefellera ani tez z jego dziatalnoscig publiczna;

- str. 245: nieprawdg jest, ze u progu XX w. skonczy! si¢ w Stanach Zjednoczonych... etap...
polegajacy na nieustannym poszerzaniu terytorium panstwa”. Skonczyl si¢ on w 1854 r. wraz

z Zakupem Gadsdena, a praktycznie w 1848 r. wraz z traktatem z Guadalupe Hidalgo;

- str. 267. Rozwazania o statusie Hawajow nie sg poprawne. Nie chodzi o ,.terytorium zalez-
ne” (pojecie w nomenklaturze amerykanskiej nie wystepuje) lecz o terytorium niezorganizo-

wane lub zorganizowane (od 1900 r.) zgodnie z regutami Ordonansu Pétnocno-Zachodniego;

- str. 278 — 281. Z kilku luzno i wymiennie uzywanych okreslen poprawne jest jedynie ,,za-
mkniecie kalifornijskich szkét przed dzieémi japonskich imigrantéw”, a juz na pewno nie

,,bojkot japonskich dzieci przez kalifornijskie szkoty”;

- str. 278 — traktat z 1894 r. gwarantowat ,,takie same prawa” nie ,,Japonczykom przebywaja-

cym w USA” lecz imigrantom japonskim;

- str. 286: zwigzek amerykanskiego obywatelstwa ze stuzba w kolonialnej milicji? Albo kolo-

nie, albo Stany Zjednoczone;

- str. 287. Uzyte sformutowania sugerujg, jakoby Federalist Papers powstaty przed Konstytu-
cja, a tak nie bylo; nie méwimy tez zbiorczo o ,,autorach” tej publikacji, gdyz kazdy esej miat

swojego autora;

- str. 289. Zapewne chodzi o sprawe Dred Scott v. Sandford — ale jesli tak, to podanego w

cudzystowie tekstu nie ma w orzeczeniu;

- str. 289. Civil Rights Act z 1866 mowil o rownosci bez wzgledu na , rase, kolor lub uprzed-

nie niewolnictwo albo stuzbe przypisang” — ale nic nie mowit o religii;
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- str. 304 — 305. Brak jakiegokolwiek udokumentowania tez (nieprawdziwych), ze w I deka-
dzie XX w. wystepowat ,,wzrost sympatii lewicowych w spoteczenstwie”, a IWW byl niebez-

piecznym konkurentem dla bez poréwnania potezniejszej AFL;

- str. 308 — Naturalization Act z 1906 r. nie odbieral, i nie mégt odbiera¢, obywatelstwa ame-

rykanskiego dzieciom imigrantdéw, ktére urodzity sie w USA (ius soli);

- str. 401 i inne. Autor uzywa pojecia ,tagcznikowi obywatele” jako srednio udanego ekwiwa-
lentu pojecia hyphenated citizens. Rzecz nie w tym jednak, jak to lepiej odda¢ po polsku, ale
w fakcie, ze pewne wyjasnienie terminu pojawia si¢ dopiero na str. 405, a definicja na str.
409. Co wiecej, takie stygmatyzujace formy jak np. German-American uzywane byly nie tyle

,,przez pewne osoby” (str. 408) ile w odniesieniu do zainteresowanych;

- str. 403: Stwierdzenie ,,Kongres, w obawie przed powstaniem piatej kolumny” to oczywisty

anachronizm, gdyz termin ten powstat dopiero w czasie hiszpanskiej wojny domowej;

- str. 406 — odwotanie do doswiadczenia z 11 wrzesnia 2001 r. nie ma sensu;

- str. 407 — nalezalo wspomnie¢, ze CPI byto tworem funkcjonujacym tylko i wylgcznie w

trakcie wojny (istniato od 1917 do 1919 r.);

- str. 432 — tylko cze$¢ (ok. 65%) Meksykanow skorzystata ze zwolnienia ze sprawdzianu

umiejetnosci czytania i pisania, nie byto to zwolnienie ogélne;

- str. 433 — wspdlna napas¢ Cesarstwa Niemieckiego i Meksyku na USA? Zapewne chodzi o

sugestie zawartg w telegramie Zimmermana, ale to inna kwestia;

- str. 443 — to nie kwestia rasowa byla powodem odrzucenia przez Senat traktatu wersalskie-
go, a rozwijajac te mysl Habilitant nie wspomina o podstawowej watpliwosci Senatu, czyli
,,ubezwlasnowolnieniu” go w kwestii interwencji zagranicznej, pisze natomiast, ze ,,decydu-

jaca role odegrata obawa o zachowanie niepodlegtosci”, co jest nonsensem;

- str. 470 — ,,dwaj wloscy imigranci”. Tak, ale norma jest podawanie ich nazwisk: Sacco i

Vanzetti. Kwestia ,,braku dowodéw” nie jest oczywista, szczegblnie w przypadku Sacco;

- str. 474 i inne — Per Centum Law (nie: Act) to okreslenie potoczne, a sama ustawa ma kilka

nazw formalnych, z ktérych najbardziej znana to Emergency Quota Act,
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- str. 495 — z ograniczen systemu kwotowego zwolnieni byli professionals, co nie oznacza

robotnikéw wykwalifikowanych.

Powyzsze przyktady nie dyskwalifikujg ksigzki, ale §wiadcza o pewnej niefrasobliwosci Au-
tora. Drazni tez dezynwoltura Autora w kwestii umieszczania w czasie opisywanych zjawisk
spotecznych. By wskaza¢ tylko jeden z wielu przyktadow: na tej samej str. 110 pojawiaja sie
rownolegle okreslenia: ,,poczatek XIX w.”, ,pazdziernik 1948 r.” i ,,w 1868 r.”, cho¢ Stany
Zjednoczone byly w tych momentach historycznych zupeinie innym panstwem. Podobnie
rzecz si¢ ma na str. 113, gdzie mamy do czynienia z rozrzutem czasowym lat 1844 — 1878 i

cofnigciem si¢ w nastepnym zdaniu do cytatu z 1835 r.

Drazni tez obsesja anty-amerykanizacyjna. Nie ma przeciez nic dziwnego w tym, ze kraj
przyjmujacy imigrantéw oczekuje od nich dostosowania si¢ do obowigzujgcych na jego tere-
nie norm kulturowych. Wprawdzie w okresie duzo p6zZniejszym, niz stanowigcy przedmiot
ksigzki pojawita si¢ koncepcja tzw. wielokulturowosci, ale jej praktyczne skutki widaé w wie-
lu panstwach Europy Zachodniej. Tymczasem krétki opis oczekiwan wobec imigrantéw na
str. 468 — 469 Habilitant uznaje za ,,wykluczenie”. Od imigrantéw wolno sie spodziewaé po-
szanowania norm kraju przyjmujacego — lub pozostania w domu. Jest to kwestia szczegdlnie
istotna w USA, gdzie rozleglos¢ terytorialna sprawia, ze utrzymanie spdjnosci jest trudne i
wymaga intensywnych zabiegdw, a masowa imigracja os6b niegodzgcych sie na wartosci

amerykanskie mogtaby sie sta¢ powaznym czynnikiem dezintegrujgcym.

Jest powszechnie przyjetym zwyczajem, ze przy powolywaniu si¢ na orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego podaje si¢ nazweg sprawy, bez czego jej odnalezienie i weryfikacja odwotania sg
prawie niemozliwe, a przynajmniej bardzo trudne. Tymczasem Autor wielokrotnie lekcewazy
te zasade, chocby na str. 128, gdzie zapewne chodzito mu o sprawe Chy Lung v. Freeman, na
str. 162, czy na str. 471, gdzie méwi si¢ jedynie o ,.kilku decyzjach”. Z kolei na str. 263 by¢
moze chodzito o sprawe Li Sing v. United States z 1903 r., ale jej rozstrzygniecie nie zawiera-
to przyzwolenia na ,,brutalne traktowanie” oso6b podlegajacych deportacji, a w kazdym razie

Sad nie mégt ,,nadaé” wiadzy federalnej takiego uprawnienia — ani zadnego innego.

Inna watpliwos$¢ dotyczy tezy ze str. 72-73, ze ,nawet gdy media opowiadaja si¢ za pewng
zmiang... czynig to w ograniczonej formie, powracajac na pozycje zachowawcze tuz po spet-

nieniu podstawowych postulatéw” — a przywotane egzemplifikacje tego twierdzenia to wojna

V4
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o niepodlegtos¢ czy ruch praw obywatelskich. Czyzby amerykanskie media rzeczywiscie na-

wotywaly pdzniej do odtworzenia systemu kolonii albo segregacji rasowej?

Powyzsze mozna uzna¢ za niezreczno$¢, ale co poczaé z twierdzeniem ze str. 74 — 75 o za-
grozeniu wystepujacym wowczas, gdy ,,zardéwno partie polityczne, jak i gtdéwne media zajmu-
Jja wspolne stanowisko, ktdre jest niezgodne z wolg spoteczenstwa”. Kto i jak miatby w takiej
sytuacji orzeka¢ o ,,prawdziwej” woli spoteczenstwa — innej niz programy partii i poglady

pokupnych pism?

Z kwestii drobnych ale draznigcych, trudno nie zauwazy¢ infantylnej ,,listy skrotow”, zawie-
rajacej rozwinigcia takich skrotow jak USA, a takze uznajgcej za wartg uwzglednienia skré-
cong nazwe The San Francisco Call jako ,,The Call” — co skadingd nie przeszkadza Autorowi

postugiwac si¢ pelng nazwa pisma w tekscie: str. 273, 275, 282, 297 .

Podobnie rzecz si¢ ma z niektérymi przypisami: na str. 173 znajduje przypis wyjasniajacy,
czym byla Rewolucja Francuska: czy Autor uwaza, ze potencjalnymi czytelnikami jego
ksigzki bedg gimnazjalisci? Na str. 255 1 298 przypis wyjasnia kim byt Kazimierz Putaski; na
str. 421 kim byli hugenoci, ale juz nie, o co chodzito cytowanemu autorowi, gdy mowit o
»pielgrzymach”, czyli purytanskich Pilgrims z XVII w., cho¢ to akurat bedzie nieczytelne dla

wiegkszosci odbiorcodw; na str. 442 przypis wyjasnia, czym byta Liga Narodow.

Jezyk ksigzki jest praktycznie bez zarzutu, widaé doswiadczenie dziennikarskie Autora. Jedy-
ng wiasciwie uwaga jest do$¢ nieszczesliwy termin ,,progresizm” i jego pochodne, zamiast

rownolegle, i znacznie czgsciej, uzywanej poprawnej formy ,,progresywizm”.

Podsumowanie ksigzki jest w istocie tylko streszczeniem, a przekonanie Autora, ze wykazat
prawdziwos¢ hipotez nie jest poparte faktami. Dlatego jedyny uprawniony wniosek z ksigzki
to stwierdzenie, ze rézne gazety amerykanskie zajmowaty rézne stanowiska wobec rdéznych

aspektow imigracji do USA. Nie jest to konkluzja zadowalajgca.

Inne osiggniecia naukowe Habilitanta

Dr Wasilewski jest takze autorem 52 publikacji o charakterze naukowym o rdznej dtugosci i
tematyce, z ktérych do oceny przedstawit 16, co liczbowo nalezy uzna¢ za poziom wystarcza-
Jacy. Wiekszos$¢ z nich stanowi analiz¢ zawartosci wybranych przez autora mediow, przede

wszystkim prasy lokalnej, ale takze Wolnej Europy czy ,,Gazety Wyborczej” pod katem
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uwzgledniania w nich wybranego zagadnienia. Artykuty tego typu z jednej strony wykazuja
godng podziwu pracowito$¢ Autora, z drugiej jednak budza pewne watpliwosci. Opracowania
o zakresie podwdjnie ograniczonym (terytorium i tematykg) mogg by¢ istotnym elementem
szerzej zakrojonego projektu, jezeli jednak, jak w tym przypadku, zadna z takich publikacji
nie wigze si¢ z pozostatymi, rodzi si¢ watpliwo$¢ dotyczaca wartosci naukowej przeprowa-

dzonych badan.

By postuzy¢ si¢ jednym tylko przykladem. Publikacja dotyczaca roli prasy lokalnej w proce-
sie budowania tozsamosci ,,matych ojczyzn” (poz. nr 14) mogtaby stanowié zaczatek niezwy-
kle waznego i obiecujgcego projektu naukowego. Fakt, ze Habilitant zwigzany jest zawodowo
z terenem ziemi gorzowskiej nie oznacza przeciez, ze jego dziatalno$¢ naukowa musi sie
ogranicza¢ do tego regionu. Podobnie rzecz si¢ ma z takimi tematami przedstawionych arty-
kut6w, jak wieloetnicznos$é¢ i wielokulturowosé czy kultura pamieci. Postawitbym wrecz teze,
ze monografia na jeden ze wspomnianych tematéw stanowitaby znacznie istotniejszy wktad w
wiedzg, niz ksigzka, ktérg przedtozono do oceny. Przy odpowiednim zakresie badan mogtaby
np. wykazac interesujgco i znaczgco rézne przedstawianie tej problematyki w réznych rejo-
nach kraju — lub tez brak takich réznic. Niestety, dr Wasilewski publikowat kolejne analizy

zawartosci czasopism z rozmaitych perspektyw nieuktadajgcych sie w calosé.

Tylko jeden z zalgczonych artykutéw dotyczy problematyki przedstawionej w monografii.
Zostat on opublikowany w 2017 r. w jez. angielskim w do$¢ marginalnym periodyku wegier-
skim 1 dotyczy jednego waskiego zagadnienia. Jest to o tyle istotne, ze podejmujgc sie tema-
tyki tak silnie osadzonej w realiach amerykanskich, a nie majgc dorobku amerykanistycznego,
dr Wasilewski dobrze by zrobit, gdyby zasygnalizowal podjecie takiego tematu w sposéb
umozliwiajgcy ustosunkowanie si¢ do niego przez specjalistow tak polskich, jak i zagranicz-
nych na etapie przygotowywania pracy. Swoja drogg, podobnie rzecz siec ma z szeroka aktyw-
noscig konferencyjng dr Wasilewskiego (p. dalej), ktéra w zadnym aspekcie nie pokrywa sie z
tematem pracy. A przeciez konferencje czy sympozja stuzg wiasnie prezentacji prowadzonych

badan celem umozliwienia ich wstepnej oceny przez kolegdw.

Habilitant przedtozyl jeszcze dwie publikacje w jez. angielskim, ale pierwsza z nich (poz. 3)
ukazata si¢ w polskojezycznej publikacji zbiorowej, przez co z pewnoscig nie mégt do niej
siggng¢ zaden odbiorca spoza Polski — co przeczy sensowi publikacji w jezyku obcym. Za-
strzezenia takiego nie formutuj¢ wobec drugiej z nich (poz. 6), cho¢ zdziwienie budzi w niej

pierwsze zdanie konkluzji, gdzie stwierdza sig, ze ,,zastapiwszy religie, media pelnia obecnie
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wiodaca role w procesie sakralizacji przesztosci” (str. 127, podkr. moje). Jestem $wiadomy
wyborow $wiatopogladowych Habilitanta (w petni oczywiscie uprawnionych), a takze jego

fascynacji mediami, ale...

Podsumowujac, przedstawione artykuly wskazuja na pracowito$¢ Autora i jego zdolnos¢ do
czasochlonnego zbierania materialow. Wyniki swoich kwerend przedstawia w sposob upo-
rzadkowany i przekonujgcy, natomiast wobec wasko zakrojonego zakresu, wnioski nie maja, i

nie mogg mie¢ znaczenie innego niz przyczynkarskie.
Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspélpraca migdzynarodowa Habilitanta

Na zdecydowanie pozytywna ocene zastuguje aktywno$¢ konferencyjna i organizacyjna Habi-
litanta, szczegdlnie w kontekscie faktu, ze nie jest on zwigzany na state z zadng instytucja
naukowa. Podaje w wykazie 29 konferencji naukowych, na ktérych wygtosit referaty (tytutow
referatow brak). Jest tez, jak mozna sadzi¢ po przekazanej dokumentacji, lokalnym animato-
rem kultury naukowej w najlepszym tego pojecia rozumieniu. O uznaniu dla jego osiagnigé
$wiadcza tez uzyskane przez niego granty na badania w znanych i uznanych amerykanistycz-

nych bibliotekach naukowych.

Tym bardziej zatowaé nalezy, ze nie miat zapewne okazji skonsultowac podjetej tematyki z
bardziej doswiadczonymi kolegami, ktérzy zapewne zasugerowaliby porzucenie kwestii sta-
biej znanych dr Wasilewskiemu na rzecz zagadnien blizszych mu. Co wiecej, kwestia imigra-
cji do USA oraz roli mediéw nie jest, wbrew jego opinii z autoreferatu, podjeta przez niego
jako pioniera — ktérym moglby zosta¢ zajmujac si¢ niezbadanymi, lub nie w pelni zbadanymi
problemami z pogranicza mediéw i zagadnien polityczno-spotecznych, jak choéby dyskursu

imigracyjnego w Polsce.
Indeks Hirscha i cytowania

Nie jestem entuzjastg tego kryterium, przynajmniej w odniesieniu do nauk innych niz $ciste.
Niemniej cheac sie nim postuzyé, nalezy to czyni¢ kompetentnie. Dr Wasilewski podaje, ze W
jego przypadku indeks Hirscha wynosi 2, a liczba cytowan - 7, powotujac si¢ na dane z Pu-
blish or Perish. Jest to jednak platforma, na ktérej mozna uzyska¢ dane z kilku baz i Habili-

tant nie okreslil, ktorg si¢ postuzyl.
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Z tego powodu poprositem specjalizujgcych si¢ w tych kwestiach pracownikéw Bibliotek
Gléownych UW i UKSW o sprawdzenie informacji dot. osoby o nazwisku Kazimierz Wasi-

lewski. Otrzymane odpowiedzi dotagczam do recenzji.

Jak widaé, baza Web of Science (WOS) w ogole nie wykazuje takiego nazwiska, natomiast
dane Publish or Perish oparte na Google Scholar dotycza Powrotu taty Mickiewicza i rysow-
nika Kazimierza Wasilewskiego; podobnie zapewne rzecz si¢ ma w odniesieniu do ksigzki
Krakoéw i okolice. Nawet jednak w takim przypadku indeks Hirscha wynosi 1, a tgczna liczba

cytowan - 3.

W tej sytuacji moge jedynie wnosi¢, ze Habilitant nieprawidlowo odczytat wykaz umieszczo-
ny na stronie zatytutowanej Harzing’s Publish or Perish, znajdujacy si¢ ponizej informacji

zbiorczej (p. wydruk).
Konkluzja

Ostateczna ocena dorobku dr Wasilewskiego nie jest sprawg prosta. Z jednej strony mamy do
czynienia z rozprawa, ktéra pod wieloma wzglgdami, jak wskazano wyzej, nie spetnia kryte-
riéw wymaganych przy habilitacji, z drugiej natomiast nalezy uwzgledni¢ ogrom pracy i za-
patu wlozony w przedstawiong pracg oraz rzeczywista dziatalno$¢ konferencyjng i upo-

wszechnieniows.

Zachowujac $ciste kryteria naukowe, zmuszony jestem stwierdzi¢, ze w moim przekonaniu
przedstawiona praca i pozostaty dorobek publikacyjny nie spelniaja wymogéw stawianych
przy habilitacji; jezeli jednak pozostali Recenzenci i PT Cztonkowie Komisji znajda elementy

pozytywne, ktére umknely mojej uwadze, z pelna otwartoscia zapoznam si¢ z ich argumen-
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tami.

Warszawa, 15 czerwca 2018 1.



