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Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego

2. Wyksztalcenie, posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne

Jestem absolwentem dwoch kierunkéw studiéw: nauk politycznych oraz prawa
administracji w Uniwersytecie Warszawskim. Na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych obronilem w 1993 r. z wyr6znieniem prace magisterska pt. Rola komitetéw
obywatelskich w transformacji ustrojowej Polski napisang pod kierunkiem prof. dr. hab.
Konstantego A. Wojtaszczyka, natomiast na Wydziale Prawa i Administracji obronilem w
1998 r. prace magisterska Pozycja ustrojowa premiera rzqdu w systemie konstytucyjnym
Polski napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Leszka Garlickiego.

Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce
uzyskalem uchwala Rady Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 26 wrzes$nia 2002 r. na podstawie obronionej rozprawy doktorskiej pt.
Rola partneréw spolecznych w systemie politycznym Polski — napisanej pod kierunkiem

naukowym prof. dr. hab. Konstantego A. Wojtaszczyka.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1 marca 1994 r. jestem zatrudniony na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, najpierw jako asystent, a nastepnie od 1
pazdziernika 2003 r. na stanowisku adiunkta. Ponadto od 1 pazdziernika 2003 r. do 30
wrzesnia 2012 r. pracowalem jako adiunkt na Wydziale Nauk Spolecznych Szkoly Wyzszej

im. Bogdana Janskiego w Warszawie.



4. Wskazanie osiggniecia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

a) Tytul osiagniecia naukowego

Jednotematyczny cykl ksigzek i artykuldéw  dotyczacych problematyki reprezentacii
interesobw, grup intereséw 1 lobbingu na poziomie narodowym (Polska),
ponadnarodowym(Unia Europejska) i transnarodowym zatytulowany: Uwarunkowania i

Jformy reprezentowania interesow grupowych w wymiarze narodowym i ponadnarodowym.

b) Autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania
1.Ksigzki:

1)Graniszewski L., Reprezentowanie intereséw grupowych w Polsce, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2015,

2)Graniszewski L., Pigtkowski C., Grupy interesu w Unii Europejskiej, , Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2004,

3) Graniszewski Leszek, Lobbing w procesie decyzyjnym w Unii Europejskiej, w: J.
Majchrowski (red.), Oddzialywanie na procesy decyzyjne Unii Europejskiej, Wydawca

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013,

2. Rozdzialy w pracach zbiorowych, artykuly, konsultacje naukowe:
4) Graniszewski L., Udzial grup interesu w rzqdzeniu transnarodowym, ,Studia

Politologiczne” 2013 vol. 27,

5) Graniszewski L., Procedury sqdowe jako metoda dzialania grup interesu, w: K. Jasiecki
(red.), Grupy interesu i lobbing. Polskie doswiadczenia w unijnym kontekscie, Wydawnictwo

Instytutu Filozofii 1 Socjologii PAN, Warszawa 2011,

6) Graniszewski L., Kownacki T., Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej, (w:) K.A.
Wojtaszezyk(red.), Legitymizacja procesow integracji europejskiej, Oficyna Wydawnicza

ASPRA-JR, Warszawa 2005,



7) Graniszewski Leszek, Obywatele jako podmioty modernizacji w Unii Europejskiej, w: K.
A. Wojtaszezyk(red.), Modernizacja Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR ,
Warszawa 2011,

8) Graniszewski L., Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesu, w:
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej, K.A. Wojtaszczyk, J. Szymanska(red.), Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012,

9) Graniszewski L., Wielokierunkowosé komunikacji elementem demokratyzacji Unii Europejskiej, w:
K.A. Wojtaszczyk (red.), Modernizacja Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR
Warszawa 2011,

10) Graniszewski Leszek, Przedstawiciele Polski w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-
Spotecznym, w: K.A. Wojtaszczyk (red.), Polska w systemie instytucjonalnym UE —
zagadnienia legifymizacyjne, , Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2007, s. 33

11) Graniszewski L., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny Unii Europejskiej jako organ

reprezentacyi funkcjonalnej czy instytucja fasadowa w, , ,,Przeglad Europejski” 2015 nr 3,

12)Encyklopedia Unii Europejskiej, K. A. Wojtaszezyk (red.), Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2004 (hasta: lobbing spolecznosci lokalnych i organizacji regionalnych w UE, s. 227-229,
lobbing w Unii Europejskiej, 5.229-231, Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych(COPA), s.
197-200, organizacje ekologiczne w UE, s. 264-265, organizacje konsumenckie w UE, s. 265,
organizacje pracodawcow w UE, s. 265-266, organizacje reprezentujace interes spoleczny w UE, s.

266-267 )

13) Graniszewski L., Non-state actors in transnational governance, w: A. Rothert (red.), The

Processes of Transnational Governance, Elipsa, Warszawa 2014,

14) Graniszewski L., Interest groups, w: Sulowski S. (red.), The Political System of Poland,
ELIPSA, Warszawa 2007,

15) Graniszewski L., Organizacje pracodawcéw a wprowadzenie euro w Polsce, w: A. Sroka,
K.A. Wojtaszezyk (red.), Polska na drodze do euro, , Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR ,
Warszawa 2009,



16) Graniszewski L., Uwarunkowania i przyczyny stabosci dialogu spotecznego w Polsce, w:
Kotomycew A., Kotarba B. (red.), Partnerstwa w sferze publicznej, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2014,

17) Graniszewski L., Relacje miedzy partnerami spotecznymi i parlamentem w Polsce, w: B.
Goérowska (red.), Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi
Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia wrodzin, Oficyna Wydawnicza ASPRA-IR,
Warszawa 2004,

18) K. A. Wojtaszczyk, M. Pobozy (red.), Systemy polityczne panistw Unii Europejskiej, LIBER,

Warszawa 2013 (konsultacja naukowa w zakresie problematyki grup interesu)

c)omoéwienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikéw wraz z omoéwieniem ich

ewentualnego wykorzystania

Podstawowa przestanka podjgcia badan problematyki reprezentacji interesow
grupowych jest zwigkszajaca si¢ rola grup interesu i lobbingu w sferze publicznej. Grupy
interesu sa jednym 2z najwazniejszych elementéw dynamizujgcych funkcjonowanie
wspodlczesnych systemdw politycznych, takze na poziomie ponadpanstwowym, gdzie
aktywizuje si¢ coraz wigksza liczba pozapanstwowych aktoréw, ktérzy dysponujac coraz
lepszymi mozliwosciami komunikacyjnymi staja si¢ waznym elementem i podmiotem
rzgdzenia w przestrzeni ponadnarodowej. Mozna wrecz zauwazy¢ ekspansje grupowej
polityki nacisku i protestu. Mimo, ze problematyka reprezentowania intereséw grupowych
dotyka realnych procesow politycznych i spotecznych, to jest ona w niewielkim zakresie
prezentowana w polskiej literaturze z zakresu nauk politycznych. Przejawem tego jest
znaczaca asymetria miedzy poziomem naukowego rozpoznania poszczegélnych podmiotéw
sfery publicznej (organéw panstwa, partii politycznych), a naukowym ogladem podmiotow
polityki takich jak grupy interesu.

Dlatego tez wazne jest naukowe rozpoznanie polityki grupowej, aby wyjasnianie
zjawisk spoleczno-politycznych byto kompletne. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze mozna
zaobserwowa¢ zmiany tradycyjnych form ekspresji politycznej oraz aktoréw sfery publiczne;.
Pojawiajg si¢ nowi aktorzy, metody i kanaly wplywu. Waznym czynnikiem jest

skonfrontowanie tej problematyki z zachodzacymi réwnolegle procesami globalizacji i
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regionalizacji, ktérych konsekwencjg jest wzrost znaczenia ponadnarodowych, ale takze
pozarzadowych podmiotéw, co dato asumpt do sformutowania koncepcji wielocentrycznosci
wiadzy czy koncepcji nowego sredniowiecza (J. Zielonka, Europa jako imperium: nowe
spojrzenie na Uni¢ Europejska, Warszawa 2007).

Wsréd glownych celow badan byla odpowiedz na pytanie na ile uwarunkowania
funkcjonowania grup interesu wynikajace ze specyfiki systemu politycznego (Polski, Unii
Europejskiej), wpltywajg na sposoby reprezentowania intereséw grupowych. Grupy interesu
rozpatrywane sg w szerokim kontekscie uwarunkowan polityczno-ustrojowych, prawnych,
spoteczno-gospodarczych, kulturowych. Innym pytaniem badawczym ktére stawialem, byta
ocena skuteczno$ci politycznych (lobbing, dialog spoteczny), i prawnych (wykorzystanie
procedur sgdowych) strategii i metod stosowanych w procesie reprezentowania interesow
przez r6zne narodowe i ponadnarodowe organizacje grup interesu. Wazne sa pytania o role i
funkcje wypelniane przez grupy interesu oraz ich pozytywny lub negatywny wplyw na
procesy rzadzenia na poziomie narodowym i ponadnarodowym.

Przedstawiane osiggnigcie naukowe analizuje problem reprezentacji intereséw
grupowych w szerokiej narodowej i ponadnarodowej (Polska, Unia Europejska, globalna
przestrzen polityczna) perspektywie badawczej. W tym kontekscie stworzylem
wielowymiarowa i wielopoziomows analize relacji podmiotéw spolecznych w procesie
politycznym. Analizuj¢ uwarunkowania artykutowania okreslonych intereséw oraz sposoby
ich agregowania w systemach politycznych za pomoca takich form reprezentowania
intereséw grupowych jak lobbing, dialog spoteczny i klientelizm grupowy. Analizuje strategie
polityczne i prawne stosowane przez grupy interesu wobec gléwnych instytucji systemu
politycznego Polski i Unii Europejskiej, a takze w rzadzeniu ponadnarodowym.
Umiejscawiam interesy grupowe w dynamicznej strukturze rzgdzenia narodowego i
ponadnarodowego oraz z kontekscie takich zjawisk jak: legitymizacja i modernizacja
systemow politycznych, globalizacja i wielocentrycznos$é osrodkéw decyzyjnych.

Rozleglo§¢  tematu  badawczego, réznorodno$¢ 1 wielodyscyplinarnosé
wykorzystywanych opracowan naukowych i same badania nad reprezentowaniem intereséw
w wymiarze narodowym i ponadnarodowym wymagaty zastosowania urozmaiconych metod i
narzedzi, ktére staly si¢ podstaws zastosowanej analizy badawczej. Specyfika zamierzenia
badawczego spowodowala, ze stosowalem przeze wszystkim analize jakosciows, chociaz
analizujgc obserwowane podmioty, zjawiska i fakty, staralem si¢ je typologizowaéd i
kategoryzowaé czy okreslaé¢ ich funkcje. Incydentalnie stosowalem tez zestawienia ilosciowe

i prezentowatem statystyki socjologiczne.



Perspektywa badawcza , ktéra postuzy do zweryfikowana hipotez i pytan badawczych
w ramach sformulowanego tematu reprezentowania intereséw grupowych jest teoria
neoinstytucjonalna. Ta perspektywa teoretyczna postuzy do zidentyfikowania czynnikow
wplywajagcych na funkcjonowanie réznych form reprezentacji intereséw grupowych i
skomplikowanych relacji pomigdzy aktorami na réznych poziomach instytucjonalnych.

Wazne z punktu widzenia analizowanego problemu jest to, ze nowy instytucjonalizm
skupia si¢ nie tylko na formalnych, ale i nieformalnych instytucjach. Organizacje
zinstytucjonalizowane i grupy powstajgce spontaniczne s dowodem na adaptacje jednostek i
grup do funkcjonowania w danym systemie politycznym spoteczenstwa. W odréznieniu od
starego instytucjonalizmu, ktéry skupiat si¢ na formalnych instytucjach pafstwowych, nowy
instytucjonalizm uwzglednia takze role organizacji drugiego szeregu jakimi sg grupy i
wspolczesne struktury sieciowe, klanowe, hierarchiczne i rynkowe (réznego rodzaju agencje,
grupy interesu, ruchy spoleczne, korporacje transnarodowe). Instytucje publiczne i prywatne
stanowig podstawe zycia spolecznego. Wedlug Klausa von Beyme (Wspolczesne teorie
polityczne, Warszawa 2005, s. 94) w orbicie zainteresowania podejscia neoinstytucjonalnego
znajdujg si¢ wzajemne relacje podmiotéw publicznych i prywatnych uczestniczagcych w
procesach narodowego i ponadnarodowego rzadzenia (governance).

Uwzglednienie nieformalnych form reprezentacji intereséw grupowych pozwoli
poszerzy¢ 1 poglebi¢ rozumienie analizowanych instytucji politycznych. Bowiem na
instytucje skiadajg si¢ normy, reguly i zachowania, co do ktorych zgadzaja sie i ktorych
przestrzegajg aktorzy spoleczni, niezaleznie od tego czy zgoda ma charakter jawny czy
milczacy. Jednak te standardowe reguly decyzyjne w ramach istniejgcych instytucji
politycznych mogg by¢ omijane lub manipulowane (jak przypadku instytucji lobbingu lub
dialogu spotecznego w Polsce).

Nowy instytucjonalizm nie jest jednolita perspektywa badawczg. Dzieki temu w
oparciu o rézne podejscia wystepujace w neoinstytucjonalizmie zidentyfikowane zostaly
przyczyny powstawania, charakter grup interesu i funkcjonowanie okre$lonych rozwiazan
instytucjonalnych w sferze reprezentacji intereséw grupowych.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze kluczowe dla prowadzonych przeze mnie badan majg podejscia
instytucjonalizmu historycznego i socjologicznego, w obrebie ktoérych dziatajace podmioty
(jednostki i grupy) postrzega si¢ jako wyraznie uzaleznione od istniejacych uwarunkowan
historycznych, ustrojowo-politycznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych, co
powoduje, ze preferencje i postawy aktoréw sg ograniczone przez ,,doswiadczenia i praktyki

wyuczone historycznie, jak i przez otoczenie spoleczne, w ktérym dziatajg”(A. K. Cianciara,
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Neoinstytucjonalizm w badaniach nad polskim lobbingiem gospodarczym w Unii
Europejskiej, (w:) R. Zelichowski (red.), Swiat i Polska wobec globalnych wyzwan. Wybrane
problemy, Warszawa 2009, s. 70-71). Natomiast podejscie instytucjonalizmu racjonalnego
wyboru bylo pomocne do analizy tych strategii i form reprezentacji intereséw grupowych,
ktére w danych uwarunkowaniach ustrojowo-politycznych i spoteczno-gospodarczych sa
najbardziej optacalne z punktu widzenia realizacji ich intereséw, gdyz zapewniaja
maksymalizacj¢ korzy$ci dla grup interesu. W warunkach polskich teoria pogoni za
rentg(rent-seeking) moze wyjasnia¢ trwanie klientelistyczncyh ukladéw branzowo-
resortowych, poniewaz w ramach tych ukladéw korzysci uzyskuja nie tylko grupy interesu,
ale tez elity polityczno-administracyjne, ktoérych zyski moga mie¢ wymiar czysto materialny,
wynikajgcy np. z obsadzania stanowisk a sektorach gospodarki funkcjonujgcych w tych
ukladach, jak i posrednie korzysci materialne oraz korzysci polityczne wynikajace z np. z
poparcia wyborczego catych grup spoleczno-zawodowych zatrudnionych w sektorach
gospodarki(gornictwo, energetyka, rolnictwo) oraz zapewniania sobie kontroli nad procesami
rzadzenia, ksztaltem sfery publicznej i zyciem obywateli (K. Rybinski (red.), Rola grup
interesu w procesie stanowienia prawa w Polsce, Warszawa 2012, s. 12)

W publikacjach stosowane byly rézne metody badawcze za pomocg ktérych
analizowalem badang problematyke reprezentacji intereséw grupowych. W oparciu o metode
komparatystyczng analizowane byty rézne formy reprezentacji intereséw oraz rozne kategorie
reprezentowanych intereséw grupowych. Metoda ta poshuzyta do stwierdzenia podobienstw i
réznic pomiedzy sposobami reprezentacji intereséw przez przedstawicieli grup interesu.
Metoda ta byla tez podstawa badania i pordwnywania sposobOw reprezentacji intereséw w
ramach narodowych i ponadnarodowych systeméw politycznych.

Natomiast metoda systemowa pozwolila na uporzadkowanie badanej problematyki w
ramach narodowych i ponadnarodowych systemow politycznych poprzez ulozenie
badanych elementéw systemu politycznego w odpowiednich podsystemach. Analiza
makrosystemowa pozwolita stwierdzi¢, ze coraz bardziej r6znorodne i liczne grupy interesu
sg waznym elementem systemu politycznego, artykutujac i reprezentujac postulaty i zadania
pochodzace z otoczenia spolecznego wobec instytucji decyzyjnych systemu politycznego, a
jednocze$nie wspéluczestniczac w publicznym procesie decyzyjnym. Przede wszystkim
dokonywana byla analiza sredniego rzadu (mezosystemowa), ktora dotyczyla podsystemu
reprezentacji interesow grupowych w ramach systemu politycznego Polski i incydentalnie
systemow politycznych innych panstw, systemu politycznego UE i globalnej przestrzeni

polityczne;j.



Analiza mikrosystemowa pozwolita zbada¢ udzial przedstawicieli grup interesu w
podejmowaniu w ramach systemu politycznego okreslonej decyzji politycznej (np. kwestia
roli organizacji pracodawcow w przystgpieniu Polski do strefy euro) lub efekty
wykorzystywania przez grupy interesu strategii prawnych (procedur sagdowych) i strategii
politycznych (lobbing) w trakcie oddziatywania na procesy decyzyjne zachodzace w
narodowych i ponadnarodowych systemach politycznych.

Zastosowanie  metody  decyzyjnej pozwolilo  rozpatrywaé¢  problematyke
reprezentowania intereséw grupowych z perspektywy procesu decyzyjnego, na ktéry
oddzialujg, ale tez w ktérym wspdtuczestniczg grupy interesu. Metoda decyzyjna pozwolila
na analiz¢ problemu reprezentowania intereséw z punktu widzenia aktorow 1 instytucji
biorgcych udzial w publicznym procesie decyzyjnym, wskazanie kanalow dostepu dla
aktorow i ich udziatu na jego poszczegdlnych etapach oraz mozliwosci wpltywu na ostateczne
efekty przyjetego rozstrzygnigcia i regulacji.

Poza wspomnianymi metodami wykorzystywalem tez analiz¢ instytucjonalno-prawna,
ktéra pozwolila na analize aktow prawnych i innych dokumentéw, ktdre zawierajg regulacje
dotyczace grup interesu, lobbingu, dialogu spotecznego, procedur sadowych po ktore siegaja
grup interesu, gdy zawiodg polityczne metody wptywu na podejmowane decyzje.

W prowadzonych badaniach nad reprezentacja interesow grupowych siggalem przy
opracowywaniu poszczegdlnych publikacji po techniki badan takie jak: obserwowanie
dziatalnosci organizacji grup interesu, analizowanie w ramach  studiow przypadku
konkretnych przykladow dzialan grup interesu, wywiady z przedstawicielami organizacji
intereséw grupowych.

W przyjetej konceptualizacji wykorzystuj¢ do analizy badanej problematyki wlasciwe
pojeccia, modele i koncepcje teoretyczne niezbedne do naukowego opisu badanego zjawiska,
ale jednoczeénie umiejscawiam badane zagadnienia w wymiarze empirycznym odwolujac si¢
do aktordéw reprezentujacych roznorodne interesy i przykladow reprezentacji interesow.

Jak wskazalem juz wyzej badania prowadzone byly na trzech poziomach
wspdlczesnych przestrzeni podejmowania decyzji i rzagdzenia (governance). Poziom najnizszy
to narodowy poziom reprezentacji interesow grupowych, szczegdlnie w kontekscie polskiego
systemu politycznego, ktérego specyficzne uwarunkowania i kontekst instytucjonalny
wplywaja na nadanie swoistego charakteru formom reprezentacji intereséw, nawet jesli s3 one
formalnie podobne do form wystepujacych w stabilnych demokracjach zachodnich(lobbing,

dialog spoleczny, reprezentacja, konsultacja). Incydentalnie w swoich opracowaniach w tym



zakresie przedmiotem analizy uczynitem tez sposoby reprezentowania intereséw w innych

panstwach UE oraz USA.

Efektem badan dotyczacych problematyki reprezentowania intereséw grupowych byly
nastepujace publikacje:

L. Graniszewski, Reprezentacja interesow grupowych w Polsce, Elipsa, Warszawa 2015

Publikacja jest analizg problematyki interesoéw grupowych w Polsce, w kontekscie ich
artykutowania(wyrazania) 1 agregacji(wlaczania do procesu politycznego). W publikacji
stawiam hipoteze, ze wobec fasadowosci i niskiej skutecznosci oficjalnych form reprezentacji
intereséw(dialog spoleczny i obywatelski, profesjonalny lobbing), grupy interesu w Polsce
siegaja po sposoby nieformalne w postaci niejawnego lobbingu i wchodzenia w relacje
klientelistyczne (uklady wertykalne) oraz kolesiowskie (uklady horyzontalne), ktore
uwarunkowane sg systemowo ze wzgledu na specyfike polskiego modelu kapitalizmu,
systemu partyjnego i typ kultury polityczne;j.

W pierwszej rozdziale pracy dokonuje konceptualizacji problematyki reprezentacji
interesow grupowych w Polsce. Wprowadzam za Stanistawem Ehrlichem i autorami
zachodnimi koncepcje reprezentacji funkcjonalnej dla wyjasnienia roli intereséw grupowych
w demokratycznym systemie politycznym. Nastgpnie analizuj¢ role intereséw grupowych w
ramach réznych modeli demokracji oraz dokonuj¢ usci$len terminologicznych. Ostatnia
czescig tego rozdziatu jest analiza problematyki interesow grupowych w $wietle réznych
perspektyw teoretycznych i uje¢ metodycznych. Analizuj¢ teoretyczne modele reprezentaciji
intereséw grupowych w ujgciu réznych wariantéw pluralizmu, neokorporatyzmu, etatyzmu,
teorii dziatania zbiorowego Mancura Olson oraz teorii polityki sieci, a takze dokonuje oceny
mozliwo$ci zastosowania tych teoretycznych modeli do specyfiki reprezentacji intereséw
grupowych w Polsce.

W nastepnym rozdziale pracy analizuj¢ najwazniejsze rodzaje interesow grupowych i
organizacji je reprezentujgcych w Polsce w oparciu o teoretyczne typologie najwazniejszych
kategorii grup interesu. Wyr6zniam nast¢pujgce rodzaje organizacje intereséw grupowych:
korporacje, horyzontalne grupy biznesu, zwigzki zawodowe, organizacje branzowe,
organizacje zawodowe, koscioty i zwigzki religijne, organizacje konsumenckie, ekologiczne,
etniczne, kobiece, mniejszosci seksualnych, organizacje jednej kwestii, ruchy miejskie.

W nastepnych trzech rozdziatlach analizuj¢ sposoby reprezentacji intereséw

grupowych za pomoca trzech strategii: korporatystycznej, lobbingowej 1 klientelistycznej. W
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kazdym z tych rozdzialéw wskazuj¢ na uwarunkowania ktére majg wplyw na stosowanie i
specyfike kazdej z tych strategii reprezentacji intereséw grupowych w realiach polskiego
systemu politycznego.

Wyrdézniam uwarunkowania historyczne, przede wszystkim dziedzictwo systemu
politycznego realnego socjalizmu do 1989 r., nast¢pnie uwarunkowania polityczno-ustrojowe
systemu politycznego po 1989 r., wsréd ktérych wielu badaczy wskazuje na personalizacje
wiladzy i polityki, zmienno$¢ regul gry, instytucjonalizacje nieodpowiedzialnosci, stabogé
spofeczefistwa obywatelskiego oraz upolitycznienie grup interesu. W dalszej kolejnosci
analizuj¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze zwigzane z transformacjg gospodarcza i
prywatyzacjg oraz restrukturyzacjg polskiej gospodarki takie jak: kapitalizm polityczny oraz
korupcja polityczna i problemy ,,migkkiego panstwa”, po uwarunkowania kulturowe, gdzie w
spusciznie po okresie poprzedniego systemu dominujg zachowania i dziatania nieformalne o
charakterze klientelistycznym lub kolesiowskim, ktére opisane zostaly w literaturze polskiej
jako ,brudna wspélnota” juz w latach 70-tych (4. Podgérecki, Kontrola spoteczna trzeciego
stopnia, w: M. Ziemiriska(red.), Problemy profilaktyki spolecznej i resocjalizacji, Warszawa
1976). W przypadku dialogu korporacyjnego i lobbingu analizuje takze uwarunkowania
prawne, zaznaczajac zaréwno ulommosci regulacji prawnych, jak i ich w duzym stopniu
blankietowo$¢.

Reprezentacja intereséw grupowych odbywa si¢ w okreslonym uktadzie spolecznym
migdzy silng klasg polityczng (dominuja politycy czgsto funkcjonujacy na scenie politycznej
od poczgtku transformacji ustrojowej), ubezwlasnowolnionym politycznie spoteczenstwem,
ktére, oscyluje si¢ miedzy tymi samymi aktorami na scenie politycznej lub glosuje wedhig
zasady ,,mniejszego zla” oraz silnymi (relatywnie) grupami interesu, na ktére skladaja sie
niektére Srodowiska pracownicze (gérnicy, pracownicy sektora energetycznego), rolnicy i
ludzie mieszkajgcy na wsi oraz przedstawiciele grup zawodowych z ktérymi politycy musza
si¢ liczy¢ (lekarze, prawnicy, w mniejszym stopniu nauczyciele, ktorych ,,site przetargows”
ostabil niz demograficzny w szkotach i uczelniach) lub ktorzy sa zapleczem politycznym i
wyborczym, jak dobierani czgsto wedtug klucza partyjnego pracownicy administracji.

W efekcie przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze dominujg swoiste formy
agregacji interesow grupowych polegajace na zawieraniu porozumien politycznych przez
rzadzgce partie i koalicje z bliskimi sobie organizacjami grupowymi (przede wszystkim z
centralami zwigzkowymi) Iub bezpo$rednie negocjacje z najsilniejszymi grupami interesu
(np. w trakcie protestow srodowisk lekarskich, gérnikéw) Iub najbardziej zdesperowanymi

grupami (jak w przypadku protestu w Sejmie opiekunéw o0s6b niepetnosprawnych). Jest to

10



sposob na roztadowywanie przez rzadzacych biezacych napieé¢ spolecznych i neutralizowanie
negatywnego nastawienia opinii publicznej, ktora czgsto solidaryzuje si¢ z protestujgcymi
grupami.

Ponadto waznym wnioskiem sformulowanym w publikacji jest udowodnienie
hipotezy, ze wazna dlugookresowg strategia agregacji intereséw grupowych jest klientelizm
grupowy, co wynika zaréwno z historycznych kodéw kulturowych, jak i rozpowszechnionych
praktyk we wszystkich segmentach polskiego spoleczenstwa i panstwa. Klientelizm jest
zakorzeniony zaréwno w sSrodowiskach zawodowych zwigzanych z waznymi branzami
polskiej gospodarki takimi jak: gérnictwo, energetyka, chemia, rolnictwo, jak i w sferze
administracji, stuzbie zdrowia i edukacji, kulturze. Silnie zaznacza si¢ klientelizm na
poziomie lokalnym i regionalnym zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i grupowym.
Uktadom klientelistycznym towarzyszg lub wystepuja zamiast nich relacje kolesiowskie
(cronyism).

Pozostale formy reprezentacji intereséw grupowych takie jak dialog spoleczny i
lobbing, mimo, ze nastapita ich instytucjonalizacja konstytucyjna i ustawowa (ustawy o
Tréjstronnej Komisji, o lobbingu w procesie stanowienia prawa) sg albo nieefektywne, albo
polegaja na ich ,odfajkowywaniu”(np. przekazywanie do konsultacji projektow aktdw
prawnych w ostatnim momencie przed ich wniesieniem do parlamentu), co sprawia ze
traktowane sa w duzym stopniu jako instytucje fasadowe lub nabierajg ,,swoistego”
znaczenia jak w przypadku reprezentowania interesow poprzez lobbing polegajacy na
»zatatwiactwie” czy wykorzystywania ,,dojs¢” lub ,,znajomosci”.

Jak wskazuje wielu badaczy sformalizowane formy artykulacji i agregacji intereséw n
sa w niewielkim stopniu wykorzystywane w praktyce (uklady zbiorowe pracy, ustawa o
lobbingu), stabo przestrzegane 1 nieskutecznie egzekwowane (kodeks pracy), lub
wykorzystywane do innych celéw niz zatozone( Trojstronnej Komisja). Prowadzi to do
wyrazone] w publikacji tezy, ze realnie wykorzystywane sposoby artykulacji i agregacji
interesdbw Swiadczg o niskich standardach reprezentacji intereséw grupowych 1 jakosci
demokracji w Polsce. Zainfekowane klientelizmem relacje spoteczno-polityczne oddziatuja
takze na sposéb reprezentowania intereséw poprzez lobbing i dialog spoleczny. Takze w
ramach tych sposobdéw agregacji interesow wykorzystywane sa osobiste powigzania,
znajomosci, poparcia i koneksje, wzajemne przystugi. Uczestnictwo w licznych platformach
dialogu spolecznego (ogdélnokrajowego, branzowego, regionalnego), nie przektada si¢ na jego
jakos¢ i efekty, ale na ilo§¢ powigzan i relacji, wykorzystywanych w dostepie do o0séb i

czynnikéw decyzyjnych w osrodkach wladzy.
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Niewielkie efekty dialogu spotecznego $wiadcza o deklaratywnym w duzym stopniu
statusie tej instytucji w systemie spoleczno-politycznym, ktérej funkcjonowanie jest
niekompatybilne z realnie funkcjonujagcym modelem gospodarki rynkowej, ktéry z kolei ma
niewiele wsp6lnego z proklamowana w konstytucji spoteczng gospodarkg rynkowa. Mozna
wskazaé takze na bardziej efektywne formy dialogu spotecznego na poziomie regionalnym w
postaci dziatalno§ci wojewddzkich komisji dialogu spolecznego, ale shuzg one przede
wszystkim do kanalizacji nastrojow spotecznych i ich ewentualny dorobek ma wymiar tylko
lokalny. Relatywnie pozytywne efekty dzialania niektérych Wojewodzkich Komisji Dialogu
Spotecznego sa w niewielkim stopniu przenoszone w postaci najlepszych praktyk na poziom
ogolnokrajowy.

W przypadku lobbingu jego wyrywkowe uregulowanie ustawowe nie przyczynito sig
do poprawy wizerunku tej instytucji agregacji interesow, poniewaz ambiwalentne i
nacechowane hipokryzja podejsécie politykéw do lobbingu powoduje, ze nadal dominuje
pokatny ,,lobbing cmentarny”(w kontekscie tzw. afery hazardowe;j), gdyz politycy i urzednicy
unikaja jawnych kontaktéw z profesjonalnymi i przedstawicielami grup interesu, obawiajac
sic medialnych publikacji utozsamiajacych lobbing z lapéwkami i naduzyciami wiadzy.
Jednoczes$nie dla krajowych srodowisk biznesowych skuteczny lobbing to posiadanie
,,swojego czlowieka” w elitach wladzy(przypadek lobbingu wokét przepisow regulujgcych
ery hazardowe). Z drugiej strony popularne byly i sa gwattowne formy lobbingu oddolnego,
czesto na granicy prawa, takie jak blokady drog, okupacje budynkéw administracji
publicznej, demonstracje, wykorzystywane zaréwno przez silne grupy interesu takie jak
zwigzki zawodowe, jak i przez srodowiska zmarginalizowane jak drobni sklepikarze. Z kolei
lokalne grupy interesu wykorzystuje referenda odwolujace do nacisku na lokalnych
decydentow(taka dosy¢ skuteczng forma nacisku w sprawie zmiana jakosci prowadzonej
polityki bylo nieudane referendum w sprawie odwotania H. Gronkiewicz-Walz z funkcji

prezydenta Warszawy).

Graniszewski L., Uwarunkowania i przyczyny stabosci dialogu spolecznego w Polsce, w:
Kolomycew A., Kotarba B. (red.), Partnerstwa w sferze publicznej, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2014

W artykule obszernie analizuje uwarunkowania zewnetrzne i wewngtrzne

przyczyniajgce sie do stabosci i fasadowosci korporacyjnego dialogu spolecznego w Polsce.
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Wskazuje na szereg uwarunkowan dialogu o charakterze spoteczno-gospodarczym i prawno-
instytucjonalnym. Wskazuj¢, ze przyczyng nieskutecznosci dialogu spolecznego sg zardéwno
nieefektywne ramy organizacyjno-instytucjonalne, jak i kwestie kulturowe, polityczne i

personalne.

L. Graniszewski, Relacje miedzy partnerami spolecznymi i parlamentem w Polsce, w: B.
Gérowska (red.), Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi
Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2004

Artykul jest analiza sposobOw reprezentowania intereséw grupowych wobec
parlamentu, gléwnie z perspektywy zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow.
Omawiane s3 zaréwno Zzinstytucjonalizowane formy udzialu grup interesu w pracach
parlamentu(opiniowanie projektow ustaw, uczestnictwo przedstawicieli grup interesu w
posiedzeniach komisji parlamentarnych), jak i oddziatywanie nieformalne za pomocg metod
lobbingowych. W artykule analizuj¢ réwniez specyficzny sposéb reprezentacji interesOw
poprzez bezposredni udziat w skladzie parlamentu zorganizowanych przedstawicieli przede
wszystkim zwigzkow zawodowych(ale tez w znacznie mniejszym zakresie przedstawicieli
biznesu), co bylo charakterystyczne do 2001 r. Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze
przedstawiciele ekonomicznych grup interesu dysponujg wieloma sposobami reprezentacji
swoich intereséw wobec parlamentu, ktory jest jedng w waznych aren agregacji interesow
grupowych w procesie politycznym. Grupy interesu wykorzystywaty dla reprezentacji swoich
intereséw zaréwno bezposrednie formy udziatu w pracach parlamentu(wlasna reprezentacja w
parlamencie, ale dotyczylo to przede wszystkim zwigzkoéw zawodowych, ktore jednak szybko
tracily kontrole polityczng nad swoimi reprezentantami), jak i posrednie formy reprezentacji

intereséw przede wszystkim w postaci lobbingu.

L. Graniszewski, Interest groups, w: S. Sulowski(red.), The Political System of Poland, Dom
Wydawczniczy ELIPSA, Warszawa 2007

Artykut jest analizg problematyki grup interesu w Polsce po 1989 roku. Zarysowane
zostaly uwarunkowania historyczne, spoleczno-polityczne i prawne towarzyszgce
reprezentowaniu intereséw w Polsce. Zanalizowane zostaly tez najwazniejsze kategorie grup

interesu charakterystyczne dla specyfiki systemu politycznego w Polsce. Pozycja i rola
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poszczegdlnych organizacji grup interesu zaprezentowane zostaly w oparciu o kategorie
zasobow jakimi dysponujg grupy interesu(dostgp do rzadzacych, zasoby finansowe, wiedza
ekspercka, zasoby symboliczne, mozliwosci mobilizacji czlonkdéw i opinii publiczne;j).
Poziom posiadanych zasobow pozwala skutecznie oddziatywa¢ na publiczny proces
decyzyjny. Specyfika polskich grup interesu jest to, przez diugi okres czasu zwiazki
zawodowe mialy wieksze zasoby finansowe niz rachityczne organizacje biznesu, jednak
zmniejszajaca si¢ liczebnodé zwigzkow zawodowych podkopala ich pozycje na rzecz

organizacji pracodawcow.

L. Graniszewski, Organizacje pracodawcéw a wprowadzenie euro w Polsce, (w.)Polska na
drodze do euro, red. naukowa A. Sroka, K.A. Wojtaszczyk, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
JR, Warszawa 2009

W artykule tym skupiam sie na oméwieniu stanowisk przedstawicieli pracodawcow jako

jednej z dwu podstawowych kategorii partneréw spolecznych, z ktérymi rzad konsultuje
ewentualne przystgpienie do wspdlnej waluty w UE. Kwestia ta ma wymiar nie tylko
narodowy ale tez ponadnarodowy, poniewaz przyjecie przez Polske euro bedzie miato wplyw
nie tylko na wewnetrzng polityke pienigzng i walutowg ale tez na funkcjonowanie catej Unii
Gospodarczo-Walutowej, ktorej procedury i instytucje beda zmienia¢ sposob ksztaltowania
tych polityk na poziomie krajowym.

Analiza stanowisk organizacji pracodawcéw wskazuje, ze wszystkie najwazniejsze i
reprezentatywne organizacje pracodawcow popieraty na przelomie lat 2008/2009
przystapienie do strefy euro. Polskie organizacje reprezentujgce Srodowiska przedsigbiorcow
sa zbiezne w tym zakresie ze swoimi europejskimi odpowiednikami, ktdre poparly
ustanowienie wspélnej waluty w UE. Polskie organizacje pracodawcéw wskazujac na
pozytywne strony przyjecia euro zwracaja jednoczes$nie uwagg na koniecznos¢ dobrego
przygotowania sie Polski i dokonania niezbgdnych reform polskiej gospodarki 1 systemu
finanséw publicznych, aby uodporni¢ polska gospodarke przed szokami asymetrycznymi,
kiedy zabraknie mozliwosci stosowania narzedzi suwerennej polityki pienigznej i kursowej.

W konkluzjach artykutu wskazuje , ze przystapienic do sfery euro zgodnie z
postulatami organizacji pracodawcow natrafito na opér polityczny, mimo, ze Platforma
Obywatelska, ktéra miata wtedy decydujacy wpltyw na polityke rzadu byla ugrupowaniem
najblizszym intereséw pracodawcoéw. Brakowato jednak nie tylko konsensu politycznego, ale

tez zgody w tym zakresie wérdd wszystkich partneréw spolecznych(co wynikato z koncepciji .
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konfliktowego pluralizmu w polskim dialogu spotecznym, ktérg sformutowat J. Gardawski),
gdyz centrale zwigzkowe byly bardziej sceptyczne wobec odejscia od narodowej waluty
obawiajgc si¢ kosztéw dla pracobiorcéw i konsumentéw. Z drugiej strony mozna stwierdzié,
ze 1z3d zajmujgc ostatecznie realistyczne stanowisko, co do potrzeby dluzszego
przygotowania si¢ do wejscia do strefy euro wziat tez pod uwage krytyczne uwagi $rodowisk
eksperckich(pochodzacych tez ze organizacji biznesu) i akademickich o niepelnej jeszcze
gotowosci polskiej gospodarki i panstwa i spoleczenstwa do zastgpienia waluty narodowej

przez euro.

Waznym elementem mojego dorobku badawczego w zakresie przedstawianego osiagniccia
naukowego jest problematyka reprezentacji interesow grupowych na poziomie Unii

Europejskiej

L. Graniszewski, C. Pigtkowski, Grupy interesu w Unii Europejskiej, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2004

W rozdziale pierwszym w analizie wychodzi si¢ od wskazania specyficznych cech i
uwarunkowan skladajgcych si¢ na istot¢ europejskich grup interesu, poprzez pokazanie
procesu ksztaltowania si¢ organizacji intereséw grupowych, po zaprezentowanie typologii
grup interesu w UE.

W rozdziale drugim za pomocg analizy instytucjonalno-prawnej omawiam
uwarunkowania prawne funkcjonowania grup interesu w $wietle prawa miedzynarodowego,
unijnego i regulacji w poszczegblnych panstwach czionkowskich UE. Analizowane
poréwnawczo regulacje prawne dotyczgce grup interesu i lobbingu wskazuja na ograniczony
zakres instytucjonalizacji prawnej tego zjawiska w prawie panstw czionkowskich UE w
poréwnaniu do zakresu regulacji w Stanach Zjednoczonych. Natomiast w wiekszym zakresie
problematyka lobbingu, lobbystow, konfliktu intereséw pojawia sie w regulaminach izb
parlamentéw panstw czlonkowskich.

W rozdziale trzecim analizie poddane zostaly aspekty strukturalne i funkcjonalne grup
interesu w UE, z uwzglednieniem praktyki dziatania grup interesu.

Przeprowadzone badania nad funkcjonowaniem poszezegélnych europejskich organizacji
grup interesu upowazniaja do stwierdzenia, ze coraz bardziej rozbudowana struktura

wielopoziomowych europejskich grup interesu nie sprzyja skuteczno$ci i efektywnosci w
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reprezentowaniu intereséw wobec instytucji unijnych. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze powazng
barierg w realnym i skutecznym reprezentowaniu interesdw sg koszty podejmowania lobbingu
na szczeblu Unii Europejskiej. Stawia to w uprzywilejowanej pozycji korporacje
ponadnarodowe 1 organizacje biznesu, ktore dysponuja odpowiednimi zasobami
finansowymi, lokalowymi i ludzkimi, aby prowadzi¢ skuteczny lobbing korporacyjny w
Brukseli.

W dalszej kolejnosci wskazuje na specyfike celow i funkeji organizacji grup interesu,
na co wplyw maja wielko$¢ 1 charakter interesow, ktore reprezentuje dana organizacja. W
pracy podkre$la sig, Zze organizacje zawodowe i spoleczne odgrywaly aktywng role w
integracji europejskiej, ale takze intensyfikowaly swoja dzialalno$¢ pod wplywem
poglebiania si¢ proceséw integracyjnych i wraz 2z uznaniem prymatu prawa
wspolnotowego(obecnie unijnego) jako narz¢dzia wykorzystywanego przez instytucje UE.
Wazne miejsce w analizie dzialania grup interesu w UE maja metody lobbingu, ktérych
przesledzenie pozwolito stwierdzié, ze europejskie grupy interesu siggaja zar6wno po wzorce
reprezentacji interesoOw charakterystyczne dla tradycji europejskiej i kontynentalnej, czesto
nawiazujacej do tradycji korporatywistycznych relacji z instytucjami publicznymi, jak i
funkcjonujacych form europejskiego modelu dialogu spotecznego. Natomiast z drugiej strony
wiele, szczegblnie komercyjnych podmiotéw i1 mniejszych grup interesu stosuje metody
lobbingu anglosaskiego, korzystajac z posrednictwa zawodowych lobbystéw w Brukseli.
Reprezentowanie intereséw odbywa si¢ w Unii i na poziomie pafnstw za pomocg
formalnych(zinstytucjonalizowanych) i nieformalnych metod oddzialtywania na procesy
decyzyjne. Zinstytucjonalizowane formy to przede wszystkim udzial grup interesu w ramach
organow doradczych takich jak Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 1 Komitet
Regionow(reprezentacja intereséw regionalnych i lokalnych). Ponadto europejskie grupy
interesu  oddzialtywuja na gléwne instytucje decyzyjne za pomocg organizacji
krajowych(Rada UE) oraz za pomocg reprezentacji w Brukseli przede wszystkim na Komisje
Europejska i Parlament Europejski.

W rozdziale czwartym dokonana zostala charakterystyka wybranych organizacji grup
interesu reprezentujgcych interesy swoich cztonkéw w Unii Europejskie;

W  rozdziale pigtym publikacji zaprezentowane zostaly pluralistyczne i
korporatywistyczne modele reprezentacji interesow charakterystyczne dla specyfiki
narodowych systeméw politycznych. Przeprowadzona analiza sklania do stwierdzenia, ze w
relacjach europejskich grup interesu z instytucjami unijnymi dominuje model pluralistyczny,

chociaz zauwazy¢ tez mozna rozwigzania korporatywistyczne w postaci europejskiego
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dialogu spotecznego i specjalne relacje Dyrekcji Generalnych Komisji Europejskiej z

niektérymi grupami interesu.

Pozycja komplementarng w stosunku do wyzej oméwionej jest publikacja:
L. Graniszewski, Lobbing w procesie decyzyjnym w Unii Europejskiej, (w:) J. Majchrowki
(red.), Oddzialywanie na procesy decyzyjne Unii Europejskiej, Warszawa 2013, Wydaweca:

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Dziewigcioletni okres dzielgcy obie publikacje pozwolit na nowe spojrzenie na
dynamicznie rozwijajaca si¢ w Unii Europejskiej problematyke reprezentacji intereséw za
pomoca lobbingu oraz analize poréwnawczg zjawiska reprezentacji interesow w Unii
Europejskiej prowadzong przez partie polityczne i grupy interesu.

Analiza zaprezentowane] w publikacji problematyki rozpoczyna si¢ od zdefiniowania
zjawiska lobbingu nie tylko w kontekscie Unii Europejskiej, ale tez pokazuje sie nowe
elementy skladajace si¢ na zjawisko lobbingu i reprezentowania interesow zwigzane z
koncepcjami rzgdzenia( governance) 1 polityki sieci(policy networks) opisujgcymi
rzeczywistos¢ wspbdlczesnych ponadnarodowych systeméw politycznych takich jak Unia
Europejska

Nastepnie za pomocg metody porownawczej grupy interesu skonfrontowane zostaly z
partiami politycznymi w Unii Europejskiej. Poréwnanie tych podmiotéw prowadzi do
wniosku, ze w specyficznym systemie politycznym Unii Europejskiej partie polityczne majg
ograniczone mozliwosci dzialania. W warunkach rzadzenia ponadpanstwowego z jakim
mamy do czynienia w UE, lepiej niz partie polityczne odnajduja si¢ grupy interesu, ktdre dla
technokratycznych instytucji takich jak Komisja Europejska sg naturalnym partnerem.
Dotyczy to takze Rady Unii Europejskiej, w ktére] ze wzgledu na jej wieloszczeblows
strukture dominujg przedstawiciele apolitycznej administracji krajowej, dla ktérych
przedstawiciele grup interesu dysponujgcy konkretnymi i fachowymi informacjami sg
réwniez pozadanymi partnerami.

Europejskie partie polityczne poddane zostaly rdwniez analizie instytucjonalno-
prawnej, natomiast ocena praktycznych efektéw dzialtania partii politycznych wskazuje na li
tylko formalny ich udziat w funkcjonowaniu systemu politycznego UE, a gléwng przestang
ich tworzenia jest chg¢ pozyskania finansowania ze srodkéw unijnych.

Wséréd uwarunkowan wplywajacych reprezentowanie interesow w UE jakie

wyréznione zostaly w publikacji czynniki: polityczne, prawne, instytucjonalne i spoteczno-
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kulturowe ksztattujgce unijng strukture mozliwosci politycznych, w obrebie ktérej poruszaja
si¢ reprezentanci intereséw. Mozliwosci oddzialywania grup interesu na instytucje UE
wynikaja z zasobdw, ktérymi dysponujg one w unijnym procesie decyzyjnym, a na ktoére
skiadajg si¢ przede wszystkim informacja i wiedza ekspercka pomocna Komisji europejskiej 1
innym instytucjom decyzyjnym(Radzie i Parlamentowi) w dziatalnosci legislacyjne;.

Jednoczesnie jak wskazujg obserwatorzy lobbingu europejskiego(Daniel Gueguen,
Lobbing europejski, Warszawa 2011) grupy interesu caly czas zmieniaja strategie i metody
oddzialywania na instytucje unijne, stosujgc w zaleznosci od konkretnego przypadku lobbing
»sektorowy” lub ,przekrojowy”. Obserwacja dzialania europejskich grup interesu pozwala
wskazaé na kilka strategii reprezentowania intereséw grupowych stosowanych na szczeblu
UE. S3 to strategie polityczne, prawne, budowanie koalicji(w co jest czg¢sto niezbgdne w
sytuacji wystepowania wielkiej ilosci grup interesu w UE), lobbing oddolny, lobbing
»sieciowy” terytorialnych grup interesu.

Ponadto w publikacji analizuj¢ rozwdj instytucjonalizacji prawnej grup interesu i
lobbingu w UE, czego ukoronowaniem bylo ustanowienie przez Komisje i Parlament
Wspélnego Rejestru Stuzacego Przejrzysto$ci w 2011 r.. Dobrowolny rejestr w ktorym
zarejestrowane sg grupy interesu i lobbysci zawodowi dostgpny jest na stronie internetowe;,
umozliwiajac obywatelom pozyskiwanie informacji o podmiotach oddziatujacych na
regulacje unijne. Ponadto szczegétowo zanalizowane zostaly funkcje spetniane przez grupy
interesu w systemie politycznym UE. W efekcie wyréznione zostaty nastepujace funcie grup
interesu: legitymizacyjna,  inspirujgco-modernizacyjna,  reprezentacji  intereséw,
posredniczaca. Dokonuj¢ tez zestawienia pozytywnych i negatywnych aspektow dzialania
grup interesu w UE, przez co wskazuje na kontrowersje zwigzane ze specyfika
reprezentowania interesdw w systemie politycznym UE.

Zagadnieniem reprezentacji interesow zajmowalem si¢ takze biorgc udzial w
kolejnych projektach badawczych dotyczacych problemu legitymizacji Unii Europejskiej. Jak
wskazalem wyzej wazng funkcja jakg pelnia organizacje grup interesu okreslane jako
reprezentacja funkcjonalna jest legitymizacja systemu politycznego Unii Europejskiej. Grupy
interesu partycypuja w procesie unijnego rzgdzenia (governance), sg tez posrednikiem i
,pomostem” migdzy elitami unijnymi i europejskimi spoleczenstwami, przyczyniajac si¢ tez

do ograniczania deficytu demokracji instytucji unijnych.

W artykule Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej wskazuje, ze jednym

wymiaréw legitymizacji jest posrednie legitymizowanie Unii Europejskiej poprzez
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organizacje grup interesu i instytucje UE, takie jak Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i
Komitet Regionéw w sklad, ktérych wchodzg przedstawiciele intereséw ekonomicznych,
spotecznych i terytorialnych. Legitymizacja sytemu UE przez organizacje grup interesu
odbywa dzigki ich partycypacji w unijnym procesie decyzyjnym. W swojej analizie wykazuje,
ze w sytuacji niedostatku terytorialnej reprezentacji politycznej remedium jest partycypacja
organizacji grup interesu stanowiacych reprezentacje¢ funkcjonalng. Znaczenie reprezentacji
funkcjonalnej wynika takze z tego, ze system UE jako otwarta ,struktura politycznych
mozliwosci” ma zapewni¢ organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego mozliwosé
bezposredniego udzialu w unijnym procesie politycznym zgodnie z modelem demokracji
partycypacyjnej. Problemem jest jednak praktyczna aplikacja takiego modelu w realiach

wielopoziomowego i heterogenicznego procesu decyzyjnego w UE.

Artykul Przedstawiciele Polski w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spolecznym
dotyczy reprezentowania interesow krajowych na szczeblu Unii Europejskiej za pomoca
zinstytucjonalizowanego kanatu jakim jest EKES jako formalna reprezentacja interesow
ekonomicznych 1 spolecznych wobec gtéwnych instytucji unijnych takich jak Rada, Komisja i
Parlament Europejski.

Analiza dotyczy najpierw uwarunkowan pozycji i specyfiki dziatania Komitetu w
systemie politycznym UE, ktére wplywaly na marginalizacje i fasadowy charakter tej
instytucji. EKES nie sprawdzit si¢ jako forma instytucjonalizacji korporatywizmu na szczeblu
UE, czemu na przeszkodzie stangly zarowno czynniki wewnetrzne zwigzane ze skladem
Komitetu, ktory zostal ,rozcienczony” poprzez uformowanie grupy Intereséw Roéznych.
Spowodowato to, Zze przedstawiciele pozostatych dwoch grup pracodawcow i pracobiorcow
przestali widzie¢ w Komitecie instytucje skuteczna dla reprezentowania swoich
partykularnych intereséw, stawiajac na inne kanaly reprezentacji intereséw : autonomiczny,
europejski dialog spoleczny (jedynie ograniczony do organizacji pracodawcéw i
pracobiorcéw) oraz rozwijajac kanal lobbingowy. Niskie znaczenie Komitetu dla silnych
ekonomicznych grup interesu wynikalo tez z jego ograniczonych, doradczych li tylko
prerogatyw.

W efekcie pojawity sig¢ watpliwosci, co do sensu dalszego istnienie Komitetu w
sytuacji, gdy europejskie grupy intereséw ekonomicznych i spolecznych wykorzystuja inne,
bezposrednie i skuteczniejsze kanaly do reprezentowania interesow. Komitet postanowit
podkreslaé swoj szeroki(nie ograniczony do intereséw spoleczno-ekonomicznych) sklad,

nawigzujac do idei aktywizowania w UE spoleczenstwa obywatelskiego i swojej roli w
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ograniczania deficytu demokratycznego w Unii, dzigki pelnieniu roli pomostu miedzy
europejskim spoleczenstwem obywatelskim z elitami i instytucjami unijnymi.

Analiza praktyki funkcjonowania Komitetu(prowadzona m.in. poprzez wywiady
autora z niektérymi polskimi przedstawicielami w EKES) nie potwierdzila tych ambitnych
deklaracji. Z jednej strony nadal dominuja w Komitecie przedstawiciele intereséw socjo-
ekonomicznych, ktérzy wykorzystujg Komitet jako dodatkowa platforme obrony swoich
partykularnych intereséw, natomiast z drugiej strony analiza skladu Komitetu wskazuje, ze
jest on instytucjg w ktorej udziat jest forma synekury dla bylych lideréw politycznych i
zwigzkowych z panstw czlonkowskich lub dzialaczy sredniego szczebla i ekspertow

delegowanych celem zdobycia pozycji i doswiadczenia na szczeblu europejskim.

W artykule Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny Unii Europejskiej jako organ
reprezentacji funkcjonalnej czy instytucja fasadowa

Zwracam uwage na roznice miedzy deklarowang w traktatach i deklaracjach pozycja
Komitetu jako spolecznego sumienia UE, a praktycznymi mozliwosciami i1 efektami
spelniania tej roli. Analizg dotyczy struktury i sposobu funkcjonowania Komitetu, a przede
wszystkim funkcji realnie wypelnianych przez Komitet Spoteczno-Ekonomiczny jako

,pomostu” miedzy UE z zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim.

W artykule ,,Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesu, w:
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej”, ktory jest analizg roli grup interesu w kontekscie
fenomenu ,,deficytu demokratycznego” w Unii Europejskiej, ktéry moga ograniczyé oraz
liczniejsze 1 aktywniejsze europejskie grupy interesu. W artykule stawiam nieco
»dialektyczng™ teze, ze grupy interesu jako forma reprezentacji funkcjonalnej moga
przyczynia¢ si¢ do demokratyzacji UE, pod warunkiem, Ze same nie beda jego Zrodiem
,,deficytu” dziatajgc poza kontrolg europejskiej opinii publicznej (jesli jest) i przyczyniajac si¢
do ,klientelizacji” systemu politycznego UE poprzez tworzenie symbiotycznych i

uprzywilejowanych relacji np. z dyrekcjami Komisji Europejskiej.

Zagadnieniami zwigzanymi z reprezentowaniem interesoéw zajmowalem si¢ tez w
trakcie udzialu w projekcie badawczym dotyczacym problematyki modernizacji Unii
Europejskiej. Badalem zagadnienia dotyczace roli obywateli i ich organizacji w procesach
modernizacji UE oraz problemy w komunikacji obywateli i organizacji spoleczenstwa

obywatelskiego z instytucjami unijnymi.
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Wynikiem tych badan byly publikacje:

L. Graniszewski, Obywatele jako podmioty modernizacji w Unii Europejskiej, w: K.
A. Wojtaszezyk(red.), Modernizacja Unii Europejskief, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2011

W artykule zwracam uwagg, ze obywatele unijni mogg przyczynia¢ si¢ do
modernizacji Unii Europejskiej jedynie aktywnie uczestniczac w demokratycznych
organizacjach grup interesu, organizacjach pozarzadowych oraz ruchach spolecznych i
partiach politycznych. Wskazuj¢ przy tym, ze deficyt demokracji i legitymizacji wzmacnia
role organizacji grup interesu, gdyz technokraci unijni sg otwarci na glosy zorganizowanych
obywateli, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty podejmowania decyzji nie zaakceptowanych
spolecznie. Stawiam wniosek, ze zdominowanie systemu unijnego przez silne, partykularne
grupy interesu jest tez przejawem swoistego ,,deficytu demokracji” ze wzglgdu na specjalne
powigzania Komisji Europejskiej z niektérymi grupami interesu, co moze ogranicza¢ dostep
do procesu decyzyjnego dla majacych stabsze zasoby i powiazania organizacji obywatelskich.

Deficyt demokracji w Unii Europejskiej moze by¢ przezwyciezony jedynie poprzez
zaistnienie  obywatelskiego  republikanizmu, w ramach ktérego zorganizowani
obywatele(reprezentacja funkcjonalna) razem ze swoimi reprezentantami w Parlamencie
Europejskim i technokratami unijnymi przyczynialiby si¢ do przyjmowania spolecznie

akceptowanych, ale tez racjonalnych regulacji.

Graniszewski L., Wielokierunkowos¢ komunikacji elementem demokratyzacji Unii Europejskiej, w:
K.A. Woijtaszczyk (red.), Modernizacja Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR
Warszawa 2011, s. 19

Artykul dotyczy sposobdéw komunikacji publicznej i usprawnienia relacji miedzy
instytucjami Unii Europejskiej i obywatelami i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.
W ramach analizy wskazuje sie na czynniki utrudniajgce skuteczng komunikacje w UE, jak na
mozliwosci skutecznej i1 efektywnej poprawy te] sytuacji. Analiza dzialan Komisji
Europejska poprawiajgcych komunikacj¢ publiczna wskazuje czasami na biurokratyczng
rutyne, ktéra nie przeklada sie na jakosciowg poprawe. Analiza komunikowania si¢ z
organizacjami pozarzagdowymi na poziomie unijnym. Wskazuje na poprawe przede
wszystkim w zakresie transparentnodci dzialania pomiotéw unijnych, jak i organizacji

pozarzadzowych i grup interesu.
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Konsekwencja zainteresowania specyficznymi formami ochrony interesow grupowych
jest publikacja:
L. Graniszewski, Procedury sgdowe jako metoda dzialania grup interesu” w: K. Jasiecki,
Grupy interesu i lobbing. Polskie doswiadczenia w unijnym kontekscie, Wydawnictwo

Instytutu Filozofii 1 Socjologii PAN, Warszawa 2011

Analiza dotyczy analizy strategii prawnych stosowanych przez grupy interesu i
lobbystow starajgcych si¢ wykorzystaé organy wiadzy sadowniczej do blokowania
niekorzystnych dla nich regulacji prawnych. W publikacji wskazuje, ze grupy interesu w celu
skutecznego reprezentowania swoich interesow postuguja si¢ nie tylko lobbingowymi
strategiami  politycznymi, ale tez strategiami prawnymi, stanowigcymi alternatywe lub
kolejny etap kampanii lobbingowej, gdy zawioda metody lobbingu politycznego.

O ile nie mozna zazwyczaj mowi¢ o stosowaniu wobec przedstawicieli wiadzy
sgdowniczej tradycyjnych metod lobbingu, to zamierzeniem moim bylo wykazanie, ze
sieggajac po procedury sadowe grupy interesu i lobbysci traktuja je jako jedng z ,technik
judo”(korzystanie z sily przeciwnika), wykorzystujgc w ten sposéb mozliwosci i pozycje
wladzy sadowniczej we wspllczesnych systemach politycznych do zablokowania
niekorzystnych regulacji. Nie przypadkiem przedmiotem analizy sg przede wszystkim organy
sadownicze w USA i Unii Europejskiej. Specyfika tych systemow politycznych i rola jakg
pelnig w nich wladze sagdownicze wskazuja, ze istotne kwestie polityczne wazne takze dla
grup interesu byly rozstrzygane przez instytucje sgdowe takie jak Sad Najwyzszy w USA czy
Trybunatl Sprawiedliwo$ci w Unii Europejskie;j.

W artykule wskazuje si¢ tez na wykorzystywanie procedur sagdowych przez polskie
grupy interesu. Takze bowiem w przypadku Polski wykorzystywanie procedur sgdowych
moze by¢ skuteczne przy prowadzeniu tzw. lobbingu defensywnego po jaki siegaja np.
organizacje ekologiczne blokujgc na drodze sadowej inwestycje budowlane(np. przypadek
Doliny Rospudy, gdzie przedstawiciele ekologéw skierowali skarge do organu
ponadnarodowego jakim jest Komisja Europejska, a posrednio do Trybunalu Sprawiedliwosci
UE), czy energetyczne(przypadek zablokowania rozbudowy elektrowni w Opolu).

Przeprowadzona analiza w oparciu o konkretne przypadki zaistniale w systemach
politycznych USA, UE 1 Polski wskazuje, ze grupy interesu wielokrotnie z sukcesem
wystepuja przed organami sagdowymi chronigc swoje interesy, co posrednio wskazuje tez na

»politycznosé wladzy sadowniczej” i zwigkszajace si¢ znaczenie instytucji ,trzeciej wladzy”
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w systemie politycznym, gdyz grupy interesu majg niezawodny zmyst do wykorzystywania

tych decydentow, za pomocg ktérych mogg zrealizowa¢ swoje interesy.

Wzrost roli grup interesu odbywal si¢ w warunkach zwiekszajgcego si¢ znaczenia
ponadnarodowych i pozarzadowych o$rodkéw decyzyjnych(organizacje miedzynarodowe:
Unia Europejska, Swiatowa Organizacja Handlu, Rada Europy, korporacje transnarodowe,
agencje ratingowe, ekonomiczne i spoteczne organizacje pozarzagdowe). Dlatego tez kolejnym
poziomem moich badan nad zagadnieniem reprezentacji intereséw wynikajacych z udziatu w
projekcie badawczego ,,Rzadzenie w przestrzeni ponadnarodowej” jest reprezentowanie
intereséw grupowych w globalnej przestrzeni ponadnarodowe. Efektem tych badan byly
nastepujace publikacje:

L. Graniszewski, Udzial grup interesu w rzgdzeniu transnarodowym, ,,Studia Politologiczne”
2013 vol. 27
L. Graniszewski, Non-state actors in transnational governance, w: A. Rothert (red.), The

Processes of Transnational Governance, Warszawa 2014

W artykulach tych dokonuje omoéwienia aspektéw teoretycznych — badane]
problematyki. Wskazuje na liczne warianty teorii pluralistycznych, ktére mogg by¢ pomocne
do analizy zjawiska udzialu aktorow pozapanstwowych w rzagdzeniu ponadnarodowym. Dla
zrozumienia motywacji do podejmowania dzialania w przestrzeni transnarodowej przez
aktoréw pozapanstwowych pomocne moga by¢ zardwno rézne warianty teorii pluralistycznej,
jak teoria grup interesu publicznego (public interest groups) czy teoria pluralizmu sieciowego,
jak i teoria kolektywnego dzialania Mancura Olsona (K.von Beyme, Wspolczesne teorie
polityczne, Warszawa 2005, s. 238-245, 249-258).

Analiza problematyki wskazuje, ze globalny proces polityczny okreslany jako
rzadzenie ponadnarodowe lub transnarodowe (transnational governance) obejmuje poza
aktorami publicznymi takimi jak paistwa i organizacje mi¢dzynarodowe takze aktorow
niepublicznych(grupy interesu, korporacje, NGO-sy, fundacje, think tanki). Wskazuje si¢ na
takie zjawiska jak policentryzm (rozproszenie) i ,,prywatyzacja” rzadzenia polegajace na tym,
ze podmioty prywatne razem, a czasami obok podmiotéw publicznych tworzg regulacje
dotyczgce globalnych finanséw, mediéw, ekologii. Aktorzy prywatni tworza lub biora
aktywny udzial w sieciach globalnego rzadzenia. Procesy globalizacji maja wplyw na
powstawanie nie tylko globalnych podmiotow gospodarczych takich jak korporacje
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transnarodowe, ale efektem globalizacji ,,oddolnej” sa zaréwno organizacje globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego, jak i partykularne grupy interesu.

Efektem réznych form udziatu aktoréw pozapanstwowych w rzadzeniu jest zjawisko
okreslane jako demokracja hybrydowa, ktérej przyklady majg miejsce w procesach rzadzenia
na poziomie narodowym i ponadnarodowym. Natomiast ocena udzialu podmiotéw
pozapanstwowych w procesach rzadzenia transnarodowego nie moze by¢ jednoznaczna ze
wzgledu na réznorodnosé tych podmiotéw. Udzial ten mozna traktowa¢ jako zagrozenie dla
demokratycznego rzgdzenia, gdy obserwujemy odzialywanie korporacji transnarodowych i
silnych sektoréw gospodarczych i finansowym na poziomie narodowym i ponadnarodowym,
ktére wykorzystuja wladze ekonomiczng i lobbing do uzyskiwania nieproporcjonalnych
korzysci i wsparcia ze strony 1zgdéw i organizacji migdzynarodowych. Natomiast pozytywnie
mozna oceniaé dziatania organizacji pozarzadowych wystepujace w wymiarze globalnych na
rzecz ochrony praw czlowieka lub tworzace regulacje i standardy, certyfikaty uzupelniajgce
dziatania organéw panstwowych na poziomie ponadnarodowym. Jest to zgodne z koncepcjg
,,nowego $redniowiecza”, ktéra zaklada, ze w rywalizacji na geopolitycznym rynku biorg
udziat nie tylko silne panstwa, ale tez organizacje migdzynarodowe i aktorzy pozapanstwowi,

tacy jak korporacje transnarodowe czy ponadnarodowe organizacje pozarzgdowe.

Ponadto nadmieni¢ pragne, ze problematyka reprezentowania intereséw grupowych
byta przedmiotem moich wystapien na konferencjach naukowych w ostatnich latach. Wyniki
moich badan prezentowalem na:

- 1 Ogolnopolskim Kongresie Politologii ,,Demokratyczna Polska w globalizujagcym sig
$wiecie” odbywajacym sie w daniach 22-24 wrze$nia 2009 r. w warszawie, referat
,,Obywatele wobec problemu modernizacji Unii Europejskiej”

- XIV Ogolnopolskim Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego odbywajgcym si¢ w
Krakowie w dniach 8-11 wrzeénia 2010 r. w Krakowie, referat ,, Procedury sadowe jako
metoda lobbingu grup interesu”

- 1T Ogélnopolskim Kongresie Politologii odbywajacym si¢ w dniach 19-21 wrzesnia 2012 r.
w Poznaniu, referat, ,, Uwarunkowania i obszary udziatlu aktoréw pozapanstwowych w
rzadzeniu ponadnarodowym

- Miedzynarodowa konferencja naukowa w dniu 7 pazdziernika 2013 r. pt. Procesy rzadzenia
w przestrzeni ponadnarodowej. Referat ,,Udzial grup interesu w rzadzeniu transnarodowym”
- Miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Partnerstwo w sektorze publicznym”, 5-6 czerwca

20014 r organizowana przez Katedre Politologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, referat
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,, Przyczyny stabosci dialogu spotecznego w Polsce”

- Ogélnopolskiej konferencji naukowej “Miedzy teoria i praktykg funkcjonowania systemow
politycznych i partyjnych” w dniu 13 marca 2015, organizowanej przez Instytut Politologii
Uniwersytetu Gdanskiego. Referat ,,Strategie artykulacji i agregacji intereséw grupowych w
polskim systemie politycznym”

Podsumowujgc omawiang problematyke przedstawianego jednotematycznego cyklu
publikacji i artykulow pt. ,,Uwarunkowania i formy reprezentowania intereséw w wymiarze
narodowym i ponadnarodowym” uwazam, ze cykl ten jest moim oryginalnym osiggnigciem
naukowym. Przede wszystkim przedstawiane osiagniecie naukowe jest zwigzane z moimi
rozpoczetymi jeszcze w czasie studiéw magisterskich zainteresowaniami badawczymi.
Dotycza one jednego z najwazniejszych aspektow systeméw demokratycznych, jakim jest
fenomen r6éznego typu instytucji i form reprezentacji spoleczenstwa w sferze publicznej w
kontekécie zachodzgcych w Polsce, ale takze w Europie 1 $wiecie przemian politycznych,
spotecznych, gospodarczych i kulturowych. Konsekwencjg tych zainteresowan byla praca
magisterska, a nastepnie rozprawa doktorska

Po uzyskaniu doktoratu obiektem moich zainteresowan badawczych w zakresie
reprezentowania interesow grupowych stat si¢ przede wszystkim system polityczny Unii
Europejskiej, chociaz prowadzilem tez dalsze badania nad problematyka grup interesu w
Polsce. W kolejnych latach méj rozwdj naukowy prowadzit do poszerzenia ilosciowego i
przedmiotowego publikacji dotyczacych reprezentowania intereséw grupowych w Polsce,
Unii Europejskiej i w warunkach procesow globalnego rzadzenia transnarodowego. Ponadto
poglebiatem badang problematyke, analizujac rol¢ reprezentacji funkcjonalnej w procesach
legitymizacji i modernizacji Polski i Unii Europejskiej, a takze role podmiotow
pozarzadowych w warunkach rozprzestrzeniania sig procesow rzadzenia wielopoziomowego i
transnarodowego oraz ,,usieciowienia” procesu politycznego. W zwigzku z tymi procesami i
zjawiskami staratem si¢ modyfikowaé swoj warsztat badawczy poprzez wykorzystywanie nie
tylko analizy systemowej, ale siggajac po roézne podejscia neoinstytucjonalne.

W swoich badaniach zwracatem uwage na zjawiska i formy reprezentacji intereséw
stabo rozpoznane, szczegblnie na gruncie polskich i europejskich badafh reprezentacji
interesow(np. stosowanie procedur prawnych jako metody ochrony interesow grupowych).
Wprowadzilem tez w swoich badaniach pozostajgcg na uboczu badaf politologicznych w
Polsce (a wskazywang na poczatku lat 90 —tych przez Stanistawa Ehrlicha) koncepcje
reprezentacji funkcjonalnej, w kontekscie wzmocnienia reprezentatywnosci i efektywnosci

rzadzenia demokratycznego.
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W publikacji Reprezentacja interesow grupowych w Polsce zamykajgce] cykl
publikacji 1 artykuldw przedstawianych jako osiggniecie naukowe wskazuje na role
klientelizmu 1 kolesiostwa (cronyism) jako nieformalnej, ale zinternalizowanej kulturowo
formy reprezentacji nie tylko interesow indywidualnych, ale takze grupowych w Polsce.
Analiza klientelizmu 1 innych form reprezentacji interesow grupowych potwierdza
postawiong hipoteze, ze wobec fasadowosci 1 nieskuteczno$ei zinstytucjonalizowanych form
reprezentowania interesow, klientelizm i1 inne niejawne formy pozwalaja skutecznie
reprezentowad interesy zaréwno nieformalnym grupom interesu, jak i calym segmentom
spoleczenstwa, chociaz sg dysfunkcjonalne dla jakosci proceséw politycznych i spoteczno-
gospodarczych w Polsce. Wynika to ze specyfiki polskiego, etatystycznego modelu relacji
miedzy panstwem i grupami interesu charakteryzujgcego si¢ przedmiotowym, odgdrnym
traktowaniem podmiotéw spolecznych, a ktéremu towarzyszy wymuszanie 1 ufrwalanie
relacji klientelistycznych i klikowych. Jednoczesnie rzadzacy ulegajg naciskom silnych i
dobrze zorganizowanych grup zawodowych ze wzglgdu na biezace uwarunkowania
polityczne i wyborcze, ale takze w efekcie poczucia zagrozenia aktywnoscig podmiotow
spotecznych.

W ramach cyklu publikacji dostarczam siatki pojeciowej i dokonuj¢ przegladu
glownych podejéé teoretycznych majacych zastosowanie do badanego problemu. Omawiam
glowne problemy i wyzwania zwigzane z analizg dynamiki zjawiska reprezentowania
interesow grupowych. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢ wplyw uwarunkowan
historycznych, polityczno-ustrojowych, spoteczno-kulturowych i ekonomicznych na formy
reprezentowania intereséw. Z kolei przedstawione formy reprezentowania interesoéw
grupowych na poziomie narodowym i ponadnarodowym mozna tez wskazywaé jako miernik
jakosci reprezentowania intereséw w danym systemie politycznym, oraz jako wskaznik
demokratycznosci systemu politycznego w wymiarze: legitymizacyjnym, instytucjonalnym i
etycznym.

Uwarunkowania kulturowe, typ kultury politycznej majg wplyw na tresé
reprezentowania interesow, postawy spoleczne, normy zachowania i warto$ci kulturowe
czlonkdédw danego spoleczenstwa wobec sfery polityki 1 wladzy. Przeklada si¢ to na relacje
miedzy przedstawicielami grup spoleczenstwa i rzadzacymi oraz sposoby artykulacji i
reprezentacji interesow grupowych. W Polsce zgodnie z typologia G. Almonda i S. Verby
dominuje typ poddanczej kultury politycznej, cechujace] sie ulegloscia rzadzonych wobec
rzadzacych (T.G. Grosse, Migdzy europeizacja a wplywem polskiej kultury politycznej, w: D.

Gizicka, Wspdlczesne oblicza demokracji, Torun 2010, s. 51), co czesto prowadzi do
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klientelistycznych relacji pomiedzy reprezentantami okre$lonych intereséw grupowych i
elitami partyjnymi i rzgdowymi. Jednoczesnie jest to kultura polityczna zbudowana na silnej
nieufnosci wobec instytucji i elit politycznych oraz administracyjnych, co przejawia si¢ w
preferowaniu dziatan nieformalnych, ,,dojs¢” i1 znajomosci jako specyficznych form
reprezentowania intereséw jednostkowych i grupowych.

7 drugiej strony reprezentanci intereséw maja ufrudnione mozliwosci
sformalizowanego reprezentowania swoich intereséw, poniewaz rzadzacych cechuje brak
otwarto$ci na opinie publiczng, ,,odziedziczony” po poprzednim autorytarnym systemie
politycznym, a takze niech¢é¢ do wlaczania organizacji spolecznych w procedury
przygotowywania  regulacji, czy  zaskakiwanie opinii = publicznej  projektami
przygotowywanymi zakulisowo. Wynika to z etatystycznego modelu rzgdzenia w Polsce (i w
ramach tego modelu, zarzadzania relacjami z podmiotami pozarzadowymi), a
uwarunkowanego kulturowo i strukturalnie; ktoéry polega na odgérnym i ekskluzywnym
tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych, i jedynie przedmiotowym traktowaniu partneréw
spolecznych (w szerokim sensie tego pojgcia) (Por. A. Zybala, Wokét modelu zarzadzania
publicznego w Polsce, ,,Prakseologia®2014 nr 155, s. 63-64 i nast.) Niestety takie podejscie
charakteryzuje wszystkie ekipy polityczne w Polsce po 1989 r., chociaz pojawialy si¢
nieudane proby bardziej podmiotowego i inkluzyjnego traktowania partneréw spotecznych.

Powoduje to, ze zinstytucjonalizowane formy reprezentacji intereséw (dialog
spoteczny, obywatelski, lobbing, konsultacje) nie spetniajg swej roli, sg instrumentalizowane,
obchodzone lub wrecz maja charakter fasadowy. W efekcie w przesziosci mozna bylo
obserwowaé jak duze organizacje interesow, przede wszystkim zwigzki zawodowe,
zabezpieczaly interesy swojego zaplecza uczestniczgc bezposrednio w rywalizacji politycznej
(,Solidarnoéci” poprzez: bezposredni udziat w wyborach, wuczestnictwo w roli
,,wiekszosciowego akcjonariusza” w AWS, tworzenie partii RS AWS, oraz obecnie
podpisywanie uméw o wspdtpracy politycznej z PiS, a OPZZ poprzez wchodzenie w koalicje
wyborcze w ramach SLD) lub wykorzystujac nieformalne wplywy wsrdéd rzadzacych
(prominentni przedstawiciele biznesu).

Nieche¢ do kontaktowania si¢ z reprezentantami intereséw grupowych za pomoca
form uksztaltowanych w innych panstwach demokratycznych wynika w Polsce z
pejoratywnych (a co najmniej ambiwalentnych) skojarzen wsérod decydentéw i opinii
publicznej, wobec takich tradycyjnych instytucji jak grupy interesu i lobbing. W efekcie
decydenci unikajg otwartych i sformalizowanych spotkan z przedstawicielami grup interesu i

lobbystami, obawiajgc si¢ zarzutéow o uleganie lobbingowi. Niestety takie nastawienie
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politykow 1 urzednikéw petryfikuje w ten sposob niskie standardy w dziedzinie lobbingu w
Polsce, utrwalajgc praktyki oparte na kolesiostwie, klientelizmie 1 nepotyzmie i w
ostatecznosci korupcji politycznej 1 ,,zwyklej”.

Jednoczes$nie trwanie tych patologicznych mechanizméw reprezentowania intereséw
obniza jakos¢ systemu demokratycznego w Polsce 1 uprawdopodabnia opinie pojawiajgce sig
takze w srodowiskach naukowych o zawlaszczaniu pafistwa przez nieformalne grupy interesu
i fasadowosci polskiego systemu demokratycznego (Por. A. Zybertowicz, Demokracja jako
fasada: przypadek III RP, w: E. Mokrzycki, A. Rychard, H. Domanski(red.), Utracona
dynamika? O niedojrzalosci polskiej demokracji, Warszawa 2002, s. 173-214). Twierdzenia o
wplywie zakulisowych oddzialywan na przedstawicieli pafstwa wzmacniane sg przez
utrzymywanie sie, a nawet wzmacnianie uprzywilejowanej pozycji niektérych grup
spoteczno-zawodowych (silne sektory gospodarki, korporacje zawodowe). Jednoczesnie
mozna zauwazy¢ pojawienie si¢ nowych aktordéw reprezentacji intereséw (np. spoleczne veto
power w sprawie umowy ACTA czy dziatania Fundacji Panoptykon w sprawie PRISM).

Uwarunkowania wynikajgce z specyfiki systemu politycznego majg tez wplyw na
reprezentowania intereséw w Unii Europejskiej. Niedostatki demokracji przedstawicielskiej
w UE sg r6wnowazone przez rozwijanie réznych form demokracji partycypacyjnej. Przejawia
sie to poprzez dziatalnosé takich instytucji jak Europejski Komitet Spoleczno-Ekonomiczny i
Komitet Regionéw, europejski dialog spoleczny, ale przede wszystkim poprzez masowe
oddzialywanie grup interesu na procesy decyzyjne w UE za pomoca rdznych strategii i metod
lobbingu. Jednak udziat grup interesu z roznych perspektyw moze by¢ postrzegany zaré6wno
jako przejaw ograniczania ,,deficytu demokracji” w UE, jak i oligarchizacji systemu unijnego
oraz klientelistycznych tendencji, szczegdlnie w sferze unijnych polityk sektorowych o
charakterze dystrybucyjnym, takich jak polityka rolna, jak i polityk regulacyjnych (Por. R.
Eising, . Stwierdzi¢ mozna bowiem, Ze lobbing stat si¢ kolejnym narzedziem marketingowym
stuzacym jeszcze skuteczniejszej ekspansji podmiotéw gospodarczych na poziomie
narodowym, ale przede wszystkim na poziomie UE, ktéra przejeta wickszo$¢ uprawnien
regulacyjnych. Pojawiajg sie w tym kontekscie stwierdzenia, formulowane przez uznanych
badaczy problematyki unijnej, ze lobbing unijny stluzy do budowania ,kapitalizmu
kolesiow”(Z. Czachor, Kryzys 1 zaburzona dynamika Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s.
482).

Analiza reprezentowania intereséw wskazuje mimo wszystko, ze waznym aspektem
politycznym dzialania grup interesu jest legitymizacja systemu politycznego, szczegodlnie

dotyczy to ponadnarodowych systeméw politycznych takich jak UE. Trescia legitymizacji jest
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nie tylko partycypacja w unijnym procesie decyzyjnym, ale zwigkszanie efektywnos$ci
systemu politycznego UE, poprzez wychodzenie z inicjatywami w zakresie waznych spraw
politycznych, spotecznych i gospodarczych (rozwdj rynku wewnetrznego, ochrona
srodowiska, prawa jednostki, pracownika, przedsiebiorcy, konsumenta), czy zwracanie uwagi
na wazne kwestie 1 zajmowanie stanowiska w tych sprawach w imieniu opinii publiczne;j.
Efektem udzialu grup interesu sg przyjmowane regulacje zar6wno w sferze polityk
regulacyjnych (nawet jesli sa tak kontrowersyjne jak zarowki energooszczedne), jak i w sferze
polityk dystrybucyjnych (rola lobby rolnego w utrzymaniu finansowania wspolnej polityki
rolnej).

Kolejny wymiar dziatania grup interesu to wzmacnianie systemu reprezentacji w
systemie politycznym w wymiarze narodowym 1 ponadnarodowym. Przedstawiciele
interesow grupowych nie tylko partycypuja w procesie decyzyjnym odbywajacym sie
organach demokracji przedstawicielskiej, ale tworzg odrebny filar systemu reprezentacji jako
reprezentacja w ujeciu funkcjonalnym. Grupy interesu reprezentujg zatem nie osoby jako
wyborcOw na pewnym obszarze (co jest domeng partii politycznych), ale cele (interesy)
réznych grup oséb ( wyrdznionych ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ zawodows, plec,
orientacj¢ seksualng, wiek, podzielane wartosci, funkcjonowanie na rynku).

Szczegdlnie na poziomie UE i w globalnej przestrzeni transnarodowej rola grup
interesu jako reprezentacji funkcjonalnej jest kluczowa dla wzmacniania demokratycznosci
podejmowanych rozstrzygnieé, poniewaz grupy interesu lepiej si¢ odnajdujg w kontaktach z
wystepujacymi na tym poziomie niewickszosciowymi, wyspecjalizowanymi agencjami,
organizacjami mi¢dzynarodowymi, sgdami, bankami, niz funkcjonujgce wedlug logiki
demokracji wigkszosciowe] partie polityczne. W jednym aspekcie partie polityczne] majg
przewage nad grupami interesu, jest to kwestia kontroli i odpowiedzialnosci reprezentantow,
ktéra w przypadku partii podlega osgdowi wszystkich wyborcéw w wyborach lokalnych lub
powszechnych, natomiast grupy interesu rozliczane moga by¢ tylko przez swoich czionkéw i
media.

Zachodzace wspolczesnie procesy zmiany charakteru i funkcji pelnionych przez partie
polityczne zwigzane ze przeobrazeniami socjoekonomicznymi i kulturowymi powoduja
spadek znaczenia partii politycznych jako reprezentantow intereséw. Zmiana sposobu
funkcjonowania partii politycznych , prowadzi do oddawania przez nie pola grupom interesu
jako formie reprezentacji funkcjonalnej, podnoszacej kwestie reprezentowane wezeéniej przez

partie polityczne.
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Niewatpliwie wazna jest ocena zjawiska reprezentacji intereséw grupowych. W
debacie na ten temat wskazuje si¢ zaréwno na pozytywne i negatywne aspekty, ktore rdzne
formy reprezentacji takie jak np. lobbing 1 dialog spoteczny mogg wywiera¢ na
funkcjonowanie systeméw demokratycznych. Wskaza¢ mozna na to, ze deformacje procesu
wyborczego moga ograniczaé reprezentatywnos$¢ wybranych ciat przedstawicielskich, wobec
tego wieksza rola reprezentacji funkcjonalnej zwieksza réznorodno$¢ reprezentowanych
interesow spotecznych. Jednoczesnie krytycy zjawiska lobbingu wskazuja, ze czgsto
wystepuje nierd6wnowaga w reprezentowaniu interesdw (,,réwni 1 réwniejsi”), a przewage
uzyskuja aktorzy gospodarczy (organizacje biznesu, korporacje), dysponujacy przewazajacg
sila finansowa. Prowadzi¢ to moze do braku réwnowagi spolecznej, w sytuacji
faworyzowania jednych grup interesu kosztem innych, a nast¢pnie do radykalizacji postaw i
protestéw przedstawicieli intereséw stabiej umocowanych w strukturach wladczych. To w
konsekwencji oznaczaé moze ostabienie stabilnosci systemow demokratycznych, gdy
przedstawiciele ,,zewnetrznych” wobec sytemu politycznego grup interesu majg ograniczony
wplyw na organy wladzy (M. Moleda-Zdziech, Instytucjonalizacja lobbingu w demokracji, w:
L. Zacher (red.), Transformacje demokracji. Doé$wiadczenia. Trendy. Turbulencje.
Perspektywy, Warszawa 2011, s. 190-191)

Krytycy zjawiska lobbingu wskazujg tez, ze w warunkach stabego centrum
politycznego odpowiadajgcego za okre$lanie priorytetéw politycznych z punktu widzenia
interesu publicznego, jest on zdominowany przez interesy partykularne, co okresla sie jako
,przetadowanie” reprezentacji partykularnych, a jednoczesnie niektére grupy, sprawy i
warto$ci nie zostaja zauwazone przez decydentéw, zdominowanych przez silniejsze grupy
interesu, ze szkoda dla interesu publicznego (R. van Schendalen, Machavelli w Brukseli,
Gdansk 2006, s. 295). Grupy interesow ekonomicznych powinny by¢ z powodzeniem
réwnowazone przez organizacje interesu publicznego (reprezentujgce konsumentow, kwestie
dotyczace praw czlowieka), ktére na forum narodowym i ponadnarodowym podejmujg
skuteczne kampanie lobbystyczne. Ponadto udziat przedstawicieli reprezentacji funkcjonalnej
wzmacnia elementy merytokratyczne i racjonalizuje procesy podejmowania decyzji
publicznych, gdyz grupy interesu zwigkszajg ilos¢ informacji 1 wiedzy posiadanych przez
decydentéw podczas podejmowania decyzji. Zwigksza si¢ spoleczna partycypacja, co
przeklada si¢ na wigksze poczucie odpowiedzialnosci i zaangazowanie obywateli w procesy
rzadzenia, a takze utatwia rozwiazywanie probleméw ponad podziatami politycznymi.

Powstanie w efekcie proceséw globalizacji transnarodowej przestrzeni politycznej

zapoczatkowato zmiany zwigzane z redefinicja wladzy publicznej. Sieciowo$é wiadzy, nowe
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formy rzadzenia (governance) stwarzaja grupom interesu nowe mozliwosci i mechanizmy
udzialu w rzadzeniu (demokracja hybrydowa). Grupy interesu ksztaltujg samodzielnie lub
uczestniczg w ksztalttowaniu standardow w dziedzinie tzw. low politics (ochrona $rodowiska,
prawa pracownicze, standaryzacja produktéw 1 ustug). Przyczyniaja si¢ do tworzenia
miedzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ promocjg okreslonych wartosci, wdrazaniem
zasad 1 norm oraz rozwigzywaniem problemdéw. Zaangazowane s3a w tworzenie i
implementacje regul na poziomie ponadnarodowym, artykulujgc i reprezentujac kwestie o
charakterze transnarodowym, a czesto same inicjujgc powstanie ponadnarodowych osrodkéw
decydenckich. Jako czynnik epistemologiczny rozbudowujg swoje zasoby wiedzy, dostarczaja
informacji, rady i programdw w obszarach swoich zainteresowan 1 kompetencji

Publikacje skladajace si¢ na cykl, a bedgce efektem przeprowadzonych badan nad
reprezentacjg interesow maja tez walor uzytkowy. Czgsto zostaty wydane w intencja, ze bedg
przeznaczone m.in. dla parlamentarzystow, eurodeputowanych, urzednikéw, czlonkow
Komitetu Regiondéw, Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego, ktdérzy w swojej aktywnosci i

pracy stykaja si¢ z reprezentantami interesow grupowych.

S. Pozostale obszary zainteresowan naukowych i pozostale osiggni¢cia naukowo-
badawecze i organizacyjne

5.1 Pozostale obszary zainteresowan naukowych i osiggniecia w tym zakresie

Oprécz gltownego nurtu moich badan, ktéry dotyczyl reprezentacji interesow
grupowych, moje zainteresowania badawcze obejmowaly kilka innych zagadnien i
problemdw, ktére mozna podzieli¢ na nastepujace obszary badawcze:

- problematyka integracji europejskiej oraz instytucji Unii Europejskiej
- problematyka roli prawa i wymiaru sprawiedliwosci oraz organdéw $cigania karnego we

wspolczesnych systemach politycznych i ponadnarodowej przestrzeni politycznej

Podjecie problematyki integracji europejskiej i instytucji systemu politycznego Unii
Europejskiej bylo konsekwencja afiliacji zawodowych i oraz realizowanej dydaktyki w
ramach macierzystej jednostki naukowo-dydaktycznej w ktorej jestem zatrudniony, ale
wynikato przede wszystkim z poszerzania wlasnych zainteresowan naukowo-badawczych.

Publikacje dotyczace wyzej wymienionych dziedzin badan naukowych byly
rezultatem uczestnictwa w badaniach wlasnych, statutowych i grantowych poswieconym

wieloaspektowym zagadnieniom dotyczacych Unii Europejskiej.
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Efektem byly nastepujgce publikacje:

L. Graniszewski, C. Pigtkowski, Wartosci religijne a tozsamo$é Unii Europejskiej, W:

Dylematy modernizacji Unii Europejskiej, red. naukowa K.A. Wojtaszezyk, Warszawa 2007

L. Graniszewski, K. Maryl, Wolnosci rynkowe w Unil Europejskiej, w:
Dylematy modernizacji Unii Europejskiej, red. naukowa K.A. Wojtaszezyk, Warszawa 2007

Uczestniczylem rowniez w badaniach nad problematyka polityk sektorowych, ktore
realizowane byly W ramach projektu badawczego — firmowanego przez Jean Monnet Chair,
przez zespot naukowcow zlozony Z pracownikow Zakladu Instytucji Europejskich oraz
Katedry Europeistyki Instytutu Nauk Politycznych Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, ktorych efektem byla publikacja:

L. Graniszewski, Polityka handlowa, w: Polityki sektorowe Unii Europejskiej, pod red. M.
Pobozy, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym Z problematyka unijna W badaniu ktorego
uczestniczytem bylo zagadnienie odpowiedzialnosci W Unii Europejskiej oraz problematyka

niektorych instytucji UE, ktérego efektem byla publikacja:

L. Graniszewski, Trybunat Obrachunkowy w systemie odpowiedzialnosci Unii Europejskiej,
w! Odpowiedzialnos‘é w Unii Europejskiej. Rzeczywisto$¢ czy iluzja? , red. naukowa A.

Sroka, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR , Warszawa 2011

Problematyki Unii Europej skiej dotyczy! tez udzial w pracach zespolow badawczych,
ktore przygotowaly publikacje dotyezace réznych aspektow funkcjonowania UE 0
charakterze encyklopedycznym i stownikowym:

Prezydencjaw Radzie Unii Europejskiej. Stownik, red. naukowa K.A. Wojtaszezyk, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 201 1(wspotautor)

Kolejnym nurtem moich zainteresowan badawczych jest problematyka roli prawa,
wymiaru sprawiedliwosci i organow Scigania karnego w ramach narodowych 1
ponadnarodowych systemow politycznych. Dotychczasowym efektem badan w tym zakresie
sg nastgpujgce publikacje:

L. Graniszewski Wielocentryczno$¢ systemu prawad — implikacje dla panstwa i obywateli, W:
K. Kaminska, S. Mrozowska, G. Piwnicki(red.), Panstwa — regiony- swiat w ksztaltujgcej sie

rzeczywistosci globalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, Gdansk 2009
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Powyzsza publikacja byla poprzedzona referatem na ten sam temat, ktéry wyglosilem
podczas ogolnopolskiej konferencji naukowe] _Jednostka-spoteczenstwo-panistwo wobec
megatrenddéw wspolczesnego $wiata” zorganizowanej w dniach 20-21 maja 2008 r. w Juracie

organizowanej przez Instytut Politologii Uniwersytetu Gdanskiego

L. Graniszewski, Rola prawa i wymiar sprawiedliwosci w krajach islamskich, w: A.Rothert,
J. Szymanek, A. Zigba (red.), Zmiany polityczne w panstwach arabskich. Wybrane

Zagadnienia ustrojowe, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2012

L. Graniszewski Uwarunkowania i czynniki wplywajgce na satysfakcje i motywacje do pracy
w policji(ekspertyza sporzadzona w ramach tematu badawczego ,,Organizacja i zarzagdzanie w

Policji” realizowanego na Uczelni Fazarskiego), grudzien 2012

- L. Graniszewski, Prokuratura — miedzy prawem i politykq, ,,Studia z polityki publicznej”
2015 0r 2.

Ponadto opublikowalem tez:

L. Graniszewski, Stanowiska partii politycznych w Polsce wobec Konstytucji RP — ciggtosé i
zmiana, ,,Zarzadzanie i Edukacja” 2004 nr 2.

L. Graniszewski, Partnerzy spoleczni na tle innych instytucji systemu politycznego w Polsce,
w: ks. A. Cyprys$, ks. A. Garbarza, B. Szluz (red.), Jakie parstwo? Materialy z sesji
naukowej, ktéra odbyta sig 10 czerwca 2005 r. w Rzeszowie zorganizowane] przez Instytut
Teologiczno-Pastoralny im. bl. J.S. Pelczara w Rzeszowie Wydziatu Nauk Historycznych i
Spotecznych UKSW w Warszawie, Rzeszow 2005

L.Graniszewski, Sprawozdanie z warsztatowej czgsci konferencji naukowej: Metodologiczne
aspekty badan nad integracjq europejskqg, organizowanej przez Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 30 czerwca 2007 roku. Panel: Prawo, ,Przeglad

Europejski” 2007 nr 1

L. Graniszewski, Interessengruppen, w: S. Sulowski (red.), Polen heute. Geschichte-Politik-
Gesellschaft, Warszawa 2009

5.2. Wskaznik liczby cytowan

Posiadany indeks Hirscha wynosi 2 (liczba cytowan — 23)
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5.3 Granty i projekty badawcze

W trakcie swojej aktywnosci naukowej uczestniczylem w wielu projektach
badawczych realizowanych przez macierzysta placowke naukowo-badawczg jaka jest Instytut
Nauk Politycznych UW jak i w projektach badawczych realizowanych przez inne instytucje
naukowo-badawcze:

- Modernizacja Unii Europejskiej (projekt badawczy finansowany przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) — kierownik prof. K.A. Wojtaszezyk, okres realizacji 2009 -
2011- wspétwykonawca. Projekt ten realizowal zespot badawczy, w ktérym uczestniczyli
naukowey z Instytutu Nauk Politycznych i Polskiej Akademii Nauk. W ramach realizacji tego
projektu  naukowego zostal zorganizowany warsztat metodologiczny podczas [
Ogolnopolskiego Kongresu Politologii w dniach 22-24 wrzesnia W Warszawie, w takcie
ktorego wyglositem referat ,,Obywatele wobec problemu modernizacji Unii Europejskiej. W
rezultacie realizacji projektu badawczego powstala publikacja zbiorowa ,,Modernizacja Unii
Europejskiej”, Warszawa 2011, w ktorej opublikowalem dwa artykuty: 1. Obywatele jako
podmioty modemnizacji w UE oraz 7. Wielokierunkowo$é komunikacji elementem
demokratyzacji Unii Europejskiej

- Rzadzenie w przestrzeni ponadnarodowej — kierownik prof. A. Rothert, okres
realizacji 20112013 — gléwny wykonawca. W ramach prezentacji wynikow badawczych
zorganizowana zostata migdzynarodowa konferencja naukowa w dniu 7 pazdziernika 2013 r.
pt. Procesy rzadzenia W przestrzeni ponadnarodowe;. Projekt umozliwit kwerende
biblioteczng oraz  przygotowanie artykutu ,,Udzial grup interesu W rzgdzeniu
transnarodowym”

- Projekt rozwojowy ,,Model optymalizacji organizacji zarzadzania w Policji w
obszarze kosztéw, transportu i gospodarowania nieruchomoséciami” (kierownik prof. J.
Kisielnicki) - ekspert. Projekt prowadzony by} przez Konsorcjum Naukowo-Przemystowego
SECURUS na postawie umowy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa, administrowany przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Efektem udzialu w projekcie bylo przygotowanie

ekspertyzy i udzial w ewaluacji wynikow badan(listopad-grudzien 2012 r).

- Dobre Prawo — Sprawne Rzadzenie- wspotwykonawca w ramach Projektu
systemowego realizowane przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Dziatania

52 programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Projekt byt realizowany w partnerstwie z
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Wydziatami Prawa i Administracji Uniwetsytetow: Warszawskiego, Lodzkiego, Warminsko-
Mazurskiego oraz Mikotaja Kopernika w Toruniu. Czas realizacji 2012-2013

Efektem realizacji projektu byta publikacja Oddzialywanie na procesy decyzyjne Unii
Europejskiej, Warszawa 2013, w ktorej jestem autorem rozdziatu ,, Lobbing w procesie
decyzyjnym w Unii Europejskiej”. Publikacja poza spetnianiem waloréw pracy naukowej ma
zastosowanie praktyczne jako podrecznik dla cztonkéw 1 zastgpcow czlonkow Komitetu
Regiondw.

-Transformacja globalnej przestrzeni politycznej — wspolwykonawca, czas realizacji -
2013-2015(Kierownik prof. A. Rothert), wspotwykonawca. Efektem realizacji bedzie artykutl
,Konceptualizacja glokalizacji 1 kontroli przestgpczosci: miejskie programy przeciwdzialania
i zwalczania przestgpczo$ci”(przygotowywany do druku)

Oprocz Wyzej wymienionych uczestniczylem takze w proj ektach:

- Legitymizacja procesow integracji europejskiej(kierownik prof. K.A. Woijtaszezyk,
realizacja 2004-2005 r. ), charakter udzialu — wspétwykonawca. Efcktem realizacji bylo
wspOlautorstwo artykutu: Legitymacja demokratyczna Unil Europejskiej, w: K.A.
Wojtaszezyk, Legitymizacja procesdw integracji europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
JR, Warszawa 2005

- Dylematy modernizacji Unii Europej skiej, realizowany W 2007 r.(Kierownik projektu K. A.
Wojtaszezyk), charakter uczestnictwa — wspotwykonawca. Rezultatem badaf by} artykul:
Przedstawiciele Polski w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym, w: K.A.
Wojtaszezyk (red.), Dylematy modernizacji Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
JR, Warszawa 2007

- Instytucjonalny wymiar integracji europejskie j(Kierownik proj ektu prof. K. A.
Wojtaszezyk), realizowany W latach 2010-2011, charakter uczestnictwa — wspdtwykonawca.
Rezultatem badan byt artykut Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy
interesu, w: K.A. Wojtaszezyk, J. Szymanska(red.), Deficyt demokracji w Unii Europejskiej,
Warszawa 2012

- Odpowiedzialnos¢ i kontrola w Unii Europejskie] (Kierownik prof. K.A. Wojtaszezyk,
realizowany w latach 2009-201 0), charakter uczestnictwa — wspétwykonawca. Efektem
udziatu w realizacji projektu byl artykul: Trybunal Obrachunkowy w systenie
odpowiedzialnosci Unii Europejskiej, w: A. Sroka, Odpowiedzialnos¢ w Unii Europejskiej.

Rzeczywistosé czy iluzja? Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011
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5.3. Aktywno$¢ dydaktyczna

W ramach swojej aktywnosci dydaktycznej prowadzitem zajecia Z nastepujacych
przedmiotow: wspolczesne systemy polityczne, partie polityczne i systemy partyjne, system
polityczny RP, system prawa RP, wstep do nauki o polityce, instytucje wspblnotowe i zasady
funkcjonowania Unii Europejskiej, prawo wspdlnotowe i integracja europejska, proces decyzyjny W
UE, , bezpieczenstwo wewnetrzne Unii Europejskiej, wstgp do prawa UE, prawo europejskie,
instytucja prokuratury w Polsce.

Ponadto prowadzitem zajecia, W ktorych wykorzystywatem swoje badania nad reprezentacjg
intereséw grupowych, w ramach takich przedmiotow jak: grupy interesu w UE, lobbing w Unii
Europejskiej, grupy interesu i lobbing w Polsce.

W ramach swoich doswiadczen dydaktycznych prowadzitem takze seminaria dyplomowe dla
studentéw studiéw 1 stopnia, bgdac promotorem 10 prac licencjackich. Byfem tez recenzentem prac
licencjackich.

W zwigzku z podnoszeniem wlasnych kwalifikacji dydaktycznych bralem udzial w 2013 r. W
projekcie ,,Nowoczesny Uniwersytet — kompleksowy program wsparcia dla doktorantow i kadry
dydaktycznej Uniwersytetu Warszawskiego” wspétfinansowanym przez Unie Europejska ze $rodkow
europejskiego Funduszu Spotecznego W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Uzyskatem
certyfikat za udziat w szkoleniu realizowanym W ramach Programu Doskonalenia Nauczycieli
Akademickich UW ,,Dydaktyka Szkoty Wyzszej”.

Uczestniczytem w2010 toku w ramach programu Jean Monnet Chair W
przygotowaniu publikacji ,,Polityki sektorowe Unii Europejskiej” przeznaczonej dla m.in. dla
studentow i dydaktykow przedmiotow dotyczacych problematyki unijnej w ramach
programéw szkol wyzszych

W 2012 uczestniczylem w przygotowaniu publikacji ,,Oddzialywanie na procesy
decyzyjne Unil Europejskiej. Podrecznik dla czionkow i zastgpcow czlonkow Komitetu
Regiondéw” (autor rozdziahu ,Lobbing w procesie decyzyjnym w Unii Europejskiej”),
Wydawnictwo Stowarzyszenie Absolwentow Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2013

5.4. Nagrody i wyréznienia

Nagroda Dziekana Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych za dziatalno$é¢ naukowg i
dydaktyczng w 2002 1.
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5.5. Aktywnos¢ organizacyjna i popularyzatorska

Swoja wiedzg 1 doéwiadczenie zawodowe wykorzystuj¢ nie tylko podczas 7ajeC
dydaktycznych, ale takze w realizacji aktywnosci 0 charakterze organizacyjnym, eksperckim 1
popularyzatorskim.

W trakcie swojej pracy dydaktyczno—naukowej wielokrotnie bratem udziat (a ostatnio
w latach 2008 i 2009) w pracy wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych na studia stacjonarne,
wieczorowe, zaoczne i podyplomowe. W 2013 roku bratem udziat w pracy Wydziatowej
Komisji Kwalifikacyjnej przeprowadzajqcej rekrutacje na studia stacjonarne II stopnia na
Kkierunku bezpieczenstwo wewnetrzne. Bratem takze udziat w kursach przygotowujacych dla
kandydatow na studia. W przeszloscl wielokrotnie bylem czlonkiem komisji podczas
regionalnych i krajowych etapow Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspotczesnym.

W ostatnim okresie bylem wspotorganizatorem panelu Rzadzenie w przestrzeni
transnarodowej” podczas 11 Ogolnopolskiego Kongresu Politologii ,,Polska i Europa wobec
wyzwan wspoiczesnego §wiata” Poznan, 19-21 wrzeénia 2012 1. 1 miedzynarodowej
konferencji naukowej ,,Procesy rzadzenia W przestrzeni ponadnarodowej” ZOrganizowanej
przez Zaktad Instytucji Europejskich INP UW w Warszawie w dn. 7 pazdziernika 2013 1

Jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych (sekcja Jakosci
demokracji). Ponadto jestem cztonkiem stowarzyszenia Instytut Paderewskiego, organizacji
pozarza,dowej majacej na celu promowanie aktywnosci spotecznej 1 demokratycznej mysli
spoleczno—politycznej. Jako ekspert uczestniczytem w 2009 . pracach seminarium ,,Regulacja
lobbingu w Polsce. Stan obecny 1 perspektywy” organizowanego W ramach projektu
,,Obserwatorium Demokracji w Polsce™ przez Instytut Spraw Publicznych. W podobnym
charakterze wspotpracuj¢ z komisjg programowa Mazowieckiej Wsp6lnoty Samorzadowej.

Ponadto jako ekspert uczestniczytem w ramach zespotu z Uczelni Lazarskiego W
realizacji projektu rozwojowego pt. Model optymalizacji organizacji zarzadzania w Policji w
obszarze kosztow, transportu i gospodarowania nieruchomogciami” (kierownik prof. J.
Kisielnicki). Projekt prowadzony byl przez Konsorcjum Naukowo-Przemystowego
SECURUS na postawie umowy Z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa, administrowany przez
Narodowe Centrum Badaf i Rozwoju. Efektem udziatu w projekcie bylo przygotowanie
ckspertyzy 1 udzial w ewaluacji wynikow badan(listopad-grudzien 2012 r). Bralem udziat
jako ekspert podczas konferencji ,,Wielopoziomowe zarzadzanie w Unil Europejskiej — rola

samorzadow” organizowanej Przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 1 Uniwersytet
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Lodzki w dniu 27 wrzesnia 2012 r. w Warszawie dla polskich cztonkow i zastepcOw
cztonkoéw Komitetu Regionow

W latach 2013-214 bytem trenerem prowadzacym warsztaty ,,Moje przywileje na
rynku pracy w ramach projektow _O¢rodki Wsparcia” i ,,Pracownia” wspéiﬁnansowanych Ze
érodkéw Unii  Europejskiej W ramach FEuropejskiego Funduszu Spotecznego, a
organizowanego dla bezrobotnych i wykluczonych spotecznie 0sOb niepetnosprawnych przez
Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Problemami Emocjonalnymi SPOZA w Warszawie.

Kilkukrotnie udzielatem wywiadow lub uczestniczylem w audycjach radiowych
poswieconych problematyce polskiej sceny politycznej, roli Polski w Unii Europejskiej(l
Program Polskiego Radia, Radio Zet, Radio Kolor). W trakcie wyborow samorzadowych w
2014 . bylem gosciem wieczoru wyborczego w Radiu Kolor w dniu 30 listopada 2014 r.
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