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Recenzja dorobku i osiggnigcia naukowego doktora Adama Bartnickiego
Kryzys demokracji w Rosji po 1991 r., w tym monografii Borys Jelcyn — przywodztwo w

putapce uwarunkowan. Mechanizmy zmiany i kontynuacji, Biatystok 2016, s. 551.

Pan dr Adam Bartnicki jest znanym i uznanym politologiem mtodszego pokolenia,
badaczem analizujgcym problemy z zakresu ustrojoznawstwa, systemu wiladzy, demokracji,
ksztalttowania spoleczenstwa obywatelskiego, przede wszystkim w Federacji Rosyjskie;j.
Znajduje to odzwierciedlenie w przedtozonym do recenzji dorobku i osiggnigciu naukowym
Kryzys demokracji w Rosji po 1991 r.. Najwazniejsza publikacjag w ramach tegoz osiagniecia
jest monografia Borys Jelcyn — przywodztwo w putapce uwarunkowarn. Mechanizmy zmiany
i kontynuacji'. Ponadto sktada sie ono z cyklu 14 monotematycznych publikacji w postaci
artykutow i rozdzialéw w monografiach zbiorowych, dotyczacych problemu demokratyzacji
Rosji. Wypracowanie wyze] wymienionego osiggniecia naukowego jest naturalng
kontynuacjg zdobytego wyksztalcenia z zakresu historii 1 rozszerzenia zainteresowan
naukowych zwiazanych z praca doktorska z zakresu nauk o polityce?.

Przystepujac do analizy osiggnigcia naukowego, chciatbym zwréci¢ uwage na dwa
problemy. Po pierwsze, przygotowawszy monografi¢, ktéra z powodzeniem moglaby
samodzielnie stanowi¢ rozprawe habilitacyjng, doktorant nie musial rozszerza¢ osiggnigcia
naukowego o dodatkowe publikacje, przeksztalcajac je w cykl monotematyczny. Po drugie,
sformulowanie tematu osiggnigcia naukowego moze budzi¢ watpliwosci natury
merytorycznej. Sugeruje ono, iz do 1991 r., kiedy istniat jeszcze ZSRR, Rosja, a Scislej
Rosyjska FSRR byla panstwem o skonsolidowanej demokracji i po tej dacie, nastapit jej
kryzys. Bardziej wiasciwe byloby zatem sformutowanie Kryzys demokratyzacji w Rosji po
1991 r. Tym bardziej, ze sam doktorant pisal na ten temat w jednym z artykutow: ,,Rosja na
przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych odrzucita totalitaryzm na rzecz

demokracji, jednak nigdy do konca nie zerwata z nawykami i zachowaniami poprzedniego

' A. Bartnicki, Borys Jelcyn — przywédztwo w pulapce uwarunkowan. Mechanizmy zmiany i kontynuacji,
Biatystok 2016, s. 551.
2 A. Bartnicki, Demokratycznie legitymizowany autorytaryzm w Rosji 1991-2004, Bialystok 2007.
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systemu’3

. Uwaga ta nie dyskwalifikuje catej koncepcji doktoranta i nie deprecjonuje jego
osiggnig¢cia naukowego. Niemniej jednak chodzi o zwrécenie mu uwagi na przysziosc, aby
bardziej precyzyjnie formutowal wtasne mysli i koncepcje badawcze.

Przedlozona do recenzji monografia jest zwienczeniem dotychczasowych badan i
kariery naukowej dra A. Bartnickiego, a tym samym rdzeniem jego osiggnigcia naukowego.
Warto podkresli¢, ze jest to wybodr trafny. Monografia ma charakter oryginalny i nowatorski.
Niewatpliwie wypelnia luke poznawczg w krajowej literaturze naukowej w zakresie badan
przywodztwa politycznego w Rosji, w tym Borysa Jelcyna. Recenzowana rozprawa jest wiec
pierwsza i jak dotad jedyna, kompleksowag probg diagnozy, analizy i wyjasnienia
uwarunkowan i mechanizméw ,,zmiany” i ,,kontynuacji”, ktore doprowadzity do wyboru B.
Jelcyna na prezydenta Rosji i ksztaltowaly okres jego rzadow. Temat rozprawy, dotyczacy
przywddztwa politycznego, mozna uznaé za ,,typowy” dla politologii.

Monografia liczy 551 stron. Na jej objetos¢ skladaja sie wstep, siedem rozdziatow,
zakonczenie, bibliografia 1 spis tabel. Konstrukcja monografii jest typowa dla rozpraw
habilitacyjnych. Autor, ze wzgledu na specyfik¢ badanego problemu przyjat uktad
chronologiczno-problemowy i nalezy przyznaé, ze wlasciwie jedyny mozliwy przy takim
sformulowaniu zagadnienia. Przyjeta struktura nie budzi wigc zastrzezen z merytorycznego
punktu widzenia. Tre$¢ poszczegdlnych rozdzialdéw wynika z rozwazan w poprzedniej czesci
monografii.

Wstep ma charakter konceptualizacyjno-metodologiczny. Habilitant dokonuje w nim
uzasadnienia wyboru tematu, przedstawia cele badawcze i hipoteze. Celem badawczym, jak
pisze dr A. Bartnicki, jest ,kompleksowa analiza” pytan badawczych dotyczacych
samodzielnosci rzadéw Borysa Jelcyna, jego wplywu na przemiany spoleczno-polityczne i
charakter wtadzy w Rosji oraz przyczyn stabnigcia jego wiadzy. Przyjeta w pracy hipoteza,
»2€ pozycja Borysa Jelcyna, chociaz uwarunkowana czynnikami kulturowymi,
ekonomicznymi, osobowosciowymi, normatywnymi itd., w gldwnej mierze byta pochodng
systemu nieformalnych zaleznosci w tonie nomenklatury, stuzb, grup interesu, a z czasem tez
,oligarchdw” (s. 9) jest zgodna z rzeczywistoscig®. Oznacza to, ze jak pisze A. Bartnicki, B.
Jelcyn ,,nie mogt wprowadzaé reform, ktdre naruszatyby interesy formalnych i nieformalnych

uczestnikow gry politycznej czy prowadzi¢ w pelni samodzielnej polityki wewnetrznej i

3 A. Bartnicki, Przesztos¢ a terazniejszosé — o problemach postkomunistycznej transformacji w Rosji, w: M.
Maciejewski, T. Scheffler (red.), Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem 35, nr 3, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Wroclaw 2013, s. 83.

4 Jej konstrukcja nie powinna jednak zawiera¢ skrotu itd.
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zagranicznej” (s. 9). Dr A. Bartnicki okresla wyzej wymieniong hipoteze jako gldwna.
Pozostate jednak nie zostaly przez niego sprecyzowane, ale nie jest to konieczne. Zasadne jest
w tego typu opracowaniach przyjmowanie jednej hipotezy i wokdt niej konstruowanie
wywodu. Stosowanie tzw. hipotezy gléwnej i tzw. hipotez czastkowych jest co najmniej
polemiczne, by nie stwierdzi¢, ze wrgez niewlasciwe.

W monografii jak réwniez w calym osiggnieciu naukowym zostaly wykorzystane
zgodnie z deklaracjg trzy metody badawcze: systemowa, behawioralna i poréwnawcza.
Habilitant argumentuje zasadno$¢ uzycia tychze metod. Warto dodaé, ze deklarowane metody
rzeczywiscie zostaly zastosowane do opisu, analizy i wyjasnienia badanego problemu.

Rozdziat pierwszy Wiadza i przywodztwo polityczne w Rosji ma charakter
teoretyczno-erudycyjny i powinna to by¢ najmocniejsza cze$¢ monografii. Habilitant nie
wykorzystat jednak w pelni potencjatu wiedzy dotyczacego teorii przywodztwa politycznego
na obszarze poradzieckim, w tym w Rosji. Do konstrukcji teoretycznej monografii dr A.
Bartnicki  wykorzystat modele przywddztwa transakcyjnego 1 transformacyjnego
sformutowane przez Jamesa Burnsa, przekonywujaco uzasadniajgc trafnos¢ tego wyboru
odnosnie do przywddztwa politycznego B. Jelcyna. W wyborze literatury zachodniej autor
siegnat rdbwniez po opracowania publicystyczne, co w tej czesci monografii nie jest wiasciwe.
Pomingt natomiast niektore dokonania polskich badaczy problemu, np. monografie zbiorowe
na temat przywodztwa w krajach Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw pod redakcja Tadeusza
Bodio®. Poradziecka rzeczywisto$¢ polityczna to rzeczywisto$¢ w wiekszosci autorytarna,
takze w okresie prezydentury B. Jelcyna. Wsréd zamieszczonych w tychze monografiach
zbiorowych publikacji, na szczegdlng uwage zastuguje ,klasyczny” artykut Mirostawa
Karwata, w ktérym autor stwierdza, ze ,,autorytaryzm lideréw i elit politycznych w krajach
obszaru »poradzieckiego« (...) wynika nie tyle z cech osobowosci i wybujatych ambicji
przywédcoéw, ile z trwatych, ponadustrojowych w charakterze czynnikéw kulturowych™®.
Wprawdzie z perspektywy badawczej habilitanta nie jest to najwazniejsze uwarunkowanie
modelu przywodztwa politycznego B. Jelcyna, uwiklanego i1 ksztattowanego pod wplywem
nieformalnych zaleznosci od réznych grup, w tym oligarchdw, jest ono istotne dla badan nad

przywddztwem politycznym w Rosji.

> T. Bodio (red.), Przywddztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii badan. Tom 1,
Warszawa 2010; T. Bodio (red.), Przywodztwo i elity polityczne w krajach WNP. Tom I, Warszawa 2010.
6 M. Karwat, O subtelnosciach badarn nad parstwami autorytarnymi. Refleksja metodologiczna, w: T. Bodio
(red.), Przywddztwo, elity i transformacje ..., s. 61.
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Przedstawione w rozdziale historyczno-kulturowe i polityczne uwarunkowania
przywodztwa politycznego w Rosji nie pozostawiajg watpliwosci co do prawidlowosci
dokonanej przez habilitanta diagnozy. Tre$¢ rozdziatlu zawiera rowniez fragmenty o
charakterze co najmniej polemicznym, jesli nie niezgodnym z rzeczywistoscig. Analizujgc
uwarunkowania osobowosciowe przywoddztwa politycznego B. Jelcyna dr A. Bartnicki
napisal o nim: ,,Byt przy tym przewidywalny, wiadomo bylo jak si¢ zachowa, jak do niego
dotrze¢ (...). Dawal gwarancje pewnej stabilizacji, tej za$ nie mogli da¢ jego potencjalni
konkurenci” (s. 48). B. Jelcyn wielokrotnie dawat przyktad zardbwno w polityce wewnetrznej
jak i1 zagranicznej, ze jednak byl nieprzewidywalny, czasami wrecz niestabilny emocjonalnie
w swoim zachowaniu. Co ciekawe sam habilitant na s. 50 réwniez pisze, ze B. Jelcyn byl
nieprzewidywalny. By¢ moze wynika to z niedociggnie¢ redakcyjnych tekstu.

Rozdzial drugi Borys Jelcyn — droga na szczyt 1985-1990 zgodnie z przyjeta przez
habilitanta koncepcjg monografii pokazuje rekonstrukcje wydarzen w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku, ktére przyczynity si¢ do rozpoczecia ogolnokrajowej kariery
politycznej pierwszego prezydenta Rosji. Na ich tle, dr A. Bartnicki dokonuje charakterystyki
cech osobowosciowych B. Jelcyna, ktére wplywaly na ten proces. Rekonstrukcja faktow,
ktéra miata prowadzi¢ do wyjasnienia, zostala przeprowadzona bardzo szczegotowo,
przekraczajac narracj¢ naukowa 1 wprowadzajac narracje kronikarska, czy wrecz
publicystyczng. Jest to rezultat nadmiernego zaufania do literatury publicystycznej,
wspomnieniowej itp. Znaczne fragmenty rozdziatu zawierajg opisy wydarzen, ktore nie
wnosza nowej jakosci do prezentowanego wywodu. Ich ewentualne zamieszczenie byloby
wskazane w przypisach, a nie w gldwnym tekscie. Przyktad pierwszy s. 84: ,,21 pazdziernika
1987 roku odbylo si¢ Plenum KC, na ktérym Gorbaczow miat wystgpi¢ z wykladem
dotyczacym 70. rocznicy Rewolucji. Jelcyn w tajemnicy szykowat si¢ do ataku, chociaz do
samego konca czekal na jakikolwiek gest poparcia (dla tez listu) ze strony genseka. Na
prozno. Po zakonczeniu referatu Gorbaczowa, prowadzacy obrady Ligaczow zapytal, czy sg
jakie$ pytania. Wobec braku zgloszen do dyskusji chcial przejs¢ do kolejnego punktu
spotkania. Niespodziewanie Gorbaczow zwrdcit uwage na Jelcyna, ktory w tylnych rzedach
podniost reke”. Przyktad drugi, s. 92: ,,Pierwszy Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR
zostal otwarty 25 maja 1989 roku. Juz na samym poczatku obrad miat miejsce skandal. Na
moéwnic¢ wdart si¢ nikomu wczesniej nie znany, totewski deputowany — Vilens
Tolpeznikows, ktory zazadal uczczenia pamigci zabitych demonstrantow w  Thbilisi.
Przerywajac obrady zlozyl w imieniu wyborcédw, interpelacje z zadaniem ujawnienia osob
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odpowiedzialnych za uzycie broni (...). Byt to jednak pojedynczy incydent”. Fragmenty
rozdziatu (np. s. 104) majg charakter sprawozdania z dziafalnosci B. Jelcyna. Jednym z
najbardziej istotnych wydarzen w jego karierze politycznej byt konflikt z M. Gorbaczowem.
Habilitant stusznie poswigca temu zagadnieniu duzo uwagi, jednak narracja zostata
przeprowadzona tak, jakby to dwczesny sekretarz generalny KC KPZR byt gtéwng postacia
wywodu, a nie jego ttem (s. 108-115).

Piszac o wyborach prezydenta ZSRR, habilitant stwierdza, ze ,pierwszy raz w historii
Rosji, wiadza zostata legitymizowana — przynajmniej pozornie — demokratycznym wyborem”
(s. 102). Dookreslenia wymaga tutaj jaka wiadza. Jezeli prezydencka to oczywiscie jest to
zgodne z prawda. Natomiast nieco wezesniej Zjazd Deputowanych Ludowych zostat wybrany
na podstawie ordynacji wyborczej, ktéra nakazywala wystawianie przynajmniej po dwoch
kandydatéow w okregu wyborczym. Wybory te po raz pierwszy w historii ZSRR mialy
charakter alternatywny. Wprawdzie czg$¢ miejsc byla zarezerwowana dla organizacji
spotecznych zwiazanych z KPZR, wigkszos¢ deputowanych byta wybrana w wyborach
powszechnych, co mozna uzna¢ za ,,przynajmniej pozorny demokratyczny wybor” uzywajac
okreslenia habilitanta, w czesciowo wolnych wyborach.

Przyjeta chronologiczno-problemowa koncepcja monografii jest kontynuowana w
nastepnych rozdziatach, a jest ich wszystkich siedem. Przedstawiajg one dalsze losy kariery
politycznej i cechy przywodztwa politycznego Borysa Jelcyna, od momentu, kiedy zostat on
prezydentem Rosji w 1991 roku (rozdzial trzeci Jelcyn prezydentem Rosji — 1991 rok),
dramatycznych wydarzen w pazdzierniku 1993 r. (rozdziat czwarty Od kryzysu do kryzysu
1992-1993), wyboru na druga kadencj¢ (rozdziat pigty Walka o reelekcje 1 994-1996), kryzysu
wladzy (rozdziat szosty Kryzys przywodztwa 1997-1998), az po zrzeczenie sie wladzy na
rzecz Wiadimira Putina (rozdzial siédmy Mechanizmy sukcesji wladzy — 1999 rok). Tak
skonstruowana struktura pracy jest zasadna merytorycznie i nie budzi zastrzezen. Cecha
wspolng wywodu jest dgzenie habilitanta, nawet z nadmierng dbatoscig o szczegoly, do
skrupulatnego przedstawienia wszystkich zaleznoscei i konfiguracji spoteczno-politycznych
oraz biznesowo-oligarchicznych, czesto o charakterze patologicznym czy kryminogennym, w
ktorym ksztattowato sie przywodztwo B. Jelcyna. Nadmierna szczegdtowos¢ przechodzi
niekiedy wrecz w sprawozdawczo$¢ czy styl publicystyczny. Przyklad pierwszy, rozdziat
trzeci, s. 149-150: ,,(...) Po chwili znéw przerwal wystgpienie Gorbaczowa: »Michaile
Siergiejewiczu, pozwolcie, ze zrobimy matg przerwe« poprosit, »mam do podpisania dekret o
zawieszeniu dziatalnosci Komunistycznej Partii Rosji«. Jeleyn siegnat do kieszeni marynarki
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po pi6ro. Pi6ro nie pisato. Siedzacy obok niego za stolem prezydialnym premier Sitajew
podat swoj dlugopis. Jelcyn zamaszyscie podpisat dekret”. Przyktad drugi, rozdziat piaty, s.
356: ,Jelcyn pojawit sie na scenie, gdy kremlowskie kuranty na Baszcie Spaskiej wybity
potudnie i odegraty, po raz pierwszy w historii, kilka taktow rosyjskiego hymnu. Borys Jelcyn
szedl sztywno po czerwonym dywanie. Wygladal na bardzo chorego. Byt »nafaszerowany«
$rodkami przeciwbolowymi. Czut si¢ fatalnie. Transmitujgca na zywo uroczystos$¢ rosyjska
telewizja ani razu nie pokazala zblizenia jego twarzy. Cala uroczysto$¢ trwata zaledwie 16
minut”. Przyklad trzeci, rozdziat szosty, s. 392: ,,5 pazdziernika w prokuraturze miato miejsce
przestuchanie Anatolija Sobczaka. Wezwanie dostarczyt mu oddzial specjalnej milicji
OMON, ktory przyjechat opancerzonym autobusem”. Przyklad czwarty, rozdziat siodmy, s.
492: ,26 listopada prezydent zastabl w czasie narady z szefami resortow sitowych. Nie byl w
stanie sam wstaé z fotela, poméc mu musieli Aleksander Woloszyn i marszatek Igor
Siergiejew. Trzy dni pozniej trafit do szpitala z zapaleniem ptuc”.

W tej czesci monografii wystepuja takze pewne niescistosci czy tez tresci sklaniajgce
do polemiki, poczgwszy od tych najdrobniejszych, jak ukiad koloréw na fladze panstwowe;j
Rosji (czerwono-biato-niebieski na s. 167, a nie bialo-niebiesko-czerwony jak w
rzeczywistosci), przechodzac do tych powazniejszych, jak np. sugestia o sprowokowaniu
przez wladze rosyjskie drugiej wojny czeczenskiej i zamachow terrorystycznych. Rozdziat
siodmy poza tym, ze dotyczy ostatniego etapu kariery politycznej B. Jelcyna zwigzanego z
poszukiwaniem nastepcy i ostatecznym przekazaniem wiladzy, stanowi réwniez probe
refleksji i podsumowania ,,jelcynizmu”. Dr A. Bartnicki stwierdza w nim, ze ,,Czeczeni nie
przyznali si¢ do wysadzenia blokéw we wrzesniu 1999 roku, ostrzelania defilady 9 maja 2002
roku w Dagestanie, ataku na teatr na Dubrowce. Co wigcej, we wszystkich wymienionych
przypadkach pojawialy sie istotne sygnaly o mozliwosci udziatu w tych akcjach FSB” (s.
487). Bezrefleksyjne poleganie na niepotwierdzonych spekulacjach, wysuwanych przez
bylych pracownikéw stuzb specjalnych wbrew potwierdzonym faktom, przynajmniej w
dwoch z tych zdarzen, tylko dlatego, ze kto$ si¢ do czegos nie przyznal, nie powinno by¢
godne uwagi w pracy naukowéj. Podobnie ,,dogmatycznie” habilitant traktuje wypowiedz
lidera opozycyjnej partii ,,Jabloko” z czerwca 2003 roku, ktory stwierdzit, ze ,,w Rosji nie ma
juz niezaleznego sgdownictwa ani parlamentu” (s. 503). Nie odnoszac si¢ do zasadnosci tego
stwierdzenia, ,,$wietym prawem” opozycji w kazdym panstwie jest krytyka wiadzy. Do
egzemplifikacji podobnych stwierdzen nalezaloby wykorzysta¢ jednak inne, bardziej
obiektywne i autorytatywne zréodta. W przeciwnym razie badacz zamiast obiektywnej
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obserwacji i analizy okresla swoje sympatie polityczne. Watpliwe 1 polemiczne jest rowniez
przekonanie habilitanta, ze za rzadow B. Jelcyna ,,Rosja zaczeta byé postrzegana na arenie
miedzynarodowej jako partner, a nie przeciwnik” (s. 513).

W tym samym rozdziale si6dmym dr A. Bartnicki wskazuje grupe oséb z W. Putinem
na czele, ktora ,,prawdopodobnie” rzadzi Rosja (s. 509). Kazda taka lista, dotyczaca
nieoficjalnych zaleznosci, moze polega¢ jedynie na przypuszczeniach. Jej wiarygodnosé jest
tym mniejsza, ze zabraklo tam kilku waznych postaci z najblizszego otoczenia prezydenta
Rosji, w tym ministra obrony Siergieja Szojgu, ktéry jest uwazany za potencjalnego nastgpce
W. Putina.

Nie do konca wiadomo, co habilitant chcial przekazaé, piszac ,rzadzacy Rosja
wielokrotnie zmieniali oficjalng ideologie panstwa, co wynikalo zaré6wno z prézni
ideologicznej, powstalej po rozpadzie ZSRR, jak i ze stale zmieniajgcych si¢ warunkow
spoteczno-politycznych, a takze miedzynarodowych”. W rzeczywistosci, nie mogli nic
zmienia¢, poniewaz stale trwaja poszukiwania nowej ideologii spajajacej obywateli
wieloetnicznego panstwa. Jedyne, co mozna wuzna¢ za podstawe ideologii jest
rozpowszechniana przez B. Jelcyna i kontynuowana przez W. Putina rossijskaja ideja
(rosjocentryzm), z mniejszym badz wigkszym rusocentrycznym rdzeniem. Celem tej idei jest
zaszczepianie 1 utrwalanie ws$réd wszystkich obywatelom Rosji, niezaleznie od ich
pochodzenia etnicznego wigzi z panstwem i jego terytorium, wspolnymi losami w przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci, wspolng kultura, ksztaltowang wokot kultury rosyjskiej i na
bazie jezyka rosyjskiego.

Zakonczenie rozprawy stanowi jej zwarte podsumowanie, nawigzujace do
wyznaczonych celow i hipotez badawczych oraz zawierajace wynikajace stad wnioski.
Odnoszac si¢ do przyjetej przez siebie hipotezy, dr A. Bartnicki stwierdza, ze B. Jelcyn nie
mogt wprowadza¢ reform naruszajacych interesy formalnych i nieformalnych uczestnikow
procesu politycznego czy tez prowadzi¢ w pelni samodzielnej polityki wewngtrznej i
zagranicznej, co odpowiada rzeczywistosci. Zgodna ze stanem faktycznym jest réwniez
wigkszos¢ innych wnioskow koncowych habilitanta. Wsrod nich warto wymieni¢ ten, wedle
ktérego ,,idee demokratyczne byly jedynie parawanem, za ktérym Jelcyn ukrywal swoje
rzeczywiste cele” (s. 523). Jak stusznie napisat habilitant w rozdziale pierwszym, komunizm
wywart na B. Jelcynie ,,gteboki i niezatarty $lad w jego mentalnosci, postrzeganiu $wiata,
organizacji wlasnego otoczenia, metodach pracy, sposobie i formie relacji z podwiadnymi”.
Byl wiec ,,wytworem sowieckiej nomenklatury, w takim systemie wyrastal i mniej lub
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bardziej $wiadomie odtwarzal jego realia”. Dlatego tez nie mogl dokonczy¢ rewolucji
demokratycznej, poniewaz byl uksztattowany w radzieckiej kulturze politycznej i
autorytaryzm nie mogl by¢ mu obcy, poniewaz jak sam habilitant przyznaje ,,w Rosji Jelcyna
dominowaty historyczne, spoteczne, kulturowe i polityczne mechanizmy kontynuacji, ktdre
okazaly si¢ istotniejsze i bardziej atrakcyjne od mechanizméw zmian” (s. 524).

Mankamentem rozprawy pod wzgledem edytorsko-redakcyjnym jest jej jezyk,
przechodzacy do stylu publicystycznego. Dopracowania wymaga pisownia imion, nazwisk i
instytucji. Czesto jest tak, ze jedno imi¢ czy nazwisko za kazdym razem jest zapisywane w
inny sposdb, podobnie jak przymiotnik ,radziecki” i ,sowiecki”. Zdarzajg si¢ réwniez
powtdrzenia. Gdyby usung¢ nadmiernie szczegdtowg rekonstrukcje wydarzen i zjawisk, nie
wplywajacg na rozwigzanie problemu badawczego, monografia stracilaby nieco swojej
objetosci, ale zyskalaby na zwartosci, przejrzystosci i klarownosci wywodu. Zapis
bibliografii, w ktorej pozycje w alfabecie tacinskim sa przemieszane z literatura w jezyku
rosyjskim nie jest udany. Bardziej wlasciwe jest zapisywanie bibliografii odrebnie dla
kazdego alfabetu.

Reasumujgc, przedtozona monografia, stanowigca podstawe osiagnigcia naukowego
Pana dra A. Bartnickiego w postepowaniu habilitacyjnym odpowiada wymogom stawianym
tego typu opracowaniom. Habilitant zrealizowal przyjete zalozenia badawcze. Zweryfikowat
hipotez¢ badawcza pokazujac uwarunkowania, w ktorych ksztaltowalo si¢ przywoédztwo
polityczne pierwszego prezydenta Rosji B. Jelcyna. Jest to niewatpliwie oryginalne
osiggniecie naukowe, o wysokim poziomie merytorycznym, wypetniajace luke poznawcza w
zakresie przywodztwa politycznego w poradzieckiej Rosji i pokazujgce istote przywodztwa B.
Jelcyna.

Poza recenzowang monografia, w ramach osiaggnigcia naukowego dr A. Bartnicki
skoncentrowat badania na jeszcze dwoch problemach. Po pierwsze, byta to istota, zrodta oraz
specyfika legitymizacji i delegitymizacji autorytaryzmu w Rosji, mechanizmy jego
funkcjonowania w systemie politycznym. Tego zagadnienia dotyczy osiem publikacji, w tym
dwie we wspotautorstwie, w jezykach polskim i angielskim, zamieszczonych w m.in. w

,Studiach  Politologicznych™, ,Baltic Journal of Law and Politics™®  czy

7 A.R. Bartnicki, Wybrane problemy rosyjskiego autorytaryzmu, ,,Studia Politologiczne” 2010, vol. 18, s. 206-
220.

8 A.R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Simulated Democracy and the Free Market in Russia, ,,Baltic Journal of Law
and Politics” 2010, nr 1, vol.3, s. 2-14.
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»Srodkoweuropejskich Studiach Politycznych™. W swoich wywodach badacz doszed! do
nastepujgcych wnioskow. Po pierwsze, historyczno-kulturowa tradycja wladzy w Rosji
sprawia, ze jest ona niezdolna do giebszych przeobrazen i zmiany relacji ze spoteczenstwem.
Po drugie, obecna rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna Rosji w wigkszym stopniu jest
rezultatem zmian systemu politycznego ZSRR niz jego realnej kontestacji. Po trzecie, w
zwigzku z powyzszym, demokratyzacja nie mogta zakonczy¢ sie sukcesem.

Drugi obszar to badania pordwnawcze transformacji i procesow politycznych w Rosji
1 innych panstwach, w tym poradzieckich. Habilitant dgzyt do odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposOb przemiany w Rosji oddzialywuja na przemiany w innych panstwach bylego ZSRR
oraz pokazania specyfiki autorytaryzmu w tych panstwach. Dr A. Bartnicki starat si¢ odrzucic¢
europocentryzm i uwzgledni¢ specyfike kulturowg. Doszedt do wniosku, ze w istocie w
panstwach bytego ZSRR mamy do czynienia z hybrydalnym systemem wtadzy, w ktorym
instytucja regularnych wyboréw stuzy legitymizacji elity rzadzgcej i ma stanowi¢ dowdd
demokratyzacji. Temu zagadnieniu habilitant poswiecit szes¢ publikacji, w tym pige¢ we
wspolautorstwie i dwie w jezyku angielskim'°.

Oprocz glownego osiagniecia naukowego, Pan dr A. Bartnicki opublikowat
monografie¢ na podstawie rozprawy doktorskiej oraz 16 artykuléw 1 rozdziatdw w
monografiach zbiorowych, w tym siedem we wspotautorstwie i dwie w jezyku angielskim.
Dotyczyly one czgsciowo zagadnien wchodzacych w zakres osiggniecia naukowego oraz
m.in. spoteczenstwa obywatelskiego czy instytucji referendum.

Trzeci obszar badan (przez samego habilitanta uznany za drugi) to stosunki
miedzynarodowe 1 problemy bezpieczenstwa. Ma on zwigzek takze z zajeciami
dydaktycznymi prowadzonymi przez dra A. Bartnickiego. W tym zakresie habilitant byt
wspotautorem jednej monografii zbiorowej'!, wspotredaktorem dwéch monografii
zbiorowych, opublikowal dwa artykuly w czasopismach naukowych, sze$¢ rozdziatow w
monografiach zbiorowych, w tym dwa w jezyku angielskim na Litwie 1 w Rosji. Dorobek w

zakresie tego obszaru badan pokazuje, ze nie jest on monotematyczny.

9 A.R. Bartnicki, Borys Jelcyn jako przywédca polityezny, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2018, nr 1,
s. 43-60.

19 M.in. A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Referendum in Poland and Russia. Comparative analysis attempt, ,The
International Affairs Review” 2008, nr 1(157), s. 116-132; ci ze, Model wiadzy w panhstwach postsowieckich,
»Politeja” 2016, nr 2(41), s. 263-278, A.R. Bartnicki, Sukcesja wladzy w warunkach pozorowanej demokracji
panstw postsowieckich, ,,Studia Politologiczne” 2014, vol.33, s. 364-379.

1" A. Bartnicki, H. Dalewska-Grefi, M. Dehnel-Szyc, M. Gawrycki, P. Grzebyk, W. Lizak, L. Nijakowski, J.
Spyra, J. Stachura, Konflikty wspolczesnego swiata, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2008, s. 304.



Lacznie caly dorobek naukowy habilitanta obejmuje trzy monografie, w tym
wspotautorstwo jednej, dwie wspdtredakcje monografii zbiorowych, 39 artykutow w
czasopismach oraz rozdzialéw w monografiach, jedna ekspertyz¢ na zlecenie MSZ. Jest to
bogaty dorobek pod wzgledem ilosciowym, a jednocze$nie wartosciowy pod wzgledem
jako$ciowym, spelniajgcy tym samym wymogi do nadania stopnia doktora habilitowanego.
Byl on prezentowany na 22 krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych (Litwa,
Rumunia, Rosja). Za dziatalno$¢ naukowa habilitant otrzymat nagrod¢ Rektora UwB.

Poza ocena dorobku i osiagnigcia naukowego nalezy réwniez podkresli¢ osiggnigcia
organizacyjne, dydaktyczne i popularyzatorskie dra A. Bartnickiego. Byt on czlonkiem
komitetu naukowego dwoch miedzynarodowych konferencji naukowych, w tym jednej w
Wilnie, sekretarzem komitetow organizacyjnych czterech konferencji naukowych.
Uczestniczyt w projekcie ,,Preferencje polityczne” organizowanym przez Instytut Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego. Byt redaktorem ,Zeszytow
Politologicznych” wydawanych przez Katedre Politologii Uniwersytetu w Biatymstoku,
wspolredagowal ,Biatostockie Zeszyty Prawnicze”. Byl czlonkiem Wydzialowego Zespotu
do Spraw Strategii i Rozwoju UwB oraz zespotu opracowujacego program kierunku studiow
europeistyka na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie.

W okresie zatrudnienia na UwB prowadzil zajgcia dydaktyczne z dziewigciu
przedmiotow oraz proseminarium i seminarium. Obecnie prowadzi zajecia dydaktyczne na
Wydziale Prawa UwB i na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym na Uniwersytecie w
Wilnie. Aktywnie uczestniczyl w dziatalno$ci popularyzujacej nauke w ramach wyktadow dla
gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych oraz prowadzil cykl wyktadéw System prawno-karny
Imperium Rosyjskiego od XVII w. do 1917 r. w Akademii Syberyjskiej przy Muzeum Wojska
Polskiego w Biatymstoku. By} cztonkiem komisji w konkursach Wiedzy o UE. Sprawowat
opieke naukowg dwoch studenckich kot naukowych na UwB. Recenzowat projekty badawcze

na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Majac na uwadze walory merytoryczne, poznawcze i pragmatyczne osiagnigcia
naukowego, ktore jest oryginalnym i nowatorskim studium, przyblizajacym problem
przywodztwa politycznego w Rosji na przykladzie Borysa Jelcyna w kontekscie
demokratyzacji tego kraju w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, a takze bogaty dorobek
naukowy i wysoki poziom osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich
Pana dra Adama Bartnickiego, jednoznacznie stwierdzam, iz na podstawie art. 16 ustawy z
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dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010 r. Nr 96,
poz. 620, Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 84, poz. 455) spelnia on wymogi ustawowe
stanowigce podstawe do dalszego postepowania habilitacyjnego i wnoszg o dopuszczenie

habilitanta do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Warszawa, grudzien 2018 r.

Doktor habilitowany

Profesor UW
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