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Przywodztwo miedzynarodowe, rywalizacja
mocarstw i pandemia COVID-19 — analiza
przypadku stosunkéw USA-ChRL"!

International leadership, powers rivalry and the
COVID-19 pandemic - a case study of US-PRC
relations

Abstrakt: Pandemia COVID-19 stanowi test przywoddztwa na kazdym
szczeblu organizacji politycznej, nie wytaczajac tadu miedzynarodowego.
Analizujgc wyznaczniki przywodztwa migdzynarodowego, autor zaktada, iz
obecnie dwa panstwa (USA oraz Chinska Republika Ludowa) sg zdolne do
odgrywania tej roli migdzynarodowej. Co wigcej, rzeczone przywodztwo
stalo si¢ przedmiotem narastajacej rywalizacji obu aktoréw. Gloéwnymi
celami przedstawionego w tekscie badania jest okreslnie, w jakim stopniu
pandemia wptyne¢ta na pozycje migdzynarodowa USA oraz ChRL, a takze
jakie moze to nie$¢ konsekwencje dla ich przysztych zdolnosci do
sprawowania przywodztwa mi¢dzynarodowego.

!Badania zostaty sfinansowane z konkursu pn. ,,Badania nad COVID-19” ze
srodkow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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COVID-19, przywodztwo migdzynarodowe, rywalizacja mocarstw, tad
mi¢dzynarodowy

Abstract: The COVID-19 pandemic is a leadership test at every level of
political organization, including the international order. Analyzing the
determinants of international leadership, the author assumes that currently
two states (the US and the People's Republic of China) are capable of playing
this international role. Moreover, this leadership has become the subject of
increasing competition between the two actors. The main objectives of the
study presented in the text are to determine to what extent the pandemic
affected the international position of the US and the PRC, and what
consequences this may have on their future ability to take international
leadership.
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Pandemia COVID-19 stanowi powazny test instytucji politycznych na
catym $wiecie. Wtadze publiczne kazdego szczebla — od lokalnego, przez
narodowy po globalny — mierzg si¢ z kryzysem o bezprecedensowej skali i
powadze. Porazka lub sukces w opanowywaniu pandemii niewatpliwie
zawazg na ich legitymacji 1 (w konsekwencji) dalszej ewolucji. tad
mig¢dzynarodowy 1 begdace jego wazng czg$cig instytucje wspOlpracy nie
stanowig tu wyjatku. Ze wzgledu na swoj globalny zasi¢g, pandemia stanowi
podrecznikowy  niemal  przyklad  zagrozenia  transnarodowego,
charakterystycznego dla epoki glebokiej 1 trwatej globalizacji. Stata si¢ takze
istotnym sprawdzianem réznych instytucji i rozwigzan, majacych zapewniac
tzw. ,.global governance” >. Co wiecej, wyzwanie to pojawilo sie w

2 Global governance” moze zostaé zdefiniowane jako: ,,cato$¢ instytucji, polityk, norm,
procedur i inicjatyw, za pomoca ktérych panstwa i ich obywatele wprowadzaja wigcej



momencie, kiedy w ramach fadu migdzynarodowego dokonywata si¢ istotna
zmiana w zakresie uktadu sit 1 przywodztwa. Wiaze si¢ ona z nasileniem
rywalizacji migdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinskg Republika Ludowa,
ktora w coraz wigkszym stopniu staje si¢ dominujagcym zagadnieniem
wspotczesnych stosunkow migedzynarodowych, wptywajacym na kazdy ich
aspekt. W toku minionej dekady miedzynarodowa pozycja USA ulegta
ostabieniu, podczas gdy zdolno$s¢ 1 wola Chin do odgrywana roli
mig¢dzynarodowego przywodcy istotnie wzrosty. Gdyby faktycznie doszto do
zmiany na pozycji globalnego lidera, oznaczatoby to fundamentalng zmiang
struktury i charakteru tadu mi¢dzynarodowego. Wynika to w duzej mierze z
faktu, iz oba mocarstwa prezentuja do§¢ odmienne wizje ulozenia stosunkow
mig¢dzynarodowych.

Najprawdopodobniej pandemia nie bedzie miata decydujacego
wpltywu na rezultat amerykansko-chinskiej rywalizacji o globalne
przywodztwo. Niemniej, oba panstwa znalazty si¢ w centrum tego kryzysu, a
ich zdolno§¢ do sprawowania przywodztwa migdzynarodowego zostata
poddana istotnej probie. Biorgc pod uwage zarysowane powyzej
uwarunkowania, celem niniejszego artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi
na dwa pytania badawcze:

1) W jaki sposéb pandemia wplyngta na pozycje
migdzynarodowg USA i ChRL?

2) Czy dziatania obu mocarstw w toku kryzysu wzmocnity czy
ostabity ich zdolnosci do sprawowania przywodztwa
mig¢dzynarodowego?

CZYM JEST PRZYWODZTWO MIEDZYNARODOWE?

Przywddztwo migdzynarodowe moze zosta¢ zdefiniowane jako jedna
z 10l, jakg panstwO moze peli¢ w spotecznosci miedzynarodowej. Jego
skuteczne sprawowanie wymaga trzech elementow: silnej pozycji w
migdzynarodowej hierarchii potegi, wizji tadu miedzynarodowego oraz

przewidywalnos$ci, stabilno$ci i porzadku do swoich odpowiedzi na wyzwania
transnarodowe”. (Global governance and global rules for development in the post-2015 era,
2014: vi)



akceptacji innych aktoré6w. Zagadnienie potegi w  stosunkach
mi¢dzynarodowych jest zlozone i niejednoznaczne. (Baldwin, 2016) Dla
potrzeb tego artykulu mozna przyjac, iz panstwo sprawujace przywodztwo
mi¢dzynarodowe musi dysponowa¢ bogatym repertuarem zasobow potegi.
Sktadaja si¢ na nie zarowno czynniki materialne (PKB, rezerwy walutowe,
technologie, sity zbrojne itd.), jak rowniez niematerialne (ostawiona ,,soft
power” czy profesjonalizm i skuteczno$¢ aparatu polityki zagranicznej).
Wspdlnie stwarzaja one mozliwo$¢ sprawowania wiladzy rozumianej w
sposob relacyjny (zdolno$¢ jednego aktora do podporzadkowania drugiego
swej woli, nawet jesli jest ona sprzeczna z jego/jej interesem i/lub wola).

W tym miejscu mozna zadaé¢ pytanie: czy panstwa narodowe s3
jedynymi aktorami stosunkéw miedzynarodowych zdolnymi do sprawowania
przywodztwa miedzynarodowego? Mimo, iz w ciggu ostatnich kilku dekad
wplywy 1 znaczenie licznych aktoréw nie panstwowych istotnie wzrosty,
potega wystarczajaca dla przewodzenia catemu tadowi miedzynarodowemu
wcigz pozostaje poza ich zasiggiem. Obecnie panstwa narodowe pozostaja
aktorami o najwigkszej zdolnosci do generowania i mobilizacji zasoboéw
potegi, koniecznych dla sprawowania przywodztwa oraz zapewnienia
legitymacji dla ich uzycia. Dhugotrwaly projekt badawczy realizowany przez
Niemiecki Instytut Spraw Migdzynarodowych i Bezpieczenstwa (SWP),
dotyczacy ewolucji tadu miedzynarodowego po zakonczeniu zimnej wojny,
doprowadzil do wniosku, iz zdolno$¢ panstw do skutecznego dziatania jest
najwazniejszym czynnikiem okreslajacym efektywnos¢ fadu
miedzynarodowego. (Maull, 2019: 19) Opierajac si¢ na tych przestankach,
mozna zatozy¢, iz tylko najpotezniejsze panstwa sg zdolne do sprawowania
przywdédztwa w globalnym tadzie migdzynarodowym.

Zasoby potegi sg koniecznym, ale niewystarczajgcym warunkiem dla
sprawowania przywodztwa miedzynarodowego. Petnienie tej roli wymaga
réwniez sformulowania wizji okreslajacej wartosci, normy 1 instytucje, na
ktorych ma si¢ opiera¢ tad migdzynarodowy. Oczywiscie, poziom
szczegdtowosci tych propozycji moze by¢ rozny. Panstwa rzadko tez
przestrzegaja gloszonych przez siebie wartosci z absolutng konsekwencja.
Niemniej, przywodca migdzynarodowy powinien ksztalttowaé agende
spotecznosci miedzynarodowej 1 proponowaé rozwigzania najbardziej
palacych sposrdd stojacych przed nig wyzwan. W oczywisty sposob zasoby



potegi i wizja tadu migdzynarodowego nie uczynig liderem panstwa, ktdrego
elity (i szersze spoleczenstwo) sa niech¢tne, aby tg rolg petni¢. Przyktadem
takiej sytuacji jest amerykanski izolacjonizm w pierwszej potowie XX w. Z
kolei polityka zagraniczna ChRL dlugo byta prowadzona w mysl instrukcji
Deng Xiaopinga o ,,utrzymywaniu niskiego profilu” (Deng, 2008: 41), co
prowadzitlo do ocen, iz panstwO to nie chce przyjmowa¢ na siebie
odpowiedzialno$ci  zwigzanej z  pelnieniem  roli  przywddcy
mig¢dzynarodowego.

Ostatecznym kryterium, decydujacym o skutecznosci dazenia do
przywodztwa miedzynarodowego, jest poparcie pozostalych aktoréw
stosunkéw migdzynarodowych. Trywializujac, mozna powiedzie¢, ze za
liderem kto§ musi podaza¢. Oczywiscie, uznanie przywodztwa w ladzie
migdzynarodowym nigdy nie jest powszechne i absolutne. Trudno jest
precyzyjnie okresli¢, ilu cztonkow spotecznosci miedzynarodowej powinno
akceptowac przywddztwo mocarstwa, aby mozna je uznaé za faktycznego jej
lidera. Niewatpliwie jednak skala i geograficzne roztozenie takiego poparcia
decyduja o tym, czy mozemy méwié o przywodztwie w skali regionalnej, czy
tez globalnej. Mozna przyjac, iz akceptacja przywodztwa danego mocarstwa
moze wynikaé z trzech zasadniczych przestanek: przymusu, atrakcyjnosci
wizji lub dostarczanych przez lidera tzw. ,,dobr publicznych”. Naturalnie, w
praktyce, skuteczne przywddztwo opiera si¢ na kombinacji wszystkich trzech
czynnikow. Niewatpliwie, pewna doza przymusu (militarnego czy
ekonomicznego) jest niezbedna, chociazby dla egzekwowania norm, na
ktérych opiera si¢ tad migdzynarodowy. Warto jednak zaznaczy¢, iz bardzo
trudno jest budowac trwale przywoddztwo, opierajac si¢ wylacznie na
przymusie (o ile w ogdle jest to mozliwe). Stad duzg role odgrywaja tez
elementy pozytywne. Poparcie dla lidera moze by¢ efektem kalkulacji
korzysci ptynacych z zapewniania przez niego dobr publicznych. Kategoria
ta jest dos¢ pojemna i moze zawiera¢ takie elementy jak np.: gwarancje
bezpieczenstwa, instytucje zwiekszajace stabilno$¢ i1 przewidywalnos¢
stosunkéw  migdzynarodowych lub migdzynarodowa infrastrukture
gospodarczg. W koncu, sama atrakcyjno$¢ politycznej wizji ulozenia
stosunkow migdzynarodowych proponowana przez lidera moze przekonywac
do przyjecia jego propozycji.



Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz pandemia COVID-19 zaistniata w
momencie, kiedy przywddztwo globalnego tadu miedzynarodowego stato sie
obiektem rosngcej rywalizacji migdzy USA a ChRL. (Poast, 2020) W
sytuacji, gdy skuteczne przywodztwo miedzynarodowe jest niezwykle
potrzebne dla opanowania globalnego kryzysu, relacje mi¢dzy dwoma
najpotezniejszymi panstwami na §wiecie sg nacechowane nieufnoscig czy
wrecz otwartg wrogoscig. Z pewnoscig wptynelo to negatywnie na zdolno$¢
wspolnoty migdzynarodowej do skutecznej reakcji na pandemiczne
wyzwanie. (Patrick, 2020)

SKUTECZNOSC PRZYWODZTWA MOCARSTW W TOKU PANDEMII

Po ustaleniu, czym jest przywodztwo miedzynarodowe oraz
uwzglednieniu kontekstu amerykansko-chinskiej rywalizacji, mozemy
przejs¢ do odpowiedzi na pytanie: ktéore z mocarstw okazato sie
skuteczniejsze w sprawowaniu roli lidera podczas dotychczasowej fazy
pandemii COVID-19?

Udzielajac na nie odpowiedzi mozna zacza¢ od obserwacji, iz w toku
pandemii spoleczno$¢ migdzynarodowa mogta oczekiwaé od swego lidera
aktywnosci w trzech zasadniczych obszarach:

l. Modelu do nasladowania — panstwo sprawujace
przywddztwo  migdzynarodowe  zasadniczo  powinno
zademonstrowa¢ skuteczng strategi¢ walki z zagrozeniem i
sta¢ si¢ swoistym wzorcem (a przynajmniej zrodtem dobrych
praktyk) dla innych.

1. Koordynacji odpowiedzi miedzynarodowej — do
spodziewanych zadan lidera nalezalaby réwniez organizacja
wspotpracy migdzynarodowej na rzecz opanowania kryzysu 1
aktywne  wykorzystywanie w tym celu instytucji
migdzynarodowych  (istniejacych lub  zaproponowanie
nowych).

II. Udzielania pomocy na skal¢ miedzynarodowa — poniewaz
zapewnienie dobr publicznych jest jednym ze Zrodet
legitymacji przywodztwa migdzynarodowego, naturalnym jest



oczekiwanie, iz w momencie Kkryzysu sprawujace je
mocarstwo hojnie udzieli innym panstwom pomocy w formie
srodkdw  finansowych czy sprzgtu i/lub  personelu
medycznego.

Jak zatem obaj pretendenci do globalnego przywodztwa poradzili
sobie z tymi oczekiwaniami? Zacznijmy od analizy dokonan
dotychczasowego lidera — USA. Naturalnie, formulowanie ostatecznych
wnioskéw przed koncem pandemii jest obarczone duzym ryzykiem.
Analizujac jednak obrazy i narracje ksztalttujace globalng debate publiczng
mozna doj$¢ do wniosku, iz w roku 2020 Stany Zjednoczone zawiodly
migdzynarodowe oczekiwania we wszystkich trzech wyzej wymienionych
obszarach. Dziatania rzadu federalnego, majace na celu przeciwdziatanie
pandemii na terenie USA cechowat chaos, niedostateczna koordynacja z
wladzami nizszego szczebla. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez publiczne
wypowiedzi prezydenta, pomniejszajace skal¢ zagrozenia. W efekcie
publiczny obraz reakcji USA na kryzys bardziej przypomina kronike
katastrofy niz wizerunek kompetentnych i przemyslanych dziatan. (Johnson,
2020) Naturalnie, nalezy tu wzig¢ pod uwage kontekst wolnosci mediow w
USA, dzieki ktorej dziatania witadz byly krytyczne analizowane przez
niezalezne media 1 przekaz ten bez przeszkdd docieral do catego $wiata.
Sytuacja w Chinskiej Republice Ludowej stanowi przeciwienstwo tego stanu
rzeczy. W obszarze koordynacji migdzynarodowej odpowiedzi na pandemi¢
rowniez trudno doszukiwacé si¢ zdecydowanego przywodztwa USA. Faktem
jest, iz jednostronne dzialania, jak np. zamykanie granic czy zakazy eksportu
sprzetu medycznego, staty si¢ w okresie pandemii do§¢ powszechng praktyka
w spotecznosci miedzynarodowej. Jednoczesnie jednak, administracja
Donalda Trumpa prezentowata daleko idgca obojetno$¢ czy wrecz otwartg
wrogos¢ wobec szeregu instytucji migdzynarodowych, petiacych istotng
role w walce z pandemia. Do$¢ wspomnieé o wycofaniu si¢ ze Swiatowej
Organizacji Zdrowia czy nieprzystapieniu USA do inicjatywy COVAX.
Takie kroki byty w zasadzie zaprzeczeniem tego, czego oczekiwano by od
przywodcy migdzynarodowego. (Patrick, 2020)

Podobne zastrzezenia dotycza trzeciego ze wspomnianych obszarow
przywodztwa w dobie pandemii — pomocy innym aktorom stosunkow



mig¢dzynarodowych. Wedlug oficjalnych danych, do sierpnia 2020 r. ré6zne
agencje rzadu federalnego USA zobowigzaty si¢ do przekazania ok. 1,6 mld
dolaréw innym panstwom, celem wsparcia walki z COVID-19. (Moss, Oum
and Kates, 2020) Jednoczes$nie jednak, w przestrzeni publicznej zgtaszano
liczne watpliwosci co do realnej skali 1 efektywnosci amerykanskiej pomocy.
(Anna, 2020; lgoe, 2020) Bezposrednie pordOwnanie wartosci pomocy
udzielonej przez USA i ChRL innym panstwom w trakcie pandemii jest
trudnym zadaniem, co w duzej mierze wynika z niepetnego charakteru
dostepnych danych po stronie chinskiej (Kurtzer, 2020). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, skala i tempo pomocy
oferowanej przez rzad USA okazaty si¢ by¢ rozczarowujace z perspektywy
oczekiwan wobec globalnego lidera. (Runde, Savoy and McKeown, 2020) Po
drugie, Chiny niezwykle intensywnie promowaly swoje dziatania w tym
zakresie. W efekcie wytworzyt si¢ obraz ChRL jako zaangaZzowanego i
hojnego darczyncy. (Kao and Li, 2020; Schrader, 2020) Podsumowujac,
Stany Zjednoczone raczej nie sprostaly oczekiwaniom spotecznosci
migdzynarodowej wzgledem globalnego lidera.

Jak na tym tle wypadta ChRL? Analizujac migdzynarodowy obraz
skutecznos$ci dziatan wtadz chinskich wzgledem pandemii nalezy wyrdznic¢
dwa okresy. Bezposrednio po ujawnieniu pierwszego ogniska nowej choroby
w Wuhan, wladze ChRL staty si¢ obiektem intensywnej, zagranicznej
krytyki. Koncentrowata si¢ ona na braku przejrzystosci odnosnie zrodet i
poczatkdéw epidemii oraz wezesnych btedéw w reakeji na nig. Stworzylo to
kryzys  wizerunkowy o potencjalnie  fatalnych  skutkach dla
miedzynarodowego prestizu panstwa. Trudno pethi¢ role przywddcy
miedzynarodowego w sytuacji, gdy na swiecie duzg popularno$¢ zdobywa
teza o odpowiedzialno$ci (a moze nawet winie) wladz danego panstwa za
wybuch epidemii groznej choroby zakaznej. Sytuacja ulegta diametralnej
zmianie w drugiej fazie. Wraz z zaistnieniem globalnej pandemii, okazato sig,
1z rzady wigkszoS$ci panstw §wiata (w tym, mocno krytykujacych Chiny, USA
1 szerzej panstw Zachodu) rowniez nie radza sobie ze skuteczng reakcja na
zaistnialy kryzys. Co wigcej, wtadzom chinskim udato si¢ do$¢ skutecznie
opanowac¢ epidemi¢ we wilasnych granicach. Skuteczno$¢ podjetych dziatan
zaczeta budzi¢ migdzynarodowy podziw (nawet jesli poszczegoOlne
stosowane srodki budzity kontrowersje). W efekcie, ChRL zyskata znaczacy



prestiz mie¢dzynarodowy, wynikajacy ze skuteczno$ci jej reakcji na
pandemig. Szczegoélnie mocno kontrastowato to z postrzegang nieudolnoscia
wladz panstw Zachodnich w tej materii. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
watpliwosci co do adekwatno$ci pierwszej reakcji wiadz chinskich na
zaistnienie epidemii oraz wlasciwej komunikacji w tym zakresie ze Swiatem
zewngtrznym nie zniknety (Page and Khan, 2020; China delayed releasing
coronavirus info, frustrating WHO, 2020).

W obszarze organizowania wspotpracy miedzynarodowej w walce z
pandemig, dotychczasowy dorobek ChRL réwniez ma mieszany charakter. Z
jednej strony, Chiny skutecznie wykorzystaty ,,abdykacj¢” USA w tej
kwestii, prezentujac si¢ jako odpowiedzialna potgga. Przyktadem moze by¢
decyzja o dodatkowych $rodkach finansowych dla Swiatowej Organizaciji
Zdrowia po wycofaniu si¢ z niej USA czy przystgpienie do COVAX. Na
dziatania te mozna jednak patrze¢ jako na wykorzystanie btgdéw konkurenta
dla osiagniecia relatywnie tatwych zwyciestw dyplomatycznych. Trudniej
uzasadni¢ tez¢, iz Chiny zaprezentowaly nowe inicjatywy 1 jako$¢ w
organizowaniu mi¢dzynarodowej odpowiedzi na pandemicg.

Chinska aktywno$¢ byta najbardziej widoczna na plaszczyznie
pomocy udzielanej innym panstwom. Jak juz wcze$niej zaznaczono,
dostepne dane nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie catkowitej wartosci
wsparcia udzielonego przez ChRL (Kurtzer, 2020). Nie ulega jednak
watpliwosci, iz Chiny udzielity wielu panstwom wymiernej pomocy, m.in. na
drodze dostaw sprzg¢tu medycznego czy pomocy wlasnego personelu. Wedtug
danych wtadz ChRL do 31 maja 2020 r. panstwo to wystato 29 medycznych
zespotow eksperckich do 27 krajow 1 zaoferowato pomoc 150 krajom oraz 4
organizacjom mig¢dzynarodowym (Fighting COVID-19: China in Action,
2020). Naturalnie, chinska pomoc byta przyjmowana z duzym entuzjazmem
1 niewatpliwie odpowiadala na zywotne potrzeby partnerow. Nie obyto si¢
jednak bez pewnych kontrowersji. Z jednej strony, w roéznych panstwach
pojawily si¢ powazne watpliwosci odnosnie jakosci dostarczanego z Chin
sprz¢tu medycznego. Nalezy jednak podkresli¢, iz dotyczyto to przedmiotow
dostarczanych przez chinski firmy w ramach kontraktow komercyjnych, a nie
otrzymywanych w ramach pomocy rzadowej (Dudik and Tomek, 2020;
Coronavirus: Countries reject Chinese-made equipment, 2020). Kolejna
kwestig uderzajaca w wizerunek ChRL byly liczne, w gruncie rzeczy



agresywne wystapienia chinskich dyplomatoéw. Domagali si¢ oni publicznej
wdzigcznosci za otrzymang pomoc lub reagowali na krytyke kwestii
wrazliwych dla wladz ChRL. Ten nowy, bardziej konfrontacyjny styl
chinskiej dyplomacji (czgsto nazywany ,,wilczg dyplomacja’) wptywa raczej
negatywnie na postrzeganie Chin na arenie mi¢dzynarodowej (Kang, 2020).

Podsumowujac, wydarzenia roku 2020 utwierdzity trend do
ostabienia podstaw globalnego przywddztwa USA. ChRL znalazla si¢ w
potencjalnie mocnej pozycji, aby te stabos¢ wykorzystaé. Jednak poparcie dla
chinskiego przywddztwa wcigz ma ograniczony charakter. W niemalym
stopniu wynika to z asertywnego (badz wrecz agresywnego) stylu uprawiania
dyplomacji.
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