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1. Imig i nazwisko

Artur Lipinski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce uzyskatem 16
stycznia 2006 r. w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Praca doktorska pt.
»Antykomunistyczne oblicze polskiej prawicy u schytku XX wieku: analiza dyskursu
politycznego” napisana zostala pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Marcelego
Kosmana, kierownika Zaktadu Kultury Politycznej w Instytucie Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.

Rozpoczete we wrzesniu 2000 r. studia doktoranckie w Instytucie Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Spofecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu od paZdziernika 2003 r. kontynuowatem w ramach
programu stypendialnego Europa-Fellows Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we

Frankfurcie nad Odrg.

Tytut zawodowy magistra nauk politycznych uzyskatem w roku 2000 w rezultacie
piecioletnich studiow w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Praca
magisterska przygotowana na politologii uzyskata nagrode¢ Dziekana Wydzialu Nauk
Spotecznych za najlepsza pracg magisterskg w roku akademickim 1999/2000 r. W tym

samym roku uzyskatem takze tytul zawodowy magistra pedagogiki po pigcioletnich



studiach na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ artystycznych.

W okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2010 r. zatrudniony bytem na stanowisku
adiunkta w Zaktadzie Systeméw Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych (Wydziat Humani-
styczny) Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Od 1 pazdziernika 2010 r. zostatem
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Systeméw Politycznych na Wydziale Nauk Politycz-
nych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie pracuj¢ do dnia dzi-

siejszego.

4. Wskazanie osiggnigcia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r.

poz. 882 ze zm. w Dz. U.z 2016 r. poz. 1311.)

A) Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 .
poz. 1311.) jako osiggni¢cie naukowe stanowiace podstawe do ubiegania si¢ o nadanie tytutu doktora
habilitowanego wskazuje¢ cykl publikacji zatytutowany ‘“Prawica na polskiej scenie politycznej —

historia, tozsamos¢, dyskurs” — zbiér 14 publikacji powiazanych tematycznie.

B) Publikacje wchodzace w sktad osiggniecia naukowego:

MONOGRAFIE

1. Artur Lipifiski, Prawica na polskiej scenie politycznej. Historia, organizacja, tozsamosc,

Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2016.
ARTYKULY W CZASOPISMACH NAUKOWYCH I ROZDZIALY W MONOGRAFIACH

2. Artur Lipinski, Poland. A Fourth wave of populism?, w: Populist Political Communication in
Europe, red. Toril Aalberg, Frank Esser, Carsten Reinemann, Jesper Stromback, Claes De
Vreese, Routledge 2017, ss. 311-325 (wraz z Agnieszka Stepifiska, Agnieszka Hess, Dorota

Piontek). M¢j wkiad w publikacje polegal na sformutowaniu problemu badawczego,



10.

11.

12.

13.

dostarczeniu danych empirycznych, uczestnictwie w realizacji analizy oraz interpretacji

wynikéw, przygotowaniu tekstu oraz jego zfozeniu do recenzji. Swéj wkiad oceniam na 40%.

Artur Lipinski, Legitymizacja wtadzy w perspektywie dyskursywnej. Ujecie Theo van
Leeuwen’a, ,,Studia Polityczne” 2017, T. 45, Nr 1, ss. 225-241.

Artur  Lipifiski, Podziat lewica-prawica w  perspektywie  konstruktywistycznej,

,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2017, Nr 2, ss. 143-166.

Artur Lipinski, Political and social dimensions of the left-right division. The Polish case, w:
Hungary and Poland in Times of Political Transition. Selected Issues, red. Beata Pajak-

Patkowska, Marcin Rachwat, Poznan 2016, ss. 193-208.

Artur Lipinski, Pamigc zbiorowa w naukach politycznych - topografia pola badan, “Kultura i

Spoteczefistwo” 2014, Nr 3, ss. 29-60.

Artur Lipinski, Kollektives Geddchtnis in der Politikwissenschaft — von Distanz zur Symbiose.

Ein Forschungsbericht, "Historie" 2013, Nr 6, ss. 249-268.

Artur Lipinski, Semioza, praktyki spoteczne i ideologia w krytycznej analizie dyskursu
Normana Fairclough’a, w: Marksowskie inspiracje w badaniach polityki, red. Artur Laska,

Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, ss. 98-113.

Artur Lipifiski, Delegitymizacja IlI Rzeczypospolitej, budowanie partyjnej tozsamosci i
dyskursywne struktury mozliwosci, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, Nr 4, ss.

75-92.

Artur Lipinski, Tozsamo$§¢ i pamiec zbiorowa w badaniach politologicznych, “Przeglad

Politologiczny” 2012, Nr 3, ss. 43-55.

Artur Lipinski, Europa jako zasob symboliczny w dyskursie polskich partii politycznych po
2004 r., w: Transformacja polska — oczekiwania i rzeczywisto$¢, pod red. Joanny Dzwoficzyk,
Jerzego Kornasia, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2011,

ss. 135-146.

Artur Lipifiski, Dyskursywne re(konstruowanie) charyzmy. Przypadek Lecha Watesy,
,»Przeglad Politologiczny” 2011, Nr 1, ss. 107-120.

Artur Lipinski, Europe as a symbolic resource. On the discursive space of political struggles
in Poland, “KFG Working Paper” 2010, Kolleg-Forschergruppe “The Transformative Power
of Europe, Freie Universitit Berlin, ss. 1-31. \



14. Artur Lipifiski (2009), Dyskursywne konstruowanie tozsamoSci prawicy w warunkach
podziatu postkomunistycznego, w: Tadeusz Godlewski, Marcin Jastrzebski, Izabela Kapsa,
Danuta Karnowska, Artur Lipifiski, Wspdtczesne partie polityczne. Wybrane problemy,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torufi, ss. 186-242 (Jestem autorem rozdziatu 5, co zostalo

wyraznie wyrdznione w strukturze ksigzki/spisie treci — w zalaczniku).

Prawica na polskiej scenie politycznej — historia, tozsamos$¢, dyskurs

Moje zainteresowania naukowe sytuuja si¢ na styku trzech obszaréw o réznym poziomie
og6lnosci: prawicy jako orientacji ideowo-politycznej majacej swoja histori¢ funkcjonowania w ra-
mach polskiego systemu partyjnego oraz sfery publicznej, a takze orientacji aktywnie korzystajacej z
historii i pamieci jako zasobu dyskursywnego; dyskursu jako narzedzia budowania rzeczywisto$ci
spotfecznej i politycznej oraz tozsamoSci jako ziozonego procesu konstruowania ciggtosci partykular-
nych cech oraz odrgbnosci danego podmiotu indywidualnego, badZz zbiorowego wzgledem innych
podmiotéw. Tak zarysowany obszar zainteresowan zakorzeniony jest w perspektywie konstruktywi-
stycznej pojmowane] jako zespdt zalozefi ontologicznych oraz epistemologicznych, ktére znajduja
przetozenie na metodologiczne decyzje dotyczace wyboru narzedzi badawczych'. Innymi stowy, per-
spektywa konstruktywistyczna stanowi tutaj ogélne podejScie dostarczajace zatozen dotyczacych tego,
czym jest $wiat polityczny, czy szerzej spoteczny, jak mozna pozyskaé wiedz¢ na jego temat oraz jak
nalezy go badaé. W przypadku wszystkich tekstéw wchodzacych w sktad przedktadanego osiagniecia
naukowego nizej przedstawiony pakiet zatozen stanowil explicite wytozona, badz implicite przyjeta
podstawe teoretyczno-metodologiczng analiz. Nastepnie, w toku szczegétowych analiz odnoszacych
si¢ do poszczegdlnych tematéw, zalozenia podstawowe podlegaty dalszej specyfikacji oraz adaptacji
do konkretnych probleméw (np. podziatu lewica-prawica, budowania tozsamosci przez podmioty
prawicowe, konstruowania wizji Europy/UE przez podmioty prawicy).

Mimo réznic istniejacych pomigdzy wieloma nurtami konstruktywizmu, wiekszo$¢ z nich,
cho¢ w réznym zakresie, podziela pakiet podstawowych zatozen. Do zalozefi owych nalezy, po pierw-
sze, przekonanie, iz stosunki spoleczne, w tym polityczne opieraja si¢ na interakcji oraz wspétzalezno-
Sci pomiedzy zmiennymi materialnymi oraz ideami. Zadaniem badacza jest raczej wyjasnia¢ skompli-
kowane relacje migdzy czynnikami materialnymi, badZ strukturalnymi, a idealnymi, a nie opierad
badania na apriorycznych zalozeniach przyjmujacych supremacje jednego z czynnikéw. Po drugie,
podstawowym elementem sg zakorzenione oraz artykutowane za poSrednictwem dyskursu intersubiek-
tywnie podzielane przekonania, wyobrazenia, zatozZenia, czy idee, ktdre stuzg podmiotom do interpre-

towania rzeczywistoSci. Po trzecie, §wiat jest spolecznie, czy tez dyskursywnie konstruowany, a wie-

"' C. Hay, Political analysis. A Critical introduction, Palgrave, Houndmills and New York 2002, s. 64.



dza na jego temat oraz rozumienie sa tworzone w toku interakcji. Po czwarte, oznacza to, Ze szczeg6l-
nej roli nabiera historyczny oraz kulturowy kontekst, w ktérym zakorzenione sa uklady interakcji i
ktéry wywiera wplyw na spoteczne i polityczne sposoby moéwienia oraz dziatania. Kazde badanie
powinno by¢ zatem silnie osadzone w kontekScie i analizowac relacje pomigdzy strategiami aktoréw a
kontekstem.

Po piate, istnieje Scisty zwigzek pomiedzy wiedza a dziataniem spotecznym i politycznym. W
ramach partykularnego §wiatopogladu niektére formy dziatania spotecznego i politycznego sa po-
strzegane jako naturalne i oczywiste, inne za$ jako niemozliwe do wyobrazenia. Tak wiec rézne defi-
nicje sytuacji pociagaja za soba rézne decyzje oraz dziatania polityczne. Stad tak istotne jest §ledzenie
sposobdw definiowania sytuacji oraz rekonstruowanie ich zawartoSci treSciowej. Po szdste, cecha
charakterystyczng konstruktywizmu jest jego antyesencjalizm, a wiec zatoZenie, iz Swiat spoteczny
jest konstruowany spofecznie i dyskursywnie, a wigc nie jest calkowicie zdeterminowany przez czyn-
niki egzogenne i nie opiera si¢ na zestawie trwalych, niezmiennych, esencjalnych wiasciwosci.

Szczeg6lnie istotnym dla konstruktywizmu pojeciem jest tozsamo$¢, pozwala bowiem rozstaé
si¢ z kategorig branych za oczywiste, wyprowadzanych z pozycji spotecznej materialnych intereséw.
TozsamoS$¢ traktowana jest jako zespot cech charakterystycznych dla danego podmiotu indywidualne-
go, badzZ zbiorowego, rozstrzygajacych o jego odrgbnoSci oraz ciggtosci w czasie. Z jednej strony cho-
dzi o cechy, z ktérymi dany podmiot si¢ identyfikuje, z drugiej te wtasnoSci, ktére sa mu przypisane
przez inne podmioty. Z kolei okre§lona percepcja siebie, wplywa na sposéb rozumienia wtasnych
interesdw. Ponadto, konstruktywistyczne ujecia problemu tozsamoS$ci porzucity tradycyjny esencja-
lizm, ktéry pojmowal tozsamos¢ jako rodzaj niezmiennej, inherentnej natury. Pytaniem nie jest wiec,
jaka jest istota tozsamoSci, ale jak dany podmiot indywidualny czy zbiorowy konstruuje strategie toz-
samoSciowe korzystajac z rozmaitych zasobow dyskursywnych (w przypadku prawicy rozmaitych
ideologii np. liberalnych, czy konserwatywnych, okre§lonych warto§ci np. antykomunizmu, czy wyda-
rzefi, np. rozméw Okraglego Stotu).

Kolejne zalozenie méwi wigc o kluczowej roli dyskursu, ktéry nie jest postrzegany jako abs-
trakcyjny system jezykowy, ale jezyk w uzyciu, bedacy nosnikiem partykularnej wizji rzeczywistosci.
Konstruktywizm zrywa z reprezentacjonistyczng koncepcja jezyka, zgodnie z ktérg odzwierciedla on
zewnetrzng wzgledem niego rzeczywistoS¢. Dyskurs jest raczej traktowany jako spoteczna i polityczna
praktyka nadawania znaczefi przy pomocy jezyka w okreS§lonej sytuacji, czy kontekScie. Wyrazem
praktyki dyskursywnej jest powstanie konkretnego tekstu, czy tez grupy tekstow, a wigc zespotu po-
je¢é, idei, kategoryzacji, ktére nadaja znaczenia zjawiskom spotecznym oraz fizycznym. W ramach
dyskursu wytwarzane sg sytuacje (np. konflikt miedzypartyjny), wiedza (np. na temat probleméw
oczekujacych na decyzje polityczne) oraz tozsamoSci aktoréw spotecznych oraz politycznych i relacje
miedzy nimi. Tak rozumiany dyskurs nieodtagcznie wiaze si¢ z pojeciem polityki oraz wtadzy, kluczo-
wymi kategoriami analizy politologicznej. Polityka w tej perspektywie jest procesem, w toku ktdrego

toczy si¢ walka o prawomocne definicje §wiata spotecznego oraz politycznego, niosgce konsekwencje



dla tozsamoSci aktoréw oraz konkretnych rozwigzan politycznych. Wtadza za$ bytaby zdolnoScia da-
nego podmiotu do ustanowienia w toku walk miedzy relewantnymi aktorami hegemonii dyskursyw-
nej, a wiec dominacji oraz naturalizacji partykularnych reprezentacji §wiata. Kluczowg role w tym
procesie odgrywaja elity symboliczne (politycy, ale takze dziennikarze, wybrani eksperci etc.), ktdre
sprawuja kontrole nad publicznie dostgpng wiedza, prawomocnymi przekonaniami i normami, czy
ksztattem agendy publicznej, a wigc hierarchizacja kwestii. Kluczowym zabiegiem metodologicznym
jest wiec rekonstrukcja, identyfikacja wzoréw oraz ustalenie funkcji praktyk tworzenia znaczef przez
podmioty polityczne w danym kontekscie.

Z powyzszych zatozen wynika adekwatno$¢ oraz szczeg6lna uzyteczno$¢ jako§ciowych metod
badan, ktére pozwalaja na identyfikacje sposobow dyskursywnego konstruowania rzeczywistoSci
przez badane podmioty oraz tworzenie ,,ggstych opisow”, ktére ukazywatyby bogactwo przedstawia-
nych zdarzen oraz uwypuklanie powigzafi pomiedzy dziataniami, strategiami, kontekstami oraz zna-
czeniami przypisywanymi tym wymiarom przez aktoréw spolecznych. Zaletg badan jakoSciowych jest
réwniez mozliwo$¢ zrekonstruowania mechanizméw percepcji §wiata w kategoriach samych bada-
nych podmiotéw, rozpoznanie tresci implikowanych (zakodowanych w postaci aluzji, presupozycji,
czy ironii), co jest niezwykle trudne w przypadku badan iloSciowych oraz identyfikacja treSci, ktdre
wystepuja wzglednie rzadko, a ktére mimo to sg istotne dla ogélnej wymowy wypowiedzi politycz-
nych.

Podstawowym podejSciem w realizacji osiagnig¢cia bylfa analiza dyskursu, analiza tematyczna
oraz jakoS§ciowa analiza treSci, ktérych celem jest ustalenie powtarzalnych wzoréw w tekstowym ma-
teriale empirycznym oraz okrelenie funkcji poszczegdlnych zabiegéw dyskursywnych dla strategii
aktoréw politycznych. Analiza polega na rozkladaniu dyskursu na czynniki prostsze lub wyodrebnia-
nie jego cech, czy tez elementéw. Wyréznione wskutek analizy immanentnej (wigzacej si¢ z uwazng
lekturg wypowiedzi) kategorie, problemy oraz schematy argumentacji tworzg swoista, mape, odzwier-
ciedlajaca strukture dyskursu rzadzaca produkcja kolejnych wypowiedzi. Badacz analizujac wypowie-
dzi bierze pod uwage ich szeroki i waski kontekst oraz istniejaca wiedze na temat analizowanego pro-
blemu. W przypadku analizy dyskursu szczegdlnie wazne byty nie tylko ogélne zatozenia teoretyczne,
ale takze konkretne ramy analityczne, czy kategorie badawcze wypracowane przez Ruth Wodak,
Normana Fairclougha, Theo Van Leeuwena, zwtaszcza strategie nominacji, predykacji, argumentacji,
intertekstualnosci, dyskursywnej legitymizacji, dyskursywnego konstruowania tozsamos$ci, w tym
podziatéw my-oni. Strategie aktor6w politycznych sg definiowane jako zabiegi o réznym poziomie
intencjonalnoSci, przyjmowane dla osiggnigcia partykularnego spolecznego, politycznego, psycholo-
gicznego, badz jezykowego celu’.

Wazng cechg badan jakoSciowych w przeciwienstwie do badan iloSciowych dazacych do re-

dukcji, jest dazenie do zgromadzenia jak najwigkszej iloSci danych, rozbudowywania zbioru danych,

M. Reisigl, R. Wodak, Discourse and Discrimination. Rhetorics of racism and antisemitism, Routledge, Lon-
don and New York 2001, s. 44.



zwigkszania jego gestoSci oraz ztozonoSci. Poprzez zapewnienie réznorodno$ci materiatu badawczego
umozliwia to lepsza kontekstualizacj¢ badan, ustalenie mozliwych profili znaczeniowych okre§lonych
kategorii (np. IV Rzeczypospolitej), a takze ustalenie uniwersum mozliwych pozycji dyskursywnych
w odniesieniu do okres§lonej kwestii, osi podziatéw, schematéw argumentacyjnych. Wazna zaleta ba-
dan jakoSciowych jest takze mozliwo$§¢ ustalenia znaczenia oraz wymowy tresci, ktére wystepuja
rzadko i ktérych rola mogtaby zosta¢ przeoczona w przypadku ich kwantyfikacji w ramach badan
ilo§ciowych.

Przedktadane osiagniecie badawcze sklada si¢ z tekstow powigzanych ze sobg tematycznie.
Wszystkie teksty wchodzace w skiad osiggniecia opieraja si¢ tez na wzglednie jednolitej podstawie
materiatowej, a wigc wypowiedziach publicznych elit symbolicznych, na ktére sktada si¢ zar6wno
dyskurs polityki, dyskurs polityczny, jak i dyskurs medialny’. Centralng dla osiggnigcia naukowego
jest monografia ,,Prawica na polskiej scenie politycznej. Historia, organizacja, tozsamo$¢”. Gene-
ralnym celem badawczym byta analiza proceséw powstawania, rozwoju i przeksztalcefi partyjnych po
prawej stronie sceny polityczne. Celem szczegélowym byto, po pierwsze, przedstawienie roli po-
szczego6lnych czynnikéw odpowiedzialnych za ksztalt systemu partyjnego: struktury mozliwosci poli-
tycznych (zachowanie aktualnie sprawujacych wtadze, typ systemu wyborczego, specyficzny system
finansowania partii), poparcia medidw, roli silnych, zewnetrznych sponsoréw (w przypadku prawicy:
Kosciotfa katolickiego i ,,Solidarnosci”’), dynamiki rywalizacji migdzypartyjnej, a przede wszystkim
decyzji partyjnych lideréw oraz relacji pomiedzy nimi. Szczegdlny nacisk polozony zostal zwtaszcza
na decyzje elit politycznych rozstrzygajacych o kierunkach podzialéw oraz sojuszy prawicowych par-
tii politycznych, co jest zgodne z ustaleniami innych autoréw podkreslajacych role podmiotowosci
sprawczej aktoréw politycznych (zwlaszcza lider6w partyjnych) w sukcesie partii prawicy, a w mniej-
szym stopniu uwarunkowan strukturalnych®. Po drugie, waznym celem szczegétowym byta analiza
roli dyskursu o niedemokratycznej przesztosci jako zasobu politycznego. Rola ta, wycinkowo dostrze-
gana przez wielu badaczy od poczatku lat 90., konsekwentnie skonceptualizowana zostata przez M.
Grabowska w pracy “Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989
roku”. Zwycigstwo dwdch ugrupowan o tej samej genealogii w wyborach parlamentarnych 2005 r.
sktonito wielu autoréw do postawienia tezy o jego koncu i zastapieniu nowym podzialem, np. postran-
zycyjnym, badZ postsmolefiskim. Tymczasem w przypadku partii, ktére wywodzity si¢ z solidarno-
Sciowej, badZ pozasolidarno§ciowej opozycji politycznej, budowanie dystynkcji w oparciu o legitymi-
zujacy przeszto§¢ miato duze znaczenie zwlaszcza w latach 90., jednak jak pokazuje monografia me-
chanizm ten nie ulegt wygaszeniu po 2005 r., ale w istotnych politycznie sytuacjach (np. w okresie

kampanii wyborczej) stuzyt do delegitymizacji przeciwnika politycznego. Ksigzka uwzglednia istotna,

? M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Wprowadzenie, w: Rytualny chaos. Studium dyskursu
publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Warszawa 2010, s. 15 i n.

* Np. S. Hanley, A. Szczerbiak, T. Haughton, B. Fowler, Sticking Together: Explaining Comparative Centre —
Right Party Success in Post-Communist Central and Eastern Europe, ,,Party Politics” T. 14, Nr 4.
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role podzialu postkomunistycznego jako zasobu dyskursywnego wykorzystywanego dla uzasadniania
przemian organizacyjnych na prawicy. W konsekwencji trzecim celem szczegétowym bylo zrekon-
struowanie mechanizméw relacyjnego (wzgledem innych podmiotéw prawicowych oraz postkomuni-
stycznej lewicy) budowania tozsamoSci partyjnych na tle podziatu postkomunistycznego oraz legity-
mizacji proceséw podziatu, integracji oraz zawigzywania sojuszy pomiedzy poszczegdlnymi partiami
prawicy. W dazeniu do stworzenia ,,ggestego opisu” interakcji i przemian na prawicy, eksploracji pod-
legal wigc nie tylko wymiar organizacyjny ujety w perspektywie diachronicznej, ale takze wymiar
dyskursu politykéw prezentujacych innym podmiotom politycznym oraz opinii publicznej okre§long
wizje pozycji partii na scenie politycznej oraz uzasadniajacych przemiany organizacyjne partii. Anali-
zowano zatem zaréwno dyskurs koordynacyjny, ktéry odnosi si¢ do wewnatrzpartyjnych procesow
organizacyjnych (np. listy lideréw do cztonkéw partii), jak i komunikacyjny (artykuly-opinie autor-
stwa politykéw publikowane w wysokonaktadowej prasie)’.

Badanie miafo na celu odpowiedzie¢ na kilka pytan szczegétowych. Po pierwsze, jakie decy-
zje o charakterze strukturalno-organizacyjnym podejmowali liderzy partyjni? Jaka role odegraly w
nich poszczegdlne czynniki: relacje osobowe miedzy liderami, dynamika relacji miedzypartyjnych,
media, zewnetrzni sponsorzy oraz struktura mozliwosci politycznych? Po drugie, w jakim kontekScie
oraz w jaki spos6b wykorzystywany byt podzial postkomunistyczny jako zaséb symboliczny? Po trze-
cie, jak konstruowane byly w ramach owego podzialu tozsamoSci partyjne oraz strategie
(de)legitymizacyjne relewantnych aktoréw politycznych? Jak legitymizowane oraz podwazane byty
poszczegdlne przeksztalcenia strukturalno-organizacyjne, badz tez zmiany personalne, ktérym podle-
gata prawica w analizowanym okresie?

Zakres czasowy pracy obejmuje okres od wyboréw czerwcowych 1989 r. do wyboréw parla-
mentarnych 2011 r. Pozwolito to na ukazanie wielowymiarowoSci przemian na prawicy, ustalenie
genealogii wspotczesnych partii politycznych, a takze przedstawienie sytuacji politycznej prawicy po
2001 i 2005 r. Na poziomie genetycznym, szczeg6lna uwaga po§wigecona zostata okresowi tzw. wojny
na gorze, ktéra przyspieszyta proces tworzenia podziatéw partyjnych. Wazna byta réwniez analiza
wyboréw 2005 i 2007 r., ktére zapewnily prawicy pozycje hegemoniczng, uruchamiajac réwnoczes$nie
procesy silnej polaryzacji.

Rozprawa sktada si¢ z oSmiu rozdziatéw. Zadaniem pierwszych dwdch rozdziatéw bylo nie
tylko dostarczenie perspektywy teoretycznej, wyjaSnienie podstawowych kategorii oraz przedstawie-
nie typologii przydatnych w dalszych cze$ciach ksigzki, ale rowniez osadzenie analizy w perspektywie
uwarunkowafl systemu partyjnego. Rozdzial pierwszy korzystajac z propozycji Petera Maira, Ingrid

von Biezen, Mirostawy Grabowskiej oraz Angelo Panebianco szczegélowo omawia uwarunkowania
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oraz charakterystyki polskiego systemu partyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawej strony
sceny politycznej. Wskazuje na odmienno§¢ w pordwnaniu z systemami zachodnimi w wymiarze pro-
cesOw demokratyzacyjnych, elektoratu i partii politycznych, kontekstu oraz wzoréw rywalizacji, pod-
kresla role mediéw, typ finansowania partii politycznych, znaczenie podzialu postkomunistycznego, a
takze zwraca uwage na obecnoS¢ tzw. zewnetrznych sponsoréow, w przypadku Polski, KoSciofa kato-
lickiego oraz NSZZ ,,Solidarnos$ci”’. Wymienione czynniki wplynely na szereg zjawisk charaktery-
stycznych dla prawicy, wysokiego poziomu fragmentaryzacji do 2005 r., ale takze tendencji zjedno-
czeniowych, silnej polaryzacji, rosnacej personalizacji oraz centralizacji polityki partyjnej, stabych
wiezi z elektoratem, czy tez orientacji na instytucje pafistwowe.

Rozdzial drugi podejmuje z kolei probe wyjasnienia zakresu znaczeniowego podziatu lewica —
prawica. Punktem wyjScia jest analiza funkcji oraz historycznej genezy obu pojeé. W dalszej kolejno-
Sci przedstawione sa dwa stanowiska najczeSciej pojawiajace si¢, cho¢ nie zawsze w sposéb otwarcie
wyartykulowany i pod uzyta w ksigzce nazwa, w naukowej refleksji dotyczacej tego podziatu. Po
pierwsze, stanowisko instrumentalistyczne, w ktérym kategorie prawicy oraz lewicy traktowane sa
jako ,,puste znaczace” kazdorazowo wypelniane znaczeniami uzaleznionymi od kontekstu spoteczno-
politycznego. Po drugie, stanowisko esencjalistyczne, ktére odnosi si¢ do wszystkich rozwazan eks-
ponujacych cigglo§¢ znaczenia i poszukujacych niezaleznej od kontekstu niezmiennej esencji sema-
tycznej. Kolejny podrozdziat rozwaza znaczenie i semantyke podziatu w polskim kontekScie politycz-
nym, podkreslajac role stosunku do niedemokratycznej przesztoSci oraz Kosciota katolickiego jako
waznych kryteridéw réznicujacych lewice oraz prawice. Ostatnia cz¢§¢ wskazuje na nieredukowalny
pluralizm polskiej prawicowoSci, ktéry wyraza si¢ w trwalej obecno$ci nurtéw konserwatywnych,
liberalnych oraz narodowych.

Uktad kolejnych szeSciu rozdziatéw ma charakter chronologiczny, co pozwala §ledzi¢ ewolu-
cje struktur organizacyjnych partii prawicowych wraz z czynnikami i wydarzeniami wpltywajacymi na
omawiane zmiany. Rozdziat trzeci, czwarty oraz cze$¢ pigtego opieraja si¢ na badaniach wykorzysty-
wanych w rozprawie doktorskiej. Rozdzial trzeci przedstawia proces powstawania prawicowych partii
politycznych, podkreslajac znaczenie rozméw Okragtego Stotu oraz tzw. wojny na gérze jako czynni-
kéw katalizujacych podzialy partyjne. W rozdziale czwartym szczegétowo analizowane sg procesy
dalszej fragmentaryzacji prawicy, omawiane inicjatywy zjednoczeniowe, wreszcie przedstawiona
geneza powstania Akcji Wyborczej Solidarnos¢ jako reakcji na zwyciestwo postkomunistycznej lewi-
cy w wyborach prezydenckich i parlamentarnych. Dylematy funkcjonowania AWS jako wielkiej koa-
licji prawicy oraz gra interesdw toczona wokot wewnetrznych proceséw integracji i dyspersji, ktdre
finalnie doprowadzity do rozpadu ugrupowania, a takze daly podstawy wylaniania si¢ nowych pod-
miotéw sg przedmiotem rozwazaf kolejnego rozdziatu.

Sz6sty rozdziat omawia znaczenie rozpadu AWS oraz zwycigstwa lewicy postkomunistyczne;j
w wyborach parlamentarnych 2001 r. dla powstania i rozwoju Platformy Obywatelskiej, Prawa i
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polityk publicznych pojecia ,,okna mozliwosci”, czy struktur politycznych mozliwoSci stuza do wyja-
$nienia, jak kryzys rzadéw SLD wykorzystano dla promocji koncepcji radykalnej zmiany oraz idei IV
Rzeczypospolitej. Ostatnie dwa rozdzialy §ledza narodziny i rozw6j prawicowej dwubiegunowosci od
podwdéjnych wyboréw 2005 r. przez okres rzadéw PiS, po wybory parlamentarne 2007 i 2011 r. Roz-
dzial si6dmy oraz ésmy analizujg takze procesy relacyjnego konstruowania tozsamo§ci w ramach po-
dzialu postsolidarnoSciowego, ktéry uzupetnil postkomunistyczna of§ rywalizacji. Rozdzial 6smy
przedstawia ponadto mechanizmy i procesy powstawania nowych, prawicowych struktur politycznych
w warunkach ostrej polaryzacji partyjne;j.

Analizie podlegato kilku typéw Zrédet zastanych, co umozliwito triangulacje danych. Polega
ona na pozyskaniu i wykorzystaniu danych z réznych Zrédet w celu opisu okre§lonego zjawiska.
Dzigki temu mozliwa jest minimalizacja ryzyka wplywu okre§lonego kontekstu zwigzanego z wyste-
powaniem uzytych Zrédet danych. Ponadto wykorzystanie danych pochodzacych z réznych Zrédet,
daje mozliwos¢ wigkszej obiektywizacji procesu badawczego, a takze ustalenia relacji pomig¢dzy ana-
lizowanymi zjawiskami i ich uwarunkowaniami. Po pierwsze, analizie podlegaly materiaty prasowe
publikowane na temat partii prawicowych w prasie wysokonaktadowej o ogélnopolskim zasiggu (m.
in. ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Zycie”, »Polityka”, , Newsweek”, ,,Przekr6j”). Waznym
Zrédtem informacji bylty zwtaszcza dzienniki, szczegétowo informujace o zyciu politycznym prawicy.
Po drugie, waznym materialem Zrédtowym byty wywiady prasowe udzielane przez politykéw prawi-
cy, a takze artykuly-opinie i inne wypowiedzi ich autorstwa. Ich znaczenie byto o tyle duze, ze w spo-
s6b mniej sformalizowany i mniej lakoniczny informowaty o tematach, przeksztalceniach partyjnych,
czy pogladach partii prawicy na badane kwestie. Po trzecie, analizowano wszelkiego rodzaju doku-
menty partyjne, w tym programy partyjne, oSwiadczenia, czy listy lideréw do cztonkéw partii. Po
czwarte, znaczacg role w kontekstualizowaniu oraz uzupetnianiu informacji zdobytych dzieki powyz-
szym zrodtom odegraty réwniez wywiady-rzeki z politykami prawicy obszernie informujace m. in. o
wewnetrznym zyciu partyjnym, pozwalajace na weryfikacje wielu oficjalnych wypowiedzi obecnych
w innych Zrédtach. Po piate, istotnych informacji dostarczaty wnikliwe, cho¢ czgsto silnie uwarunko-
wane sympatiami politycznymi autoréw biografie poszczegdlnych lideréw politycznych. Wyliczone
Zrédta nie tylko dostarczaly informacji na temat personalnych, strukturalnych, organizacyjnych aspek-
tow polskiej prawicy, ale takze traktowane byty jako przejawy dyskursu polityki, w oparciu o ktdre
mozliwe byto identyfikowanie mechanizméw konstruowania tozsamosci, podziatéw, proceséw legi-
tymizacji oraz delegitymizacji.

Analiza wymienionych Zrédet polegata na poszukiwaniu i weryfikowaniu poprzez poréwny-
wanie z innymi Zrédtami informacji dotyczacych genezy partii politycznych oraz ich rozwoju, w tym
proces6w dzielenia i faczenia w wigksze struktury. Interesujace byly kwestie personalne, zwigzane z
przynaleznoS$cia do partii, transferami partyjnymi, informacje o zmieniajgcej si¢ pozycji w strukturze
partyjnej, np. osigganiu i utrzymywaniu pozycji lidera, wreszcie decyzje o powolaniu nowego ugru-

powania. Przedmiotem zainteresowania byty réwniez wszelkie informacje na temat rozméw koalicyj-
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nych prowadzonych przez partyjne podmioty, ich genezy, przebiegu oraz rezultatow. Szczegdlnie
przydatnym Zrédtem byly w tym wypadku materialy prasowe oraz wywiady-rzeki z politykami, ktdre
retrospektywnie informowaty o zakulisowych, czy wewnetrznych wydarzeniach zycia partyjnego, nie
zawsze reprezentowanych medialnie.

Oprocz wymiaru behawioralno-instytucjonalnego, zwigzanego z zachowaniami politykéw
oraz ugrupowaf, waznym aspektem analizy byt réwniez wymiar dyskursywny, w ramach ktérego
artykutowano gtéwna o§ podziatu oraz kwestie programowe, budowano prawicowe tozsamosci, a
takze konstruowano dystynkcje migdzy ugrupowaniami. Materiatem Zrédtowym wykorzystywanym
dla rekonstrukcji wymiaru dyskursywnego byty przede wszystkim wypowiedzi politykéw publikowa-
ne w prasie. JeSli przyjac teze, iz dyskurs to nie tylko okreslona tre$¢ (np. programowa), ale réwniez
rodzaj praktyki, ktéra rodzi efekty polityczne, to publiczne wypowiedzi odgrywaly zasadnicza rolg w
konstruowaniu tozsamo$ci wtasnej oraz oponenta, petnigc funkcje legitymizacyjne oraz delegitymiza-
cyjne. Dzieki jakoSciowej analizie dyskursu publicznego mozliwe bylo zidentyfikowanie podstawo-
wych podziatéw spotecznych oraz politycznych eksponowanych przez partie. Analiza dyskursu poli-
tycznego pozwolita takze na wyodrgbnienie uzasadnief, usprawiedliwiei oraz innych zabiegéw legi-
tymizujacych, ktére miaty wyjasniaé oraz przekonywac do okre§lonych decyzji politycznych zwigza-
nych z organizacyjnymi przeksztatceniami sceny politycznej po prawej stronie.

Podstawowe wnioski plynace z pracy sprowadzaja si¢ do kilku kwestii. Po pierwsze, histo-
rycznie charakterystyczng cechg prawej strony sceny politycznej jest jej niestabilny, ewolucyjny cha-
rakter. Prawica przeszia dtugg droge od formuty ugrupowania typu forum, przez skrajne rozbicie, wy-
sitki konsolidacyjne, do fazy prawicowej dwubiegunowosci po wyborach 2005 r. Istotng rolg w proce-
sach jednoczenia odegraly dwa podmioty majace status zewnetrznych sponsoréw: NSZZ , Solidar-
no$§¢” oraz KoScioét katolicki. Wspdlczednie jednak partie prawicowe funkcjonuja w warunkach syste-
matycznie stabnacej lewicy. Co wigcej, roSnie znaczenie prawicowego dyskursu wzmacniane plurali-
zacja rynku medialnego, co przektada si¢ na rosngca liczbe tytuldw sympatyzujacych, badZ otwarcie
popierajacych ta strong sceny politycznej. Sytuacja, w ktdrej polaryzacja i wyrazisto§¢ sa czynnikami
wplywajacymi na poziom sprzedazy danego tytutu medialnego, w naturalny sposéb wzmacnia kazda
ze stron sceny politycznej.

Po wtére, zmalata rowniez gotowos¢ politykéw prawicy do opuszczania ugrupowafn macierzy-
stych oraz powotywania nowych podmiotéw partyjnych. W latach 90. odgérnie tworzone partie o
genezie parlamentarnej dzielily si¢ na skutek silnych od§rodkowych ruchéw poszczegdlnych liderow
partyjnych. Kierowali si¢ oni racjonalnym przekonaniem, ze w warunkach niskiej rozpoznawalnosci
partii, duzej chwiejnoSci wyborczej oraz otwartej struktury rywalizacji powolanie nowego ugrupowa-
nia nie zagraza reputacji i daje duze szanse na przekroczenie progu reprezentacji. Byto to mozliwe w
sytuacji wzglednie réwnej pozycji wielu partii prawicy, w tym najwigkszych w owym czasie PC i
ZChN. Jednak sytuacja po 2005 r. byfa juz inna. Powstanie, a nastgpnie skuteczne wzmacnianie PO i

PiS stworzyto uktad dwéch prawicowych hegemondéw, opuszczenie ktérych skazywato na marginali-
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zacje. Obydwie partie staraty si¢ zagospodarowaé scen¢ politycznag od skrajnej prawicy, az po cen-
trum, co znacznie ograniczalo mozliwoS§ci manewru potencjalnych aktoréw.

Po trzecie, podejmowane préby przeksztatcenia sceny politycznej, motywowane ideologicz-
nie, badZ zwigzane z niezadowoleniem z dystrybucji wladzy w partii przyjmowaly wieloraka postaé. Z
jednej strony, mogty to by¢ walki frakcyjne, ktérych celem byt wplyw na obsade stanowisk we-
wnatrzpartyjnych i/lub pafistwowych. Innym wariantem byto opuszczanie partii przez dziataczy sku-
pionych wokdét konkretnego lidera. Dziato sie tak w przypadku grup zwigzanych z podmiotami partyj-
nymi wchodzacymi w sktad wiekszej partii (np. Srodowisko Przymierza Prawicy w PiS). Jeszcze in-
nym przypadkiem byly indywidualne transfery poszczegdlnych politykdw, politycznie wykorzysty-
wane zaréwno przez PO i PiS, réwniez bedace wskaznikiem ograniczonej lojalno$ci wzgledem partyj-
nych szyldéw. Sposréd wyliczonych mechanizméw jedynie drugi przypominat dominujace strategie
lat 90., po 2005 r. mial on jednak do§¢ ograniczony charakter. Odnosit si¢ on gtéwnie do PiS, co w
pewnej mierze byto konsekwencja kolejnych klgsk wyborczych, a takze z niezdolno$ci do przeforso-
wania wiasnych pomystéw politycznych w sytuacji rosnacej centralizacji. W odréznieniu od lat 90.
polityczne odejScia mialy, jak si¢ wydaje, by¢ rodzajem szantazu, ktéry prowadzi¢ miat do wzmocnie-
nia negocjacyjnej pozycji odchodzacych §rodowisk, czy politykow wzgledem niegdysiejszych lide-
réow. Wielkie, dysponujace budzetowymi Srodkami partie stwarzaly bowiem pole magnetyczne, ktdre
nie dawato nadziei na autonomiczny sukces nowych podmiotéw, a raczej stwarzato kontekst dla
ewentualnych negocjacji dotyczacych warunkéw powrotu, badZz wspétpracy (np. Polska Plus, czy
Prawica Rzeczpospolite;j).

Po czwarte, istotng rolg dla utrzymywania si¢ dominacji dwoch prawicowych hegemondéw jest
pamig¢é o rozbiciu prawicy lat 90. W wyborach parlamentarnych 1991 r. ugrupowania prawicowe zdo-
byly jednak niemato, bo az 21,27% gloséw, przy czym silne rozproszenie i wewnetrzne podziaty
uniemozliwiaty wspélne dziatania. Z kolei w 1993 r. zmiana ordynacji oraz partyjna fragmentaryzacja
spowodowana blednymi decyzjami dotyczacymi koalicji wyborczych doprowadzity do sytuacji, w
ktérej ok. 30% gloséw oddanych na rézne ugrupowania prawicy przetozyto si¢ jedynie na 16 manda-
tow sejmowych dla BBWR. Do§wiadczenie klgski z 1993 r., wzmocnione zwycigstwem kandydata
postkomunistycznego w wyborach prezydenckich 1995 r. stato si¢ trwatym uktadem odniesienia, swo-
istym memento, ktére katalizowato szereg inicjatyw zjednoczeniowych i wptyngto na gotowosé do
jednoczenia w 1997 r., a takze stanowilo grozbe i narzedzie legitymizacji dla rosnacych w site lideréw
PO i PiS po 2005 r. Wzmocnienie roli lideréw partyjnych oraz ostabienie pozycji statutowych ciat
kolegialnych wynikato réwniez z pamigci o dysfunkcjonalnosci AWS, ktérego programowy oraz or-
ganizacyjny synkretyzm uniemozliwit trwate funkcjonowanie, mimo stopniowej redukcji wewnetrz-
nego zréznicowania. Ksiazka rekonstruuje réwniez korzenie orientacji na polaryzacje pomiedzy PO i
PiS, a takze wskazuje na rosnacg role medidow 24-godzinnych stacji telewizyjnych oraz nowych me-
diéw, dla ktérych konflikty partyjne miaty wysoka warto§¢ newsow3a. Pociagato to za soba koniecz-
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kowania si¢ z otoczeniem. Efektem byto dalsze ostabianie roli ciat kolegialnych i przeksztatcanie par-
tii w silnie spersonalizowane podmioty.

Po piate, istotng role dla ksztattu prawicy miata podmiotowo$¢ sprawcza lideréw partyjnych
oraz ich strategie. Cho¢ dostrzegana jest rola takich zmiennych strukturalnych, jak system wyborczy,
czy system finansowania partii z budzetu pafistwa, to w dtuzszej perspektywie szczegdlng role odgry-
waja decyzje elit politycznych. Jak pisza K. Deegan-Krause i Z. Enyedi elity polityczne, mimo szere-
gu ograniczen, maja wzglednie niezalezny wptyw na strukture rywalizacji partyjnej poprzez kontrolo-
wanie wewnatrzpartyjnej organizacji i strategii, decyzje dotyczace koalicji, budowanie relacji z gru-
pami wyborcéw, niekiedy takze zmiany spoleczno-demograficzne oraz krajobraz ideologiczny. Ich
sifa wzrasta w czasie kryzysu, ale politycy moga takze generowad kryzysy ze wzgledu na szanse i
mozliwosci, ktére one stwarzajg®. Jak pokazuje ksigzka, podwéjne zwycigstwo prawicy w wyborach
2005 r. byto mozliwe nie tylko w efekcie sprzyjajacych uwarunkowan strukturalnych, ale wptywowe-
go dyskursu o IV Rzeczypospolitej. Cho¢ w réznych wariantach i na réznych etapach, stat si¢ on cze-
Scig agendy wszystkich partii prawicowych. W kolejnych latach samo hasto byto stopniowo zdejmo-
wane z agendy przez PiS jako budzace negatywne skojarzenia, jednak kluczowe elementy samego
programu pozostaly niezmienne.

Po széste, cechg charakterystyczng polskiej prawicy jest jej wewnetrzne zréZnicowanie, sigga-
jace jeszcze szeregu Srodowisk oraz protopartii powstajacych od lat 80. poza strukturami opozycji
solidarno§ciowej, a takze wewngtrznego zréznicowania opozycji solidarno§ciowej. Mimo, iz dominu-
jaca role w poczatkowym okresie przemian demokratycznych odegrat ruch solidarno$ciowy, spér o
ksztatt i tempo polskiej transformacji znany pod nazwa ,,wojny na gérze” szybko ujawnil przejsciowy
charakter jednoSci, wynikajacy z istnienia PZPR jako silnego przeciwnika politycznego. Na poziomie
ideologicznym formuly polskiej prawicowosci z jednej strony odwotywaty sie do znanych z demokra-
cji zachodnich ideologii liberalizmu, chrze$cijafiskiej demokracji czy konserwatyzmu, z drugiej strony
do wiasciwych dla polskiego kontekstu historyczno-kulturowego nurtéw: niepodlegtosciowego, czy
narodowo-katolickiego. Inng cechg polskiego systemu partyjnego jest trwala obecnoS¢ partii, ktdre
maja charakter radykalny, antysystemowy i populistyczny. Lacza one zwykle elementy wywodzace
si¢ z réznych ideologii, z pierwiastkiem narodowo-katolickim, populizmem oraz krytyka sposobu
przejScia do demokracji i ksztattu transformacji ustrojowej (np. RdR, ROP, czy LPR). W warunkach
silnie spolaryzowanej polityki wokét takich Srodowisk, czy partii nie tworzy si¢ kordonu sanitarnego,
a raczej probuje przechwycié ich poparcie, poprzez wiaczanie radykalnych watkéw do programu wy-
borczego, czy tez strategiczne ich wykorzystanie w publicznych wypowiedziach (np. PiS). Polskim
fenomenem jest tez trwata obecno$¢ réznych partyjnych wcielefi J. Korwin-Mikke taczacego warto$ci
libertariafiskie i konserwatywne, z wybranymi watkami antykomunistycznymi, np. krytyka Okraglego

Stotu i bedacej jego nastgpstwem transformacji.

% K. Deegan-Krause, Z. Enyedi, Agency and the Structure of Party Competition: Alignment, Stability and the
Role of Political Elites, “West European Politics” 2010, T. 33, Nr 3, s. 695.
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Po si6édme, podzialy strukturalno-organizacyjne oraz ideologiczne uzupetnia katalog kwestii,
ktére rowniez byly przedmiotem ostrych konfliktéw miedzy partiami prawicy, m. in. rola L. Walesy,
stosunek do postkomunistéw, znaczenie ,,SolidarnoSci”, rola KoS$ciota katolickiego, lustracja, deko-
munizacja, a w poézniejszym okresie spor dotyczacy UE. Wszystkie one nie przystanialy jednak zna-
czenia podziatu postkomunistycznego, ktéry do 2005 r. okreslatl strukture rywalizacji partyjnej i stuzyt
jako symboliczny zaséb do budowy partyjnych tozsamosci. Po 2005 r. dotychczasowa rywalizacja
pomiedzy postkomunistyczng lewicg, a postsolidarno§ciowa prawicg zastgpiona zostata sporem po-
miedzy partiami prawicy. Cho¢ Zrédtem polaryzacji stat si¢ podziat na ,,Polske¢ solidarna” i ,,Polske
liberalng” to jednak elementy podziatu postkomunistycznego byly nadal aktywowane, stuzac jako
instrument ,,komunizacji”’ przeciwnika politycznego, podwazajacy prawo do budowania tozsamos$ci w
oparciu o tradycje solidarnoSciowa. Z kolei po 2010 r. na wewnatrzprawicowy spér o model moderni-
zacji kraju oraz stosunek do tradycji natozyt si¢ konflikt zwigzany z katastrofa smolefiska. Wzmocnito
to jedynie logike polaryzacji i nadalo programowym podzialom jeszcze bardziej spersonalizowany
charakter.

Watki pojawiajace si¢ w omowionej ksigzce znajdujg swoje uzupelnienie i rozwinigcie w in-
nych tekstach wchodzacych w skiad osiggnigcia naukowego. Tekst zatytulowany ,,Political and social
dimensions of the left-right division. The Polish case” analizuje funkcjonowanie podziatu lewico-
wo-prawicowego nie tylko na poziomie politycznym, ale réwniez spolecznym w oparciu o badania
statystyczne TNS OBOP oraz CBOS. Ponadto, podzial ma sens dla wigkszoSci badanych Polakéw,
ktérych polityczne wybory s3 zdecydowanie determinowane przez samookre§lenie na osi lewica —
prawica. Inng cecha charakterystyczng podziatu lewica-prawica w Polsce jest rowniez to, ze podsta-
wowe zmienne spoteczno-demograficzne nie wykazuja wigkszych zwigzkéw z samookre§leniem le-
wicowo — prawicowym. Podstawowym kryterium podziatu na poziomie spotecznym jest zdecydowa-
nie socjokulturowe i tendencja ta utrzymuje si¢ od poczatku lat 90. do czaséw wspdtczesnych. Wyra-
zem tej tendencji jest tez fakt, iz orientacja polityczna artykutowana na osi lewica oraz prawica nie
réznicuje pogladéw co do spolecznej roli pafistwa oraz systemu podatkowego.

Problem konstruowania tozsamosci politycznej oraz zawartoSci treSciowej podziatu lewicowo-
prawicowego podejmuje artykut ,,Podzial lewica-prawica w perspektywie konstruktywistycznej”.
Punktem wyjScia analizy stato si¢ spostrzezenie, iz oglad akademicki nie zawsze dostarcza jasnej od-
powiedzi na pytanie, czy w Polsce podziat dziala systemotwdrczo, czy raczej jest Zrédtem nietadu,
niedojrzatosci, w efekcie niskiego poziomu systemowoSci politycznej, czy chwiejnoSci wyborcze;j.
Normatywnym zaloZeniem wielu wypowiedzi jest przekonanie, iz ambiwalencja i niestandardowos¢
pola znaczeniowego lewicy i prawicy jest raczej deficytem do wyeliminowania, niz inherentnym dla
rzeczywistoSci politycznej stanem rzeczy, w ktédrym walka o znaczenia jest istotng czgscig samej poli-
tyki. Ponadto w wielu publikacjach naukowych zwlaszcza tych z lat 90. przyjmuje si¢, iz wraz z roz-
wojem polskiego systemu partyjnego znaczenia lewicy i prawicy odpowiada¢ beda semantyce wila-

Sciwej krajom zachodnim, a podstawowym kryterium podziatu stang si¢ kwestie ekonomiczne. Tym-
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czasem najnowsze badania empiryczne pokazuja silng trwato$¢ kulturowego znaczenia podziatu za-
réwno na poziomie elektoralnym, jak i elit politycznych.

Artykul argumentuje, iz wiele dylematéw zwigzanych z definiowaniem pojeé jest wynikiem
pozytywistycznej ontologii oraz epistemologii lezacych u podstaw paradygmatu racjonalnego wyboru
jako podejscia, ktorym szczegdlnie czesto postuguja si¢ politolodzy poréwnawczy badajacy funkcjo-
nowanie podziatu lewicowo-prawicowego. Ponadto, efektem zastosowania rzeczonego paradygmatu
sa przynajmniej trzy problemy, obecne w wielu rozwazaniach na temat polskiego wariantu podziatu
lewica-prawica. Po pierwsze strukturalizm, ktéry traktuje zachowania indywidualne i zbiorowe jako
efekty struktur spotecznych ostabiajagc znaczenie podmiotowoSci sprawczej. Tymczasem podziaty
polityczne nie sa prosta pochodng zewnetrznych wzgledem §wiata polityki uwarunkowan, ale efektem
pracy interpretacyjnej aktorow politycznych. Po wtdre, esencjalizm, a wigc ujmowanie lewicy i prawi-
cy jako catkowicie odrebnych od siebie bytéw, ktére charakteryzuja niezbywalne, esencjalne cechy,
wzglednie niezmienne mimo zmiany kontekstu. Po trzecie wreszcie, teleologizm wyrazajacy sie w
spojrzeniu na transformacje systeméw partyjnych Europy Srodkowo-Wschodniej jako droge, ktérej
celem jest powielenie podzialéw znanych z zachodnich systemdéw politycznych. Utrzymywanie kultu-
rowego charakteru podziatu w tej perspektywie jest wyrazem niedojrzatoSci polskiego systemu partyj-
nego i odpowiada za jego niesystemowos¢.

W dalszej czesci tekst rozwija argumentacje, ktérej celem jest ukazanie roli perspektywy kon-
struktywistycznej w ostabianiu, badZ zapobieganiu wskazanym problemom. Przede wszystkim kon-
struktywizm jest gteboko sceptyczny wzgledem generalizacji orientujac si¢ na silnie skontekstualizo-
wane analizy, ktére pozwolg na zrozumienie praktyk tworzenia znaczen przez podmioty w kontekscie.
Nie chodzi wigc o eliminacj¢ ambiwalencji, a raczej zrozumienie jej Zrédet. Znaczenia, bedac efektem
spotecznych konstrukcji oraz politycznych sporéw, sa zawsze niestabilne, a kategorie silnie uzalez-
nione od kontekstu historycznego i kulturowego. Co wazne, istotng role w propozycjach konstrukty-
wistycznych odgrywa tozsamo§¢, pozwala bowiem rozstaé si¢ z kategorig branych za oczywiste, wy-
prowadzanych z pozycji spotecznej materialnych intereséw. TozsamoS$¢ traktowana jest jako zespot
cech charakterystycznych dla danego podmiotu, rozstrzygajacych o jego odrebnosci oraz ciggtosci w
czasie. Ponadto, w ramach konstruktywizmu pojecia lewicy oraz prawicy widziane sg jako zasoby
symboliczne, ktérych sposéb definiowania oraz uzycia sam jest czgScig walki politycznej. Ich znacze-
nie nie wynika wylacznie z uniwersalnej, czy lokalnej tradycji politycznej, ale tez z performatywnych
aktow jezykowych podejmowanych przez podmioty polityczne walczace o hegemonie w sferze pu-
blicznej. Podwazanie roszczen do kategorii i rekategoryzacje dokonywane wzgledem przeciwnikow
politycznych, wskazywanie na odmienny zakres semantyczny lewicy, czy prawicy poprzez forsowanie
definicji perswazyjnych sa nieodtagcznym elementem Zycia politycznego. Forsowanie okre§lonej defi-
nicji sytuacji oraz kategorii tozsamoSciowych ma ogranicza¢ mozliwoSci manewru przeciwnika poli-
tycznego i zapewni¢ danemu podmiotowi legitymizujacy kapitat symboliczny.

Perspektywa konstruktywistyczna, po pierwsze, pozwala zbada¢ detale politycznych proceséw
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konstruowania obu kategorii, a wigc ustali¢ rzeczywiste funkcje, jakie 6w podzial pelni w Swiecie
polityki. Po drugie, pozwala na na§wietlenie mechanizmdéw wiaczania do kategorii réznorakich tredci,
wigzacych si¢ z innymi, istotnymi podziatami np. ekonomicznymi, zwigzanymi z etniczno$cia czy
religia. Po trzecie, pozwala zidentyfikowac procesy dyskursywnego budowania porzadku politycznego
przy uzyciu lokalnych znaczen. W ten spos6b zabezpiecza przed uniwersalizujacg perspektywa, ktéra
wielo§¢ ztozonych strategii uznaje raczej za systemowa niedojrzatos§¢. Po czwarte wreszcie, perspek-
tywa ta wyczula na pozornie nieistotne zabiegi kategoryzacyjne obecne w dyskursie politycznym,
ktére nies¢ moga nietrywialne konsekwencje polityczne. Trzecia, empiryczna cze$¢ tekstu analizuje w
oparciu o polski dyskurs polityczny cztery dyskursywne funkcje podziatu lewica-prawica: profilowa-
nie, legitymizacj¢ siebie oraz delegitymizacj¢ przeciwnika politycznego, unifikacje oraz substytucje.
Co wazne w kontekScie podzialu postkomunistycznego oraz silnego kapitalu symbolicznego solidar-
noSciowej przeszloSci, polska prawica postugiwata si¢ czesto odniesieniami temporalnymi do PRL
opisywanego jako komunizm, ktére stuzyty delegitymizacji przeciwnika politycznego.

Ten ostatni problem omawia réwniez rozdziat ,,Dyskursywne konstruowanie tozsamoSci
prawicy w warunkach podzialu postkomunistycznego”, ktéry podjal prébe uzupetnienia koncepcje
M. Grabowskiej skoncentrowang gtéwnie na wymiarze instytucjonalno-behawioralnym o wymiar
dyskursywny. Celem rozdziatu jest analiza znaczen pojgcia prawicy w warunkach podziatu postkomu-
nistycznego, zwigzanego z najnowsza historig Polski, jego roli w budowaniu tozZsamosci przy pomocy
kategorii antykomunizmu oraz walk o znaczenie owego podziatu rozgrywajacych sie na prawicy. Tak
zarysowane pole badawcze ujawni¢ ma sposoby kategoryzacji §wiata politycznego dokonywanego
przez podmioty polityczne, ustalenie zawartoSci treSci poszczegdlnych kategorii organizujacych pra-
wicowa tozsamo$¢ (antykomunizm, postkomunizm, prawica), zrekonstruowanie weztowych dla my-
§lenia politycznego watkéw zwigzanych z tozsamoS$ciag wlasng oraz tozsamoS$cia (komunistycznego)
Innego — wroga/oponenta, ktdrego egzystencja jest warunkiem ukonstytuowania tozsamosci wtasnej
(anty-komunistycznej).

Tekst opiera si¢ na zatoZeniu o tozsamosSci jako konstrukcie, ktéry nie wyptywa w sposéb ,,na-
turalny” z wilasciwoSci grupy, lecz jest zawsze do pewnego stopnia arbitralnym dzielem zbiorowego
aktora proponujacego pewna forme¢ dyskursu na temat tozsamosci danej grupy. Ch. Tilly zwraca uwa-
ge, ze tozsamosci polityczne sg sugestywnymi opowieSciami o tym, kim grupy sa, jak sa powigzane i
co im si¢ przydarzyto. Obejmujg one cztery elementy: granice¢ oddzielajaca ,,nas” od ,,nich”; ogét rela-
cji w ramach granicy; narracje dotyczace granicy oraz relacji migdzy podmiotami’. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku partii politycznych, ktére dla swojego istnienia, dla mocy swego oddzialywania
zmuszone sg do rozwijania takich narracji. Informuja one o tym, skad partie si¢ wywodza, co zamie-
rzaja i czym odrdézniaja si¢ od innych. Tozsamo§¢, wspiera si¢ na réznicy nie tylko na poziomie lo-

gicznym, ale w przypadku sfery politycznej jest kluczowym wymogiem skutecznoSci, czy nawet sa-

7 Ch. Tilly, Political identities in changing polities, ,,Social Research” 2003, T. 70, Nr 2, s. 607.
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mej egzystencji. Partie muszg bowiem swoje istnienie uzasadni¢, a mozliwe jest to dzigki odwotaniu
si¢ do réznicy oddzielajacej dany podmiot od innego.

Analiza empiryczna opierajaca si¢ na wypowiedziach politykow publikowanych w mediach
(gtéwnie prasie drukowanej) w latach 90. pozwalata przesledzi¢ dyskusje tozsamoSciowe, spory i na-
piecia zwigzane z trwaniem sporu wokot najnowszej historii oraz ich ewolucje, a takze zidentyfikowad
zawarto$¢ treSciowa kluczowych dla tozsamoSci prawicy pojeé oraz mechanizmy budowania tozsamo-
Sci w relacji wobec innych podmiotéw. Artykut mozna wigc potraktowaé jako studium genealogii
dyskursu politycznego dominujacego po 2005 r. Mimo wymuszonej przez uptyw czasu korekty dys-
kursu, a wiec zastgpienia w wypowiedziach przedstawicieli prawicy pojecia komunizmu figurg post-
komunizmu jest ona nadal uzywana nie w trybie chronologicznym, a raczej genealogicznym, czy sub-
stancjalnym. Oznacza to, iz ustalanie zwigzku pomiedzy PRL a spofecznym, ekonomicznym oraz
politycznym status quo 111 Rzeczpospolitej jest ciagle jeszcze zabiegiem opartym na zatozeniach anty-
komunistycznych, pozwala on bowiem korzysta¢ z silnie negatywnie nacechowanej asocjacji postko-
munizmu z komunizmem.

Artykul wskazuje na silng role dychotomizacji, dyskursu moralizujacego, pozytywnych i ne-
gatywnych atrybucji, ré6znych strategii podwazania roszczef tozsamoS$ciowych oponenta, korzystania
z figury wroga utozsamianego z komunizmem, czy konstruowania znaczenia prawicy poprzez odwo-
tania do przesztosci oraz aksjologii. Analiza empiryczna pokazata, iz walki dyskursywne toczyty si¢
nie tylko pomigdzy lewica, a prawica, ale réwniez na samej prawicy. Przedmiotem wykluczenia byty
trzy kregi. Krag pierwszy to ,komunisci”, czy ,,postkomuni§ci”, niekiedy ,,lewica”, przeciwstawiani
»prawicy antykomunistycznej”. Krag drugi to sojusznicy ,,postkomunistéw”, czyli ,,lewica solidarno-
Sciowa”, ktdrej tozsamoS¢ powstawata poprzez zawieszajaca rdéznice kategorig ,,lewicy”. NajczeSciej
kojarzona z Unig Demokratyczng, czy pdzniej Uniag WolnoSci, opisywana byla takze jako ,lewica
laicka”, czy ,,r6zowi”. Jednak juz samo uzycie silnie deprecjonujacej kategorii ,,lewica”, wywierato
efekty delegitymizacyjne. Krag trzeci, to ugrupowania prawicowe, wewnatrz ktérych réwniez toczyla
si¢ walka o etykiete prawicowosci, a konkretnie o to, jakie treci denotuje owa kategoria.

Problem konstruowania tozsamosci prawicowej w perspektywie zmiennych strukturalnych
podejmuje artykut ,,Delegitymizacja III Rzeczypospolitej, budowanie partyjnej tozsamosci i dys-
kursywne struktury mozliwosci”. Analizowanym problemem jest dyskurs tozsamo$ciowy Platformy
Obywatelskiej w latach 2001-2005, a wigc okresie, ktéry charakteryzowat silny zwrot partii na prawo,
ktéry uwiarygadniat zapowiedzi wspdlnych rzadéw koalicyjnych z PiS. Materiatem empirycznym
bedacym podstawa analizy tozsamoS$ci partyjnej byly wypowiedzi publiczne éwczesnych liderow
ugrupowania. Tekst korzysta z kategorii ,,definicji problemu”, ,,dyskursywnych struktur mozliwoS$ci”
oraz ,rewolucji semantycznej” wskazujac, ze rosngca popularnos$¢ idei IV Rzeczpospolitej oraz dele-
gitymizacji III Rzeczpospolitej byty efektem interakcji pomigdzy dziataniami samych aktoréw poli-
tycznych (podmiotowo§¢ sprawcza), jak i uwarunkowaniami strukturalnymi. Z jednej strony dyskurs

polityczny wéwczas nowopowstatych PO, PiS oraz LPR systematycznie delegitymizowal III Rzecz-
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pospolita, z drugiej strony upowszechnienie oraz uwiarygodnienie owego dyskursu mozliwe byto za
sprawa zmiennych zwigzanych z kontekstem, w ktérym partie funkcjonowaty. Aspekty dyskursu pu-
blicznego, ktére odpowiadaly za rosnacg popularno$§¢ gloszonych haset okre§lone zostaty mianem
dyskursywnych struktur mozliwoSci. Rosnaca liczba afer z udziatem SLD i zwigzana z nig dziatalnos¢
komisji §ledczych, problemy zrodzone przez procedury lustracyjne, dotyczace nie tylko politykéw, ale
réwniez innych postaci zycia publicznego, wreszcie Smieré papieza Jana Pawta II stwarzaly warunki
szczegOlnie korzystne dla dyfuzji dwéch gtéwnych elementéw budujacych tozsamos$é prawicy w Pol-
sce — antykomunizmu oraz konserwatyzmu kulturowego.

Analiza dyskursu politycznego PO we wskazanym okresie pozwolita na zidentyfikowanie kil-
ku prawidtowoSci. Po pierwsze, skoro podstawowym obiektem krytyki byt éwczednie sprawujacy
wtadz¢ SLD, zmiana istniejacej sytuacji byta wyobrazona w znacznym stopniu przez pryzmat anty-
komunizmu. Eksponowat on znaczenie zakorzenienia III Rzeczpospolitej w przesztosci PRL, korzy-
stat z argumentacji genealogicznej wobec SLD oraz wskazywatl na sitg¢ nierozliczonych po 1989 r.
stuzb specjalnych, ktére przy pomocy zakulisowych operacji miaty wywieraé wptyw na polityke. Po
drugie, krytyce (post)komunistycznego wroga odpowiadato deklarowanie wtasnych antykomunistycz-
nych filiacji oraz postaw. Podstawowe znaczenie miata tutaj sita zwiazkow z tradycja solidarnoSciowa,
ktéra podlegata sakralizacji. Po trzecie, rywalizacja z PiS, ale takze z LPR wyrazata si¢ réwniez w
dystansowaniu od radykalizmu jako postawy politycznej i takim konstruowaniu linii podziatu, w kt6-
rym PO zajmowala pozycje sily racjonalnej oraz umiarkowanej. PO przestrzegata wigc czesto przed
radykalizmem oraz populizmem, usitujac stworzy¢ wrazenie, iz jest jedyng sita zdolng powstrzymac
nieodpowiedzialne partie. Po czwarte, charakterystyczna dla PO byta ambiwalencja delegitymizacyj-
nych strategii kierowanych wobec status quo (zawe¢zanie krytyki do pewnych aspektéw, dodatkowe
kwalifikacje stopniujgce radykalizm, metakomentarze odrdzniajace partyjng tozsamos¢ od jezyka poli-
tyki), co pozwalato mobilizowaé rézne segmenty elektoratu.

Status genealogicznych odwotan trwale obecnych w polskim dyskursie politycznym za sprawa
prawicy daje si¢ opisa¢ przy pomocy kategorii pamigci zbiorowej, ktérej popularno$¢ w naukach spo-
tecznych ro$nie przynajmniej od lat 90. Innymi stowy, odwotania do niedemokratycznej przesztosci sa
wazng czescig proceséw politycznych, ktére prowadza do konstruowania spotecznych wyobrazefi na
temat przesztoSci, a wigc pamigci zbiorowej. Problem ten rozwija artykut ,,Pamieé¢ zbiorowa w nau-
kach politycznych — topografia pola badan”, analizujac rownoczes$nie powody, dla ktérych katego-
ria pamigci zbiorowej byfa dotad wzglednie rzadko wykorzystywana w naukach politycznych, co za-
uwazajg zaréwno badacze pamieci, jak i przedstawiciele nauk politycznych. Jak wykazuje artykuf,
podstawowy powdd wzglednej stabosci zwigzkéw pomigedzy badaniami nad pamigcia zbiorowa a nau-
kami politycznymi wynika ze specyfiki teoretycznego rozwoju nauk politycznych. Dyscyplina ta,
sposrod bodaj wszystkich dyscyplin nauk spotecznych, najpdzniej do§wiadczyta skutkéw kolejnych,
dokonujacych si¢ w humanistyce przetoméw. Konstruktywizm, czy szerzej, badania interpretatywne

pojawily si¢ na obszarze politologii do$§¢ pézno i nigdy nie staly si¢ czeScig gtéwnego nurtu badan tej
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dyscypliny. Dystans wzgledem podstawowych zatozen interpretatywizmu czynit politologi¢ odporng
na badania, ktére koncentrowaty si¢ na rekonstrukcji proceséw sygnifikacji odnoszacych si¢ do prze-
sztosci.

Jak pokazuje tekst, badania nad pamieciag podejmowane w ramach nauk politycznych mozna
podzieli¢ na kilka gtéwnych nurtéw, ktére wydaja si¢ obecnie dominowaé w politologicznych bada-
niach nad pamiecig. Po pierwsze, mowa o rozwazaniach nad sposobami budowania tozsamoSci rdz-
nych podmiotéw politycznych, po wtére, o legitymizacji relacji wladzy przy uzyciu réznych, zwiaza-
nych z przeszloScia treéci, po trzecie, analizach czynnikéw ksztattujacych relacje migdzy wiedza na
temat przesztoSci a dziataniami aktoréw politycznych, po czwarte, o badaniach nad rozliczeniami z
przeszioScia. Jak podkresla artykut, wiele badafi w ramach kazdego z wymienionych nurtéw nie po-
stuguje si¢ pojeciem pamigci zbiorowej i nie odnosi si¢ do szeregu koncepcji sformutowanych przez
autoréw badajacych pamigé. Jednak ich koncentracja na réznych politycznych zabiegach, w efekcie
ktérych dochodzi do przeksztatcania spotecznych wyobrazen na temat przesztosci §ci§le wigze z pro-
blematyka pamigci zbiorowej. Inng jeszcze cechga owych badan jest zbyt rzadkie adaptowanie réznych
poje¢ oraz teorii wypracowanych przez badania nad pamigcia do nauk politycznych. Kluczowe prace
konstruktywistyczne nie odnosza si¢ do badafi nad pamiecig. Z kolei te ostatnie w niewielkim stopniu
wplywaja tez na badania nad procesami budowania tozsamo§ci przez rézne podmioty, zwlaszcza par-
tie polityczne. Tymczasem z punktu widzenia tozsamosci polskiej prawicy, ktérej istotnym elementem
sa wiasnoSci kulturowe, w tym stosunek do przeszioSci, adaptacja koncepcji, podejsé, czy kategorii
rozwijanych na gruncie studiéw nad pamigcig miataby kluczowe znaczenie. Ponadto autorzy koncen-
trujacy sie na pamigci, zbyt rzadko siggaja do repertuaru teoretycznego politologii. Brakuje na przy-
ktad prac, ktére korzystatyby z koncepcji dyfuzji idei dla badania mechanizméw pamigtania na po-
ziomie panstwa narodowego.

Jak argumentuje artykul, rozwigzanie wskazanych probleméw wymagatoby postawy dialo-
gicznej, ktéra we wzajemnej wymianie upatrywataby drogi do petniejszych i subtelniejszych rezulta-
tow badawczych. W dialogu owym nauki polityczne dostarczatyby informacji na temat kontekstu
politycznego, kategorii, siatki zmiennych i zaleznoSci migdzy nimi. Natomiast badania nad pamigcia
tak rozumiane instrumentarium uzupelniatyby o kategorie oraz narzedzia analityczne pozwalajace
konstruowac geste opisy spotecznych znaczef przesztosci, w ramach ktérych podejmowane sa dziala-
nia polityczne. Artykut w zmienionej wersji ukazat si¢ w jezyku niemieckim pt. ,,Kollektives
Gedichtnis in der Politikwissenschaft — von Distanz zur Symbiose. Ein Forschungsbericht”.

Relacja pomigdzy tozsamoSciag a pamiecia zbiorowa poddana zostala analizie w artykule
»10ozsamo$¢ i pamieé zbiorowa w badaniach politologicznych”. Tozsamos¢ jest centralng kategorig
badan nad pamigcig, za$§ przynajmniej od lat 90. tozsamoS¢ stata si¢ waznym pojeciem réwniez dla
nauk politycznych. Przyktadéw najbardziej konsekwentnego stosowania tozsamoS$ci jako zmiennej
dostarczaja nurty konstruktywistyczne w stosunkach miedzynarodowych, zwlaszcza prace A. Wendta

i P. Kaztensteina. Z punktu widzenia wspétczesnych nauk politycznych réwnie istotne jak pafistwa sa
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podmioty ponadnarodowe, narody, a takze podmioty nizszego rz¢du, takie jak partie polityczne, grupy
mniejszoSciowe, czy ruchy spoteczne nie tylko zreszta te wystgpujace na terytorium panstwa narodo-
wego, ale majace charakter transnarodowy. Uzupelnienie waznej kategorii interesu o zestaw czynni-
kéw, ktére wptywaja na postrzeganie rzeczywistoSci, a wigc i na percepcje wlasnego interesu pozwoli-
o postawié pytanie o role pamigci. Po wtdre, pamigé zbiorowa jest nieodtagcznym aspektem tozsamo-
Sci w tym sensie, ze odpowiedZ na pytanie o kolektywne ,,my” najczeSciej wigze si¢ z poszukiwaniem
genealogii. Po trzecie, pytania badawcze stawiane w literaturze przedmiotu dotycza najcze¢sciej trzech
wymiaréw: poziomu Unii Europejskiej, stosunkéw miedzypanstwowych oraz mechanizméw budowa-
nia tozsamos§ci i pamigci zbiorowej na poziomie panstwa i narodu. Znaczniej rzadziej badania analizu-
ja procesy budowania tozsamo$ci przez partie polityczne, czy inne podmioty operujace na poziomie
wewnetrznym. Po czwarte, wysitki analityczne zmierzaja do ustalenia charakteru wzajemnych relacji
pomiedzy tozsamoS$cig zbiorowa i pamigcia zbiorowa. Wazne sa takze proby ustalenia czynnikéw,
ktére wptywaly na partykularne wybory w procesie konstruowania tychze fenomenéw. Szczegdlng
role przypisuje sie do§wiadczeniu II wojny Swiatowej na poziomie Unii Europejskiej, koficowi zimnej
wojny na poziomie stosunkéw mig¢dzynarodowych oraz typowi rezimu politycznego na poziomie we-
wnetrznym.

Wyrazem zainteresowania rolg dyskursu w konstruowaniu rzeczywistosci, a takze problemem
rozliczen z przeszto$cia jest rowniez artykut zatytutowany ,,Legitymizacja wladzy w perspektywie
dyskursywnej. Ujecie Theo van Leeuwena”. Celem artykutu jest analiza propozycji badania legity-
mizacji wladzy rozwijanych na obszarze wspoétczesnych badan nad dyskursem. Artykut szczegétowo
omawia rol¢ dyskursu w badaniu zjawiska legitymizacji, a takze przedstawia siatk¢ analityczng zapro-
ponowang przez Theo van Leeuwena. Kolejnym krokiem byta jej aplikacja do przypadku polskiego
dyskursu parlamentarnego. Materiatem empirycznym dobranym celowo dla egzemplifikacji wybra-
nych strategii legitymizacyjnych byty wypowiedzi polskich politykéw podczas debaty parlamentarnej
z 9 marca 2006 r. nad projektami ustaw dotyczacych pracy i wspétpracy z organami bezpieczefistwa
PRL przygotowanych przez Prawo i Sprawiedliwo§¢, Platforme Obywatelskg oraz Lige Polskich Ro-
dzin. Poza zainteresowaniami badawczymi, waznym kryterium doboru tej wlasnie debaty byt jej silnie
polaryzujacy potencjat. Produkujac skrajnie odmienne sady formulowane przez politykéw na ten sam
temat umozliwia ukazanie detali proceséw dyskursywnego konstruowania legitymizacji. Taka wta-
Sciwos¢ dyskursu wymusza bowiem wykorzystywanie bogatego zestawu strategii legitymizacyjnych,
ktére uzasadniatyby forsowanie partykularnej definicji sytuacji, czgsto biegunowo réznej od tej pro-
mowanej przez inne podmioty polityczne.

Tekst analizuje mechanizmy dyskursywnego konstruowania legitymizacji oraz delegitymizacji
w czterech trybach: autoryzacji, racjonalizacji, mythopoesis oraz moralizacji. Artykut jest wyrazem
przekonania, iz pojawiajace si¢ w ramach badan nad dyskursem pomysty teoretyczne maja istotne
znaczenie dla nauk politycznych, szczegdlnie tych, ktére uznaja idee i jezyk za wazng zmienng dajaca

wglad w charakter i przebieg zjawisk politycznych. Z kolei na poziomie metodologicznym, narzedzia
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analizy dyskursu pozwalaja uchwyci¢ detale proceséw politycznego konstruowania rzeczywistoSci i w
tym sensie s3 waznym uzupetnieniem badawczego oprzyrzagdowania nauk politycznych.

Problem relacji pomiedzy dyskursem a ideologia w perspektywie relacyjno-dialektycznej ana-
lizy dyskursu jest przedmiotem analizy w tekscie ,,Semioza, praktyki spoteczne i ideologia w kry-
tycznej analizie dyskursu Normana Fairclough’a”. Jak wykazuje tekst, krytyczna analiza dyskursu
w przypadku omawianej koncepcji N. Fairclough’a ujmuje dyskurs jako forme¢ praktyki spofecznej,
zakladajac dialektyczny zwiazek pomigdzy okre§lonym wydarzeniem dyskursywnym, a sytuacjami,
instytucjami oraz strukturg spoteczng. Dialektyczny i relacyjny charakter omawianej wersji analizy
dyskursu wynika z zakwestionowania deterministycznego i strukturalistycznego odcienia wielu roz-
wazafn na temat ideologii. N. Fairclough podwaza propozycje L. Althussera w tych obszarach, ktdre
przyjmujg totalng ideologiczng determinacj¢ podmiotu. Dyskurs jest wigc spolecznie konstytuujacy,
pomagajac reprodukowaé oraz zmieniaé status quo, jak i spotecznie konstytuowany, podlegajac od-
dzialywaniom ze strony struktury spotecznej. Pojecie ideologii, ktére N. Fairclough uzupetnia o
aspekty dyskursywne pozostaje pod silnym wptywem koncepcji L. Althussera, A. Gramsciego oraz J.
Thompsona. Jak argumentuje artykul, brytyjski badacz dyskursu przyjmuje kilka zatozen. Po pierw-
sze, zaktada, ze ideologi¢ charakteryzuje materialno§¢ zwiagzana z instytucjami spotecznymi oraz ich
praktyka. Nie jest ona zbiorem idei wypelniajacych ludzka §wiadomos§¢, ale mys§la zmaterializowana
w instytucjach stwarzanych przez ludzkie Zycie spoleczne i wtdrnie to zycie stwarzajacych. Po drugie,
ideologie sa instrumentem ,,interpelacji”, a wigc powotywania do zycia podmiotéw, ktérych spoteczne
istnienie jest rodzajem efektu ideologicznego. Po trzecie, ideologiczne aparaty pafstwa (np. szkoty,
uniwersytety, koscioly) sa zar6wno miejscem, jak i stawka w ideologicznej walce, co wymaga analizy
walki o dyskurs, jak i walki w dyskursie, toczonej przez aktoréw spofecznych oraz politycznych. Po
czwarte, ideologie zakorzenione w praktykach dyskursywnych swoja moc czerpia ze statusu zdrowo-
rozsadkowosci, bedacego efektem naturalizacji. Nie pozbawia to jednak aktorow spofecznych mozli-
wosci zdemaskowania takiego stanu rzeczy i podwazenia ideologicznego dyskursu.

Po piate, ideologia obecna jest zaréwno na poziomie struktur, wydarzen spolecznych, jak i
tekstow. Koncentracja tylko na jednym z pozioméw prowadzitaby do redukcjonizmu, ktéry badz to
nie pozwolilby wyjasni¢ jak mozliwa jest zmiana (koncentracja na strukturze spofecznej), badz tez
utrudnial wyjaSnienie trwatoSci pewnych konwencji i instytucji spotecznych (koncentracja na wyda-
rzeniach spotecznych). Po széste, ideologie sa w takim ujeciu ,,znaturalizowang orientacja” wbudowa-
ng w normy i konwencje oraz nieustanng praca, ktoérej celem jest naturalizacja oraz denaturalizacja
tych konwencji w ramach biezacych wydarzefi dyskursywnych. Po siddme, ideologie moga lokowac
si¢ zaréwno na poziomie formy, jak i treSci, stad oba wymiary w toku analizy nie powinny by¢ od
siebie oddzielane. Do rezultatow niniejszego tekstu nalezy nie tylko ustalenie statusu ideologii we
wspotczesnych badaniach i ukazanie wzajemnych zwigzkéw pomiedzy ideologia, a dyskursem, ale

réwniez wyja$nienie waznych poje¢ dajacych si¢ wykorzysta¢ w politologicznie zorientowanej anali-
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zie dyskursu. Mowa o takich kategoriach, jak: intertekstualnos¢, interdyskursywno§¢, fancuch gatun-
kéw, czy styl.

Problem budowania tozsamo§ci aktoréw spotecznych i politycznych w sferze publicznej poru-
sza réwniez artykut ,,Dyskursywne re(konstruowanie) charyzmy. Przypadek Lecha Walesy”,
ktéry analizowat w oparciu o metodologi¢ krytycznej analizy dyskursu strategie nominacji, predykacji
oraz argumentacji. Bazag empiryczng analizy byly artykuty-opinie publikowane na tamach ,,Gazety
Wyborczej” na temat ksigzki S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka ,,SB a Lech Watesa. Przyczynek do
biografii”. Juz na tym jednym tylko przyktadzie i w odniesieniu do waskiego problemu reprezentacji
aktoréw spotecznych (nominacja/predykacja) wida¢ bogaty zestaw argumentéw i katalog mechani-
zméw stosowanych, czy uzywanych dla forsowania partykularnego porzadku symbolicznego. Stoso-
wano argumentacj¢ ontologiczng dotyczaca tego, jaka jest i byla rzeczywisto§¢. Argumenty ontolo-
giczne odnosily si¢ nie tylko do III Rzeczypospolitej, przeciwstawianej IV Rzeczypospolitej, ale w
znacznym stopniu do wyja$niania charakteru rzeczywistoSci PRL jako kontekstu niezbednego dla
zrozumienia dziatan L. Watesy. Istotna byla réwniez argumentacja epistemologiczna, dotyczacg tego
jak analizowaé rzeczywisto§¢, regut badania, kryteriéw i ksztattu prawdy o rzeczywistoSci. Sprowa-
dzi¢ ja mozna do katalogu zatozen o produkcji, dystrybucji oraz oceny tego, co moze uchodzié¢ za
prawde i oczywisto§¢ w przypadku biografii L. Walesy. W Scistym zwigzku z nig pozostawata szcze-
gétowa argumentacja historyczna, poddajagca w watpliwo$¢ szereg ustalen badaczy. Istotng role w
procesie atrybucji cech, a takze ustalania zakresu odpowiedzialnoSci oraz granic tego, co moze pra-
womocnie pojawiaé si¢ w sferze publicznej odgrywata argumentacja moralno-symboliczna oraz psy-
chologiczna.

Narzedzia metodologiczne krytycznej analizy dyskursu w wersji historyczno-dyskursywnej
rozwijanej przez R. Wodak wykorzystane zostaty réwniez w artykule ,,Europe as a symbolic resour-
ce. On the discursive space of political struggles in Poland” opublikowanym w serii ,,Working
Papers” Freie Universitat w Berlinie. Jest on poklosiem badan oraz dyskusji seminaryjnych, w kto-
rych uczestniczytem w trakcie stypendium podoktorskiego w ramach Kolleg-Forschergruppen
»» Transformative Power of Europe” w Berlinie. Zmieniona oraz skrécona wersja tekstu ukazata si¢
réwniez w jezyku polskim: Europa jako zaséb symboliczny w dyskursie polskich partii politycznych
po 2004 r., w: Transformacja polska — oczekiwania i rzeczywisto$¢, red. Joanna Dzwonczyk,
Jerzy Kornas, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie: Krakéw 2011, ss. 135-
146. Na poziomie teoretycznym tekst inspiruje si¢ nurtami konstruktywistycznymi w badaniach nad
polityka zagraniczng, badaniach europejskich oraz stosunkami miedzynarodowymi (T. Diez, L. Han-
sen, H. Larsen, I. Neumann). Majac na wzgledzie relacyjny charakter dyskursu oraz role ,konstytu-
tywnego zewnetrza” w konstruowaniu podmiotu zbiorowego, przyjmuje si¢, ze partykularna wizja
Unii Europejskiej, czy szerzej Europy jest zawsze silnie zwigzana ze specyficzng wizja Polski. Tak

wiec, kiedy partie polityczne debatujg na temat Europy, réwnoczesnie dyskutujg na temat Polski. Spe-
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cyficzna wizja Polski jako suwerennego panstwa narodowego logicznie i politycznie pociaga za sobg
specyficzng koncepcje UE.

Po drugie, specyficzna wizja Polski jest efektem w okre§lony sposéb interpretowanej struktury
instytucjonalnej UE. Po trzecie, biorgc pod uwage pluralistyczng przestrzefi dyskursu i wielo§¢ pozy-
cji, ktére mogg zaja¢ aktorzy polityczni, jest wiele wizji Europy/UE, a tym samym wiele wizji pafistw
narodowych. Stad, po czwarte, idee oraz kategorie zwigzane z Europa nie sa w zadnym wypadku jed-
noznaczne, ale zawsze przybieraja rozmaite uwarunkowane kontekstem politycznym znaczenia. Ce-
lem artykutlu byta rekonstrukcja stanowisk wobec Unii Europejskiej mozliwych do zajecia w polu
polityki w Polsce po roku 2004. Tekst usituje odpowiedzie¢ na kilka pytan badawczych. Jakie pozycje
mogli zajmowa¢ aktorzy polityczni, kiedy argumentowali na temat Europy, czy Unii Europejskiej? Jak
artykutowana (na poziomie domyS$Ilnym, badz explicite) jest relacja migedzy Polska oraz Unia Europej-
ska w ramach danej pozycji? Przy uzyciu jakich elementéw, konceptéw oraz idei owa artykulacja jest
realizowana? Jakie sg linie podzialu miedzy réznicujacymi si¢ pozycjami dyskursywnymi, a wigc, kto
jest Innym danej pozycji? Bazg empiryczng analizy s3 programy partii politycznych z wyboréw do
Parlamentu Europejskiego 2004 roku oraz wyboréw do parlamentu z 2005 i 2007 roku, exposé pre-
mieréw oraz sprawozdania stenograficzne sejmowych dyskusji nad informacjg kolejnych ministréw
spraw zagranicznych po 2004 roku o kierunkach polityki zagranicznej panstwa. Analiza danych empi-
rycznych pozwolita na wyrdznienie trzech pozycji dyskursywnych, ktére organizowaty produkcje
znaczen i rzadzily procesami reprezentacji. Pierwsze stanowisko reprezentuje Europe, czy tez Unie
Europejska jako szanse dalszego rozwoju Polski i mozliwo§¢ uzyskania przez kraj odpowiedniego
znaczenia w stosunkach migdzynarodowych. Zajmowane jest ono przez Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej oraz Platforme¢ Obywatelska. Pozycja druga konstruuje strukture unijng jako gre intereséw pomie-
dzy suwerennymi pafistwami narodowymi. Zadaniem Polski jest korzysta¢ ze wspétpracy, a jednocze-
$nie utrzyma¢ maksimum suwerennoSci. Z zasobéw dostgpnych w ramach tej pozycji korzysta Prawo
i Sprawiedliwo$§¢. Trzecie stanowisko opisywane by¢é moze przez ,zagrozenie” jako stowo-klucz,
ktére organizuje sposéb my§lenia o Unii Europejskiej. Kluczowym podmiotem politycznym byta Liga
Polskich Rodzin, ale pewne elementy obecne byty w dyskursie Samoobrony, czy tez Polskiego Stron-
nictwa Ludowego.

Poklosiem uczestnictwa w europejskim projekcie dotyczacym komunikowania populistyczne-
go COST Action 1S1308 Individuals, Societies, Cultures And Health “Populist Political Communi-
cation in Europe: Comprehending the Challenge of Mediated Political Populism for Democracy”,
jest artykut ,,Poland. A Fourth wave of populism?”. Podstawowym celem byla analiza literatury
przedmiotu dotyczacej populizmu, pod katem konceptualizacji samego zjawiska, a takze jego manife-
stacji na poziomie polityki, medidw oraz spoteczefistwa. Artykul zostal przygotowany przez czterech
autoréw, a moim zadaniem byta analiza sposobéw konceptualizacji zjawiska populizmu oraz komuni-
kacyjnego aspektu populizmu w sferze polityki. Tekst wskazuje na potrzebe szerzej zakrojonych ba-
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niowania populizmu najczgSciej , traktowanego jako strategia, ideologia, dyskurs, typ mySlenia poli-
tycznego, czy ruch spoleczny. Gdy mowa o poziomie polityki, tekst zwraca uwage na szereg elemen-
tow charakterystycznych dla populistycznego dyskursu m. in. dychotomia ,,my”-,,oni”, symplifikacje,
podziat na ,lud” i ,elity”, pozytywna ocen¢ ,,ludu”, quasi-dowody, argumenty typu post hoc ergo
propter hoc, watki eurosceptyczne, czy tez antykomunistyczne.

Przedstawione osiggnig¢cie naukowe wypetnia luke w istniejacej literaturze przedmiotu doty-
czaca prawej strony systemu partyjnego rozumianego jako uktad relacji, uzupetniajac perspektywe
instytucjonalno-organizacyjng o wymiar dyskursywno-komunikacyjny. Badanie ma wigc charakter
silnie interdyscyplinarny integrujac ustalenia nauk politycznych z badaniami prowadzonymi na grun-
cie socjologii oraz jezykoznawstwa. Ponadto, osiggnigcie taczy analizy teoretyczne z badaniami empi-
rycznymi. W wymiarze teoretycznym chodzi zazwyczaj o doprecyzowanie, wyostrzenie, badZ usta-
lenie statusu pojec istotnych z punktu widzenia badan empirycznych. Ponadto analizie poddano przy-
datno$¢ oraz zwiazki pomigdzy podejSciami badawczymi (np. krytyczng analizg dyskursu w wariancie
relacyjno-dialektycznym N. Fairclougha, konstruktywizmem), ramami analitycznymi, badZ katego-
riami (np. tozsamo§cia, pamigciag zbiorowg) a badaniami politologicznymi skoncentrowanymi na poli-
tyce partyjnej (np. dla analizy znaczenia, trwaloSci oraz funkcji podziatu lewica-prawica, czy badania
legitymizacji wladzy). Rozwazania teoretyczne stuzyly ponadto wypracowywaniu, czy rekonstrukcji
ram analitycznych, czy tez narzedzi przydatnych do analiz empirycznych.

W wymiarze metodologicznym wktad przedktadanego osiggnigcia polega na wilaczeniu do
nauk politycznych strategii badafi wypracowanych na gruncie krytycznej analizy dyskursu np. nomi-
nacji, predykacji, argumentacji, modalnosci, atrybucji tekstu, typéw legitymizacji, interdyskursywno-
Sci. Z kolei w wymiarze empirycznym istota wktadu przedkladanego osiagniecia naukowego polega-
fa na szerokim diachronicznym spojrzeniu na rozwdj polskiej prawicy w perspektywie wzajemne;j
interakcji pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami tak na poziomie organizacyjnym, jak i dyskursyw-
nym. Nowo§¢ polega réwniez na wnikliwej, kompleksowej analizie Zrddet czgsto pomijanych w litera-
turze przedmiotu i potraktowaniu wypowiedzi politykéw jako waznych aktéw performatywnych bu-
dujacych tozsamo§¢ partyjng, relacje migdzypartyjne, a takze definicje sytuacji, w tym stawki rywali-
zacji oraz osie podziatéw. Gdy mowa o tych ostatnich, waznym wktadem jest tez empiryczne udoku-
mentowanie znaczenia tzw. podziatu postkomunistycznego w wymiarze dyskursywnym (watku nie-
podjetym w fundacyjnej pracy M. Grabowskiej), a takze funkcji jaka petnita zawarto$¢ tego podziatu
w konstruowaniu tozsamoS$ci siebie oraz oponenta politycznego w przestrzeni rywalizacji miedzypar-

tyjnej, czy szerzej sferze publiczne;j.
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Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych
Poza przedstawionym w punkcie 4 osiagnieciem naukowym, moje zainteresowania badawcze
koncentrowaly si¢ wokdét kilku powigzanych ze sobg teoretycznie, metodologicznie, badZz przedmio-
towo obszaréw badawczych. Dodaé nalezy, iz wyniki badaf publikowane byly w polskich oraz zagra-
nicznych czasopismach oraz ksigzkach naukowych (m. in. Niemczech, Rosji, Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii). Efektem sa 23 pozycje naukowe oraz 2 hasta w leksykonie, 2 ekspertyzy, 1 raport
tematyczny, 1 artykut opublikowany jako ,,Working paper”:
* 13 artykuléw w czasopismach naukowych (w tym 2 w jezyku rosyjskim, 1 w jezyku
niemieckim, 4 w jezyku angielskim),
* 10 artykuléw w pracach zbiorowych (w tym 1 w jezyku niemieckim, 4 w jezyku angielskim),
* 2 hasta w leksykonie,
* 2 ekspertyzy,
* 1 raport tematyczny (w jezyku angielskim),

* 1 artykut,,Working paper” (w jezyku angielskim).

Pierwszym z obszaréw moich zainteresowan, rozwijajagcym i kontekstualizujagcym badania opisa-
ne w punkcie 4, jest problematyka dotyczaca prawicy w ramach polskiego systemu partyjnego [2] oraz
dyskursywnych mechanizméw konstruowania politycznych znaczen i symboli, zwigzanych z podzia-
fami politycznymi (w tym dominujacym dla polskiej kultury politycznej podziatem dotyczacym PRL)
[3], figura wroga [1, 8], przywddztwem politycznym [6], rywalami politycznymi, czy wydarzeniami z
przeszioSci, ktdre stuza do delegitymizacji rzeczywistoéci po 1989 r. [4, 5, 7]. Do prac opublikowa-

nych w ramach tego pola nalezg:

1. Lipinski A., Strategie ,,komunizacji” przeciwnika politycznego. Obraz §rodowiska Unii Wol-

noSci w dyskursie polskiej prawicy, ,,Przeglad Politologiczny” 2016, Nr 3, ss. 93-107.

2. Lipinski A., IlonmuTrdyeckre napTum U MapTUHAS CHCTEMA B YCIOBHUSX MOCTKOMMYHHU3MA.

Kazyc [onbum, ,,PolitBook™ 2015, Nr 1, ss. 113-134.

3. Lipinski A., Radykalizacja czy patologiczna normalno$¢? Ugrupowania i ruchy radykalne a
partie polityczne w Polsce i Europie Zachodniej, Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita,

Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe, Warszawa 2013, ss. 1-24.

4. Lipinski A., Prawica a podziat postkomunistyczny. Przypadek Polski, "Studia Politologiczne
Uniwersytetu Warmifisko -Mazurskiego w Olsztynie" T. 7, red. Selim Chazbijewicz, M.

Chetminiak, T. Gajowniczek, Instytut Nauk Politycznych UWM, Olsztyn 2013, ss. 117-128.
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5. Lipinski A., Meanings of 1989: Right-wing Discourses in Post-communist Poland, w: The
1989 Revolutions in Central and Eastern Europe. From Communism to Pluralism, red. Kevin

McDermott, Matthew Stibbe, Manchester University Press: Manchester 2013, ss. 235-252.

6. Lipinski A., Prawica a III Rzeczpospolita — reprezentacje rzeczywistoSci w dyskursie poli-
tycznym, w: Idea ustrojowa a rzeczywisto§¢ IV Rzeczypospolitej, red. Jerzy Korna$, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie: Krakéw 2010, ss. 243-260.

7. Lipinski A., Miedzy populizmem a technokracja. Konstrukcja obrazu spoteczenstwa polskiego
a model przywddztwa politycznego w dyskursie prawicy, w: Lider, manager, oportunista a
wspdlczesne koncepcje przywddztwa, red. Krzysztof Kasianiuk, Wydawnictwo Collegium

Civitas: Warszawa 2009, ss. 191 - 206.

8. Lipinski A., Mitologizacja czy dyskursywna reprezentacja? Okraglty Stét, Magdalenka i "gru-
ba kreska" jako kategorie dyskursu prawicy, w: Mity, symbole i rytualy we wspétczesnej poli-

tyce, red. Bohdan Szklarski, Wydawnictwo Naukowe Scholar: Warszawa 2008, ss. 277 — 292.

9. Lipinski A., Das Phanomen der Kommunisten nach dem Kommunismus — die rechte Kon-
struktion eines linken Feindes in Polen nach 1989, w: Die Destruktion des Dialogs. Zur innen-
politischen Instrumentalisierung negativer Fremd- und Feindbilder. Polen, Tschechien,
Deutschland und die Niederlande im Vergleich 1900 bis heute, red. Dieter Bingen, Peter
Oliver Loew, Kazimierz Woycicki, Wydawnictwo Harrassowitz Verlag: Wiesbaden 2007, ss.

273-291.

Kolejnym obszarem zainteresowan jest dyskurs medialny i strategie jego analizy. W przypadku
Polski, ktdrg charakteryzuje wysoki poziom tzw. paralelizmu politycznego, system medialny, sympa-
tie dziennikarzy, czy linie polityczne poszczegdlnych redakcji silnie odzwierciedlajg, ale tez wzmac-
niajag zréznicowanie na poziomie partyjnym. Stad analiza dyskursu medialnego pozwala réwniez
wnioskowaé na temat znaczefi, schematéw argumentacyjnych, toposéw etc. wykorzystywanych po
prawej stronie sceny politycznej. Wiaze si¢ to rowniez z faktem wigkszej obecnosci opinii wybranych
politykéw w mediach ich wspierajacych (np. poprzez wywiady, posrednie, badZ bezposSrednie cytowa-
nie etc.). W ramach niniejszego pola analizowane byty dwa tematy. Po pierwsze, problem medialnej
reprezentacji prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej [1, 2, 3]. Po drugie, kwestia reprezentacji
imigrantéw w polskich i europejskich mediach [4, 5, 6]. Teksty dotyczace tej problematyki sg pokto-
siem europejskiego projektu MEDIVA ,, Media for Diversity and Migrant Integration. Consolidating
Knowledge & Assessing Media Practices across the EU”, ktérego koordynatorem byl European

University Institute we Florencji.
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1. Lipinski A., Presidency as a political battleground. Media and the Polish Presidency of the
European Union Council, w: Media and communication in Europe, red. Agnieszka Stepinska,

Logos Verlag, Berlin 2014, ss. 227-243.

2. Lipinski A., Prasowy wizerunek polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, ,,Zeszyty
Prasoznawcze* 2014, Nr 4, ss. 772-794.

3. Lipinski A., The Presidency as a task. The image of Poland’s presidency of the Council of the
European Union in selected Polish weekly magazines, ,,Srodkowoeuropejskie Studia

Polityczne” 2013, Nr 3, ss. 207-229.

4. Lipinski A., The Representation Of Third-Country Nationals In European News Discourse.
Journalistic perceptions and practices, “Journalism Practice” 2013, T. 7, Nr 3, ss. 248-265
(wspotautorstwo z Samuelem Bennettem, Jessika ter Wal, Malgorzatag Fabiszak, Michatem
Krzyzanowskim). M6j wktad polegat na sformufowaniu problemu badawczego, dostarczeniu
danych empirycznych, uczestnictwie w realizacji analizy oraz interpretacji wynikéw,

przygotowaniu tekstu oraz jego zlozeniu do recenzji. Swdj wktad oceniam na 20%.

5. Lipinski A., Media a reprezentacja oraz integracja imigrantéw, Instytut Spraw Publicznych:

Warszawa 2013.

6. Lipinski A., Migrants and Media Newsmaking Practices. Thematic Report 2011/02: Media
Content. Wydawnictwo European University Institute: Florence, ss. 1-57 (wspétautorstwo z
Samuelem Bennet, Jessika Ter Wal, Matgorzata Fabiszak, Michatem Krzyzanowskim). Méj
wktad polegat na sformutowaniu problemu badawczego, dostarczeniu danych empirycznych,
uczestnictwie w realizacji analizy oraz interpretacji wynikéw, przygotowaniu tekstu oraz jego

ztozeniu do recenzji. Swoj wktad oceniam na 20%.

Trzeci obszar badawczy wiaze si¢ z moimi zainteresowaniami mechanizmami reprodukcji rezi-
moéw autorytarnych, a takze ich rozliczania po ustanowieniu nowego ustroju. Artykuly wspétautorskie
dotyczace problematyki legitymizacji wladzy w Azji Centralnej rozwinely watek réznych typéw ba-
dan nad legitymizacja, ze wskazaniem na znaczenie badania zawartoSci treSciowej roszczen legitymi-
zacyjnych, a takze warunkéw oraz czynnikéw podnoszacych szanse na ich udang dyfuzje i zakorze-
nienie w systemie pogladéw na poziomie obywateli [1, 2]. Jednym z waznych typow roszczen legity-
mizujacych w Azji Centralnej byty odwotania do gloryfikujacej przeszioSci i symboliczne ustanawia-
nie ciggtosci pomiedzy przesztoScia, a teraZniejszoScig. Watek wladzy i jej zwigzek z konstruowaniem
partykularnej wizji przesztoSci podejmuje réwniez hasto “Wtadza” opublikowane w waznym dla pol-
skich badafi nad pamigcia zbiorowa leksykonie “Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci” [3]. Z

kolei hasto “Sprawiedliwos¢ okresu przejsciowego” rozwaza histori¢ pojecia oraz instrumenty tzw. \
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rozliczen z przesztoscig, a takze ich wplyw na ksztatt pamigci zbiorowej [4]. Watek ten jest takze roz-
winigty w tekstach pisanych wspdlnie z Aroldg Elbasani. Krytycznie rozwazaja one mozliwe teore-
tyczne wyjasnienia przebiegu rozliczen z przeszioScia w warunkach panstw postkomunistycznych, a
nastepnie wypracowane ustalenia teoretyczne stosujag do wyjaSnienia przypadku Polski i Albanii [7,
8]. Zmieniona wersja dwoch tekstéw [7] i [8] ukazata si¢ w renomowanej serii wydawnictwa Inter-
sentia w catodci po§wigconej sprawiedliwosci okresu przejSciowego: “Critical Perspectives in Transi-
tional Justice” [5]. Rowniez tekst [6] ukazat si¢ w specjalnej serii po§wigconej sprawiedliwoSci okresu

przejSciowego: “Springer Series in Transitional Justice”.

1. Lipinski A., Uwarunkowania legitymizacji wtadzy w systemach autorytarnych. Casus panstw
Azji Centralnej, ,,Przegladu Politologiczny” 2017, Nr 1, ss. 189-202 (wsp6tautorstwo z
Nartsiss Shukuralieva). M¢j udzial polegal na sformutowaniu problemu badawczego,
wypracowaniu ram analitycznych, uczestnictwie w realizacji analizy oraz interpretacji

wynikéw, przygotowaniu tekstu oraz jego ztozeniu do recenzji. Swéj wktad oceniam na 50%.

2. Lipinski A., Wybrane mechanizmy legitymizacji wladzy w krajach Azji Centralnej, w: Miedzy
Klio a Themis. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi, pod red. Janusz W.
Adamowski, Tadeusz Wallas, Ksenia Kakareko, Warszawa-Poznan 2016, ss. 809-821
(wspotautorstwo z Nartsiss Shukuralieva). Méj udziat polegat na sformutowaniu problemu
badawczego, wypracowaniu ram analitycznych, uczestnictwie w realizacji analizy oraz
interpretacji wynikdw, przygotowaniu tekstu oraz jego ztozeniu do recenzji. Swéj wkiad

oceniam na 50%.

3. Lipinski A., Hasto: W#adza, w: Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci, red. Magdalena
Saryusz-Wolska, Robert Traba, wspéipraca Joanna Kalicka, Wydawnictwo Scholar:

Warszawa 2014, ss. 518-522.

4. Lipinski A., Hasto: Sprawiedliwo$¢ okresu przejsciowego, w: Modi memorandi. Leksykon
kultury pamieci, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba, wspétpraca Joanna Kalicka,

Wydawnictwo Scholar: Warszawa 2014, ss. 457-459.

5. Lipinski A., Public Contestation and Politics of Transitional Justice: Poland and Albania
Compared, w: Transitional Criminal Justice in Post-Dictatorial and Post-Conflict Societies,
red. Agata Fijalkowski, Raluca Grosescu, Intersentia, Cambridge 2014, ss. 123-146 (wspétau-
torstwo z Aroldg Elbasani). Méj udziat polegat na sformutowaniu problemu naukowego, za-
angazowaniu w przeglad literatury, zdefiniowaniu podstawowych pojeé i zalozefi teoretycz-
nych, planowaniu metod, interpretacja wynikow, przygotowanie artykutu i ztozeniu do druku.

Mo6j wktad szacuje na 60%
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6. Lipinski A., Transitional Justice in Albania: Historical Burden, Weak Civil Society, and
Conflicting Interests, w: Transitional Justice and Civil Society in the Balkans, red. Olivera
Simi¢, Zala Volci¢ Wydawnictwo Springer: New York 2013, ss. 105-121(wspétautorstwo z
Arolda Elbasani). Mdj udziat polegat na sformutowaniu problemu naukowego, zaangazowaniu
w przeglad literatury, zdefiniowaniu podstawowych poje¢ i zalozen teoretycznych,
planowaniu metod, interpretacji wynikéw, przygotowaniu artykutu i ztozeniu do druku. Mgj

wklad szacuje¢ na 50%

7. Lipinski A., Public Contestation and Politics of Transitional Justice: Poland and Albania
Compared, in: European University Institute Working Papers SPS 2011/02, European Univer-
sity Institute Florence, January 2011, ss. 1-21 (wspdtautorstwo z Aroldg Elbasani). M6j udziat
polegat na sformutowaniu problemu naukowego, zaangazowaniu w przeglad literatury, zdefi-
niowaniu podstawowych poje¢ i zalozefi teoretycznych, planowaniu metod, zebraniu polskie-
go materiatu empirycznego, interpretacji wynikéw, przygotowaniu artykutu i ztozeniu do dru-

ku. Mé6j wkiad szacuje na 50%

8. Lipifiski A., Politics and the moderating role of public debates in the Pursuit of Transitional
Justice after Communism, “Central European Political Science Review” 2010, T. 11, Nr 42,
ss. 28-57 (wspdtautorstwo z Arolda Elbasani). Mdj udziat polegat na sformutowaniu problemu
naukowego, zaangazowaniu w przeglad literatury, zdefiniowaniu podstawowych poje¢ i zato-
zefi teoretycznych, planowaniu metod, zebraniu polskiego materialu empirycznego, interpreta-

cji wynikéw, przygotowaniu artykutu i ztozeniu do druku. Méj wktad szacuje na 50%.

Czwarty obszar badaf wigze si¢ z moim zainteresowaniem problematyka ruchéw spotecznych,
protestow, rewolucji czy szerzej tzw. polityka kontestacyjna, polem badawczym, ktérego wptywo-
wos¢ we wspodlczesnych naukach spolecznych ro$nie za sprawa stabnacej roli tradycyjnych aktoréw
politycznych i konwencjonalnych strategii politycznych. Teksty wchodzace w sktad tego obszaru ana-
lizuja wiasciwosci tzw. ,.kolorowych rewolucji” obszaru postradzieckiego oraz czynniki i warunki
przyczyniajace sie¢ do ich wybuchu [1, 2, 4], rozwazaja znaczenie kategorii kultury dla wyjasniania
zachowai ruchéw spofecznych, ustalajag wzajemne relacje pomiedzy kategorig kultury, ramy intepre-
tacyjnej, ideologii, dyskursu oraz tozsamoSci [6], uzywaja pojecia ramy intepretacyjnej do analizy
empirycznej [5], a takze badaja funkcjonowanie kategorii pamigci zbiorowej, mnemonicznych struktur

mozliwosci oraz zdolno§ci mnemonicznej w polu badan nad ruchami spotecznymi [3].

1. Lipinski A., OOBsCHsSI p€BOTIOLNOHHbIE IBIEHUS HA TOCTKOMYHHCTHYECKOM IIPOCTPAHCTBE ,

,PolitBook™ 2017, Nr 1, ss. 6-15.

2. Lipinski A., Kolorowe rewolucje jako innowacyjny mechanizm mobilizacji spotecznej i \

zmiany wiadzy na obszarze postradzieckim, w: Wyzwania innowacyjno$ci w sferze (V’/
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publicznej, red. Alina Kaszkur, Artur Laska, Wydawnictwo UKW: Bydgoszcz 2015, ss. 77-92
(wraz z Nartsiss Shukuralieva). Mdj udziat polegat na przygotowaniu nastepujacych
rozdziatéw artykutu: Wstep, podsumowanie, cze$¢ rozdziatu: Kolorowe rewolucje jako

innowacyjny mechanizm mobilizacji spotecznej. Swdj wktad oceniam na 50%.

3. Lipinski A., Warto§¢ pamieci i mnemoniczne struktury mozliwosci. Uwarunkowania pamigci
zbiorowej w badaniach polityki kontestacji, “Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015,

nr4,ss. 133-152.

4. Lipifnski A., Social protests, modular revolution and democratization. Selected categories of
the analysis of the phenomenon of colour revolutions, “Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne” 2014, nr 4, ss. 109-121 (wspdtautorstwo z Nartsiss Shukuralieva). M6j udziat
polegat na przygotowaniu nastepujacych watkéw artykutu: czynniki i mozliwosci

demokratyzacji, eksportowanie kolorowych rewolucji. Swéj wktad oceniam na 50%.

5. Lipinski A., U Zrdédet antypolitycznej polityki w Polsce. Ramy zbiorowego dziatania,
definicja sytuacji i praktyki kontestacji, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, Nr 1,
ss. 111-141.

6. Lipinski A., Miedzy komunikacjq a kontestacjq. Kultura, ramy interpretacyjne i ruchy
spoteczno-polityczne, ,,Studia Politologiczne”, Wydawnictwo Elipsa: Warszawa 2012, Nr 25,
ss. 70-93.

Wyniki badan prowadzonych w ramach osiggniecia opisanego w punkcie 4, jak i dorobku byty
wielokrotnie prezentowane w kraju oraz zagranica, na seminariach, warsztatach, szkotach letnich oraz
konferencjach krajowych i migdzynarodowych. Wigkszo$¢ z nich miata charakter migdzynarodowy, a
13 konferencji odbyto si¢ za granica w: Belgii, Czechach, Danii, Finlandii, Francji, Niemczech, Nor-
wegii, Rumunii, Szwecji, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii. Szczegélowy wykaz znajduje si¢
w zalaczniku nr 4. Wiele z nich wigzato si¢ z procedurg ewaluacji oraz selekcji referatéw, a wiec ak-
ceptacji jedynie wybranych referatéw. W niektérych przypadkach koszty uczestnictwa konferencji
byly w czedci, badZ catoSci pokryte przez zewnetrzny podmiot (Fundacja Nauki Polskiej w 2007 r.),
badZ organizatoréw w efekcie decyzji w ramach procedury konkursowej. Byty to nastepujace konfe-

rencje:

1. “Justice in Communist and Post-communist Regimes”, Wydziat Prawa, Uniwersytet w
Bukareszcie (Rumunia), Bukareszt 6-10 paZzdziernika 2015 r. (Referat: ”Focusing Events,

Civil Society and the Idea of Fourth Republic; The Case of Late Lustration in Poland”) —

y

uczestnictwo na zaproszenie organizatorow, pobyt sfinansowany przez organizatoréw.
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2. “New Directions in Eastern and Central European Studies” Lund University (Szwecja),
Lund, 2-4 pazdziernika 2013 r., (Referat: ,, Anticommunism, political struggles and the
discursive construction of memory. The significance of cultural cleavage in contemporary

Poland”) — koszty uczestnictwa pokryte przez organizatorow.

3. ,3rd International Conference on Polish Studies”, University of Michigan (Stany
Zjednoczone), Ann Arbor 16-18 wrzes$nia 2010 r. (Referat: ,, One Europe or many? Europe in

Polish Political Discourse”) - pobyt sfinansowany przez organizatorow.

4. ,,1989. Then and now”. The Havighurst Center for Russian and Post-Soviet Studies, Mami
University (Stany Zjednoczone), Oxford, Ohio 29-31 paZdziernika 2009 r. (Referat: The
meanings of 1989. The right wing discourse in postcommunist Poland) - pobyt sfinansowany

przez organizatorow.

5. “The 1989 Revolutions in Central and Eastern Europe: Twenty Years On”, Sheffield Hallam
University (Wielka Brytania), Sheffield 10-12 wrze$nia 2009 r. (Referat: ,, The Ambiguous
Legacy of the Revolution: The Representation of 1989 in Right-wing Discourse in Post-

Communist Poland”) - pobyt sfinansowany przez organizatorow.

6. “The Construction of “Us” and “Them”: Discourses on Populism and Nationalism”,
University of Helsinki (Finlandia),Helsinki 7-8 wrze$nia 2007 r. (Referat: ,, Struggles over the
definition of anticommunism and their implications to the construction of political enemy. The
case of right wing discourse in postcommunist Poland”) — pobyt sfinansowany przez
Fundacje Nauki Polskiej w ramach konkursu Fundacji Nauki Polskiej — stypendia

konferencyjne — III edycja letnia.

Projekty i granty

W omawianym okresie bytem uczestnikiem, badZ wykonawca 10 projektéw finansowanych ze
Zrédet krajowych, badZ zagranicznych, ktére przyczynily si¢ do realizacji prezentowanego osiagnie-

cia, badZ dorobku naukowego:

2008-2009, stypendium postdoktorskie w ramach Kolleg-Forschergruppen ,, Transformative Power of
Europe”, Otto Suhr Institut, Freie Universitit, Berlin, Niemcy, projekt finansowany

przez Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), koordynatorzy projektu: prof. T. Risse, \

v

prof. T. Borzel, charakter udziatu: staz postdoktorski.
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2010-2012, Uczestnictwo w realizacji projektu badawczego MEDIVA “Media for Diversity and Mi-
grant Integration. Consolidating Knowledge and Assessing Media Practices across the
EU”,Robert Schuman Centre For Advanced Studies, European University Institute in
Florence, konsorcjum migdzynarodowe (Grecja, Holandia, Irlandia,Wielka Brytania,
Witochy, Polska), projekt wspétfinansowany przez Komisje Europejska, DG HOME, Eu-
ropean Fund for Integration of Third Country Nationals ( Community Actions, 2009),

koordynator projektu: prof. Anna Triandafyllidou, charakter udziatu: wykonawca.

2011-2012, Dyskursywne konstruowanie podziatow politycznych w Polsce po 2005 roku, Wydziat
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, finansowane przez Dziekana WNPiD

UAM, kierownik i wykonawca projektu.

2012-2013, Uczestnictwo w realizacji projektu ,,Organizacje skrajne w demokratycznym paiistwie i
spoteczenstwie”, Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita, Warszawa, finansowane przez
grant Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe, PL/2012/15, charakter udzia-

tu: uczestnik projektu — autor ekspertyzy.

2011-2013 Projekt ,,Modi Memorandi: interdyscyplinarny leksykon terminéw pamigci zbiorowej”,
Centrum badan Historycznych w Berlinie, Grant Narodowego Programu Rozwoju Hu-
manistyki Modut 1.2, 12H 11 0032 80, kierownik projektu: prof. dr hab. Robert Traba,

charakter udziatu: uczestnik projektu — autor haset.

2013-2016, Projekt Komunikowanie publiczne w Polsce - ujecie inter- i multidyscyplinarne, Kon-
sorcjum Naukowe ,,Analiza Dyskursu”, Grant 0114/NPRH2/H11/81/2013 (Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki), 42 miesiace, 04.03.2013-03.09.2016 r., kierownik pro-

jektu: dr hab. M. Czyzewski, cztonek konsorcjum.

2016, Projekt ,,Poland and Hungary in the era of political transformation - directions for deve-
loping political system and civil society” (Nr projektu: 201618), Partnerzy projektu:
University of Pecs (Wegry), Uniwersytet Warszawski, SWPS Uniwersytet Humanistyczno-
spoteczny o. Poznai, 01 lipca 2016-31 grudnia 2016 r., Instytucja finansujaca: Wegiersko-
Polski Program Wspétpracy Pozarzadowej, kierownik (koordynator) projektu: dr B. Pajak-

Patkowska, M. Rachwat, charakter udziatu: uczestnik projektu.

2014-2018, Grant europejski COST Action IS1308 Individuals, Societies, Cultures And Health
“Populist Political Communication in Europe: Comprehending the Challenge of Me-
diated Political Populism for Democracy”’, NTNU: Norwegian University of Science

and Technology, projekt finansowany przez EU Framework Programme for Research and \

32



Innovation Horizon 2020, kierownik projektu: Toril Alberg, charakter uczestnictwa:
zastgpca czlonka komitetu zarzadzajacego oraz wykonawca-cztonek 1 grupy roboczej

(,,Populist actors as political communicators”) od sierpnia 2014 do 6 kwietnia 2018 r.

2016-2019, Populistyczne komunikowanie polityczne: przekazy polityczne, relacje medialne i reak-
cje spoteczne, projekt NCN Harmonia, numer grantu: 2015/18/M/HS5/00080, kierownik

projektu: prof. UAM dr hab. A. Stepinska, charakter uczestnictwa: wykonawca

2016-2019, Populistyczny dyskurs polityczny w polskiej sferze publicznej, Narodowy Program Roz-

woju Humanistyki 2015 r.- IV edycja, modut ,,Rozwdj” 2 b, kierownik projektu: prof.

UAM dr hab. A. Stepifiska, charakter uczestnictwa: wykonawca.

Szczeg6lnie waznym do§wiadczeniem byto stypendium postdoktorskie w Otto-Suhr-Institut fiir
Politikwissenschaft na Freie Universitidt w Berlinie, ktére trwato od wrze$nia 2008 do lipca 2009 r.
Stypendium byty czescia szerszego projektu Thomasa Risse oraz Tanji Borzel prowadzonego w ra-
mach Kolleg-Forschergruppen (KFG) “The Transformative Power of Europe”. Projekt obejmujacy
grupe kilkunastu badaczy z réznych krajéw europejskich oraz wizytujacych profesoréw m. in. z Nie-
miec (Fritz Scharpf), Hiszpanii (Juan Diez Medrano), czy Stanéw Zjednoczonych (Jeffrey Checkel,
Vivien Schmidt) analizowat rol¢ Unii Europejskiej jako promotora i odbiorcy idei, badat mechanizmy
i efekty wewnetrznej oraz zewnetrznej dyfuzji w trzech obszarach :

1. tozsamoSci i sfery publicznej,
2. proceséw adaptacji norm unijnych,
3. regionalizmem i relacjami zewngtrznymi UE.

Moje badania zwigzane byly z pierwszym obszarem badawczym (jego prace koordynowal prof.
Thomas Risse), ktéry analizowat jak dyfuzja idei w ramach UE oraz dzigki UE wptyneta na tozsamo-
Sci zbiorowe oraz ich europeizacj¢, w jakim stopniu dyfuzja idei europejskich wptyneta na pojawienie
si¢ wspdlnych wartosci oraz tozsamosci, czy doszlo do procesu socjalizacji nowych panstw cztonkow-
skich Europy Srodkowo-Wschodniej, w toku ktérego tozsamosci zbiorowe zostaja uzupetnione o nar-
racje na temat Europy i Unii Europejskiej, wreszcie jak przebiegaty procesy polityzacji oraz kontesta-
cji wobec integracji europejskiej i Europy w poszczegdlnych sferach publicznych krajéw cztonkow-
skich. W ramach pierwszego obszaru analizowalem przypadek Polski, usitujac ustali¢ relacje pomie-
dzy specyficznymi konstrukcjami tozsamoS$ciowymi promowanymi przez podmioty partyjne, a ideg
Europy oraz UE w latach 2004. Efektem pobytu byto wypracowanie siatki analitycznej integrujacej
pomysty ptynace z konstruktywistycznych nurtéw w badaniach nad UE oraz stosunkami miedzynaro-
dowymi z instrumentarium analitycznym proponowanym przez krytyczng analiz¢ dyskursu. Efektem

byta publikacja: ,,Europe as a symbolic resource. On the discursive space of political struggles in
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Poland, KFG Working Paper 2010/(10), ss. 1-31. Na temat mojego projektu badawczego zorganizo-
wane zostaly dwa seminaria, w trakcie ktérych przedyskutowane zostaty zatozenia oraz wstgpne po-
mysly (3 listopada 2008 r.), a takze rezultaty badan (27 kwietnia 2009 r.). Seminaria te byly czgscig
cotygodniowego cyklu, w trakcie ktérego dyskutowane byty przedsiewzigcia badawcze uczestnikow
projektu oraz wizytujacych profesoréw. Wyniki analiz prowadzonych w ramach stypendium byty
prezentowane w trakcie konferencji w m. in. Grenoble, Krakowie, czy Michigan.

Kolejnym, waznym z punktu widzenia moich zainteresowan dyskursem medialnym oraz kwe-
stig relacji pomigdzy wiedza, ideologiag a dyskursem, projektem byla MEDIVA “Media for Diversity
and Migrant Integration. Consolidating Knowledge and Assessing Media Practices across the EU”
koordynowana przez European University Institute we Florencji. Celem projektu byto zrozumienie, w
jaki sposéb dziennikarze oraz wydawcy reaguja na zjawisko imigracji oraz zréznicowanie spoleczne
poprzez analiz¢ pigciu obszarow: warunkéw rekrutacji i zatrudnienia, szkolen zawodowych, kodeksow
etycznych, praktyk tworzenia newsow i programdw oraz reprezentacji imigrantéw (analiza zawartoSci
mediow). W sktad projektu wchodzili reprezentanci 6 krajow, ktérzy realizowali badania we wtasnych
krajach, wspdlnie wypracowujac metodologi¢, a nastepnie zestawiajac ze soba i poréwnujac wyniki
badan. Mowa o Wielkiej Brytanii i Holandii jako o krajach z dluga tradycja imigracji, Grecji, Wto-
szech oraz Irlandii jako krajach, ktére wzglednie niedawno do§wiadczyty zjawiska imigracji oraz Pol-
ski jako kraju o silnych tradycjach emigranckich.

W ramach wstepnej fazy projektu gromadzona byta wiedza o istniejacej literaturze przedmiotu
na temat mediéw i imigracji w celu stworzenia internetowej bazy danych o tego typu badaniach. W
kolejnych etapach, wypracowywane byly wskazniki pozwalajace oceni¢ zdolno§¢ mediéw do od-
zwierciedlania réznorodno$ci spotecznej i kulturowej oraz integracji imigrantéw, przeprowadzone
zostaty badania pilotazowe w 6 krajach europejskich, w oparciu o 30 wybranych tytuléw medialnych
(telewizja, prasa, strony internetowe) w przetestowania i krytycznej analizy przydatno$ci wypracowa-
nych wskaznikéw. Ponadto w oparciu o wypracowany w ramach projektu kwestionariusz wywiadu
czeSciowo ustrukturyzowanego zbadane zostaty opinie dziennikarzy dotyczace pigciu wybranych ob-
szaréw. Zorganizowanych zostato réwniez 6 europejskich oraz 6 krajowych warsztatow z udziatem
przedstawicieli §wiata mediéw, organizacji pozarzadowych oraz uniwersytetow.

Do moich zadafh nalezalo przeprowadzenie badan i przygotowanie bibliografii istniejacych
polsko i angielskojezycznych analiz przekazéw medialnych dotyczacych imigrantéw i migracji; orga-
nizacja, przeprowadzenie oraz transkrypcja, ttumaczenie i analiza wywiadéw z dziennikarzami zajmu-
jacymi sie kwestig imigracji w mediach; przygotowanie raportu tematycznego dotyczacego reprezen-
tacji imigrantow w mediach w oparciu o wywiady i prace bibliograficzne; analiza reprezentacji me-
dialnych imigrantéw oraz imigracji w prasie, kanatach telewizyjnych i na stronach internetowych;
pomoc w organizacji warsztatow dla dziennikarzy. W praktyce wazna byta wspélpraca z badaczami z
innych krajéw, ktdrej celem bylo wypracowanie narzedzi analitycznych, zgromadzenie materialu em-

pirycznego (12 wywiadéw z dziennikarzami, programy informacyjne Rzeczpospolita, POLSAT, TOK
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FM, WTK z 3 tygodni konstruowanych) oraz analiza materialu empirycznego pod katem wypracowa-
nych wskaznikow. W ramach projektu uczestniczytem kolejno w pracach, dyskusjach oraz prezentacji
wynikéw badan w:
1. MEDIVA First European Workshop, Media Content on Third Country Nationals in Europe,
Wystapienie na warsztatach w European University Institute we Florencji (Wtochy), 12 maja

2011 r.

2. MEDIVA Second European Workshop, Dublin City University (Irlandia), Dublin 2-3 lutego
2012 1.

3. MEDIVA Third European Workshop, Working Lives Research Institute, London
Metropolitan University (Wielka Brytania), Londyn 23-24 kwietnia 2012 r.

4. Integracja a (nie)obecno$¢ migrantéw w polskich mediach i polskiej sferze publicznej,
wystapienie w trakcie warsztatow organizowanych przez Instytut Filologii Angielskiej oraz
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu w Instytucie Spraw

Publicznych, Warszawa 18 maja 2012 r.

5. MEDIVA Final European Workshop, Assessing the role of the Media in Reflecting Diversity
and Promoting Migrant Integration. Findings of the MEDIVA Pilot Study — Media Content.

Wystapienie na warsztatach Press Club Brussels Europe (Belgia), Brussels 15 czerwca 2012 r.

Efektem projektu byty tez publikacje przygotowane wraz z M. Krzyzanowskim (koordynatorem
projektu w Polsce), M. Fabiszak, S Benettem oraz J. ter Wal [4, 6]. Jedna z nich ukazata si¢ w presti-
zZowym piSmie ,,Journalism Studies” (lista A MNiSW).

W kolejnych latach uczestniczytem réowniez w projekcie Stowarzyszenia “Otwarta Rzeczpo-
spolita” pod tytulem ,,Organizacje skrajne w demokratycznym paiistwie i spoteczeristwie”, w ramach
ktérego przygotowatem opracowanie eksperckie. Jego wyniki przedstawialem na seminarium zorgani-

zowanym przez Stowarzyszenie 23 maja 2013 r. Efektem zaangazowania w projekt byta ekspertyza:

* Artur Lipifiski, Radykalizacja czy patologiczna normalnosé? Ugrupowania i ruchy radykalne
a partie polityczne w Polsce i Europie Zachodniej, Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita,

Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe, Warszawa 2013, ss. 1-24.

Jak podkre§lam w publikacji, wptyw skrajnej prawicy w literaturze przedmiotu jest znacznie czg-
Sciej zaktadany, niz dowodzony, stad wazna jest operacjonalizacja pojecia wptywu. Tekst analizuje
wplyw rozumiany jako zdolno§¢ do oddziatywania na publiczny dyskurs oraz polityczne procesy de-
cyzyjne na kilku poziomach. Po pierwsze, na poziomie spoleczefistwa oraz instytucji, struktur i orga-

nizacji je tworzacych. Po drugie, na poziomie wzajemnych relacji pomigdzy partiami. Po trzecie, na \
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poziomie polityk szczegétowych i ustawodawstwa oraz jego wplywu na ustrdj polityczny jako catos¢.
Na pierwszym z wymiaréw, analizie podlegaja wplywy Radia Maryja na prawg strong¢ sceny politycz-
nej. W kolejnej czgsci tekstu analizowane sg strategie znacznie bardziej skrajnych podmiotéw: Obozu
Narodowo-Radykalnego, Mtodziezy Wszechpolskiej oraz Narodowego Odrodzenia Polski. Artykut
omawia kolejne wielorakie przejawy tagodzenia dyskursu oraz spychania ekstremizmu na plan dalszy
przez wymienione podmioty, ktérych celem jest uzyskanie wigkszego wptywu spotecznego.

Ponadto, w efekcie moich badafi nad zwiazkami nauk politycznych oraz badaf nad pamigcia zbio-
rowg w 2012 r. zostalem zaproszony do uczestnictwa w projekcie ,,Modi Memorandi: interdyscypli-
narny leksykon terminow pamieci zbiorowej” i przygotowania dwoch haset do leksykonu. Z kolei
swoje zainteresowania i kompetencje analityczne oraz metodologiczne w zakresie analizy dyskursu
publicznego rozwijatem w ramach Konsorcjum ,,Analiza dyskursu”. Cykliczne spotkania warsztato-
we miaty na celu testowanie i wypracowywanie mozliwych metodologii badaf szeroko rozumianych
tekstow jako wytworami/przejawami komunikowania publicznego, a takze cel metaanalityczny, a
wiec obserwowanie i poréwnywanie pracy badawczej przedstawicieli réznych orientacji metodolo-
gicznych. Podczas spotkan analizowano przy uzyciu wielu podej§¢ (m. in. analizy konwersacyjnej,
krytycznej analizy dyskursu, postfoucaultowskiej analizy dyskursu) wczesniej rozsytane teksty. Dys-
kutowane réwniez byly analizy przygotowywane na uzytek badan w ramach konsorcjum. Po raz
pierwszy mialem okazj¢ przedstawia¢ metody swoich badan jeszcze przed instytucjonalizacja warszta-
tow w Konsorcjum ,,Analizy Dyskursu” w 2010 r. (A. Lipinski, wystapienie pt. /989 r. w Polsce w
perspektywie analizy dyskursu), po raz wtory juz po uzyskaniu przez zespdt grantu NCN w 2013 r. (A.
Lipinski, wystapienie pt. Rosja w polityce zagranicznej IV RP. Analiza exposé sejmowego Ministra
Spraw Zagranicznych Anny Fotygi 11 maja 2007 r.):

1. III Seminarium Naukowo-Badawcze — Warsztaty Analizy Dyskursu, ,,1989 r. w Polsce w

perspektywie analizy dyskursu”, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 23-24 kwietnia 2010 r.

2. IX Warsztaty Analizy Dyskursu ,,Rosja w polityce zagranicznej IV RP. Analiza exposé sej-
mowego Ministra Spraw Zagranicznych Anny Fotygi 11 maja 2007 r.”, Szkota Gtéwna Go-
spodarstwa Wiejskiego, Warszawa 13-15 listopada 2013 r.

Ostatnie trzy projekty (dwa krajowe i jeden europejski), w ktérych nadal uczestniczg i w ich ra-
mach przygotowuje publikacje dotycza zjawiska populizmu w kontek$cie komunikowania polityczne-
go. Pozostaja one w §cistym zwigzku z moim zainteresowaniem dyskursem oraz prawicowymi par-
tiami politycznymi. Pierwszy z nich to europejski projekt COST Action 151308 Individuals, Societies,
Cultures And Health “Populist Political Communication in Europe: Comprehending the Challenge
of Mediated Political Populism for Democracy”, ktdrego celem jest porownawcza analiza populi-
stycznego komunikowania w 31 krajach bedacych cztonkami akcji COST. Badania dotycza trzech

gtéwnych kategorii uczestnikéw procesu komunikowania politycznego, tj. podmiotéw politycznych
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(partii politycznych i ich lider6w), mediéw (dziennikarzy) oraz spoteczenstwa (obywateli, potencjal-
nych wyborcéw). W szczegdlnoSci, celem jest (1) zdefiniowanie populistycznych aktoréw politycz-
nych, rozpoznanie stosowanych przez nich strategii i taktyk komunikacyjnych oraz wskazanie czynni-
kéw, ktore zwigksza¢ moga ich skuteczno$é, (2) okre§lenie roli tradycyjnych i nowych mediéw w
upowszechnianiu przekazéw populistycznych podmiotéw politycznych, a takze (3) zrozumienie efek-
tow, jakie populistyczne przekazy wywotuja u obywateli oraz okre§lenie stopnia, w jakim obywatele
angazujg si¢ w proces populistycznego komunikowania politycznego.

Material badawczy stanowi zawarto§¢ wybranych tytutéw prasy drukowanej, telewizyjnych audy-
cji informacyjnych oraz mediéw online. Jako cztonek pierwszej grupy roboczej jestem odpowiedzial-
ny za analiz¢ aktorow politycznych. W ramach projektu odbywaty si¢ cykliczne warsztaty (w Lizbo-
nie, Atenach, Odense, Krakowie, Pradze i Sarajevie). Uczestniczytem w dyskusjach tam si¢ odbywa-
jacych, prezentacji wynikéw badafi, procesie wewngtrznego recenzowania, wypracowywaniu metodo-
logii oraz przygotowaniu publikacji wydanej przez Routledge, ktéra krytycznie analizuje stan wiedzy
na temat populizmu. Jako cztonek grupy 1 akcji COST uczestniczylem w wypracowywaniu narzedzia
w postaci kwestionariusza wywiadu, a aktualnie pracuj¢ nad analizag wywiadéw czg§ciowo ustruktury-
zowanych przeprowadzonych z politykami 4 ugrupowan (PiS, PO, Kukiz *15 oraz SLD). Celem bada-
nia jest ustalenie sposobéw rozumienia zjawiska populizmu, jego przejawdw, przyczyn, czy relacji
miedzy populizmem politykéw a populizmem mediéw. Efekty badania majg by¢ cze¢Scia rozdziatu
poswieconego populizmowi politykéw. Publikacja zbiorowa oparta o badania poréwnawcze w krajach
— czlonkowski akcji COST ma by¢ wydana w wydawnictwie Routledge.

W Scistym zwigzku z akcja COST pozostaje realizowany na poziomie krajowym projekt NCN
Harmonia ,,Populistyczne komunikowanie polityczne: przekazy polityczne, relacje medialne i reakcje
spoteczne”. Waina, zwigzang z umig¢dzynarodowieniem, czgScia projektu jest uczestnictwo zewnetrz-
nych ekspertéw, za§ gldéwnym partnerem projektu jest prof. Frank Esser z International and Compara-
tive Media Research Institute of Mass Communication and Media Research, University of Zurich.
Projekt przewiduje réwniez organizacj¢ seminariéw z uznanymi, publikujacymi w wysokopunktowa-
nych czasopismach, badaczami zjawiska populizmu, ktérych celem jest prezentacja projektu, wstep-
nych wynikéw badan i dyskusja probleméw oraz wyzwah teoretyczno-metodologicznych. Jak dotad
bylem wspétorganizatorem oraz prelegentem w takcie dwoch spotkafi: z Matthijsem Rooduijnem (9
pazdziernika 2017 r., WNPiD UAM) oraz Benem Stanleyem (6 listopada 2017 r.).

Drugi z krajowych projektow w ktérych uczestnicze “Populistyczny dyskurs polityczny w pol-
skiej sferze publicznej” zorientowany jest bardziej jezykoznawczo. Jego nowatorstwo polega na
uwzglednieniu aspektu aksjologicznego populizmu, cz¢sto podkre§lanego w definicjach (np. C. Mud-
de czy K. Hawkinsa), do§¢ jednoczes$nie rzadko analizowanego jako osobne zjawisko. Nowatorstwo
projektu polega rowniez na rozwijaniu kompetencji badawczych w zakresie wykorzystania mozliwo-
Sci jakie daje program komputerowy wspomagajacy analize danych jakoSciowych ATLAS.TI oraz

system CAST (Content Analysis System for Television). Do moich zadan w obydwu projektach nale-
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7y analiza teoretyczna istniejacej literatury przedmiotu w celu wypracowania ram analitycznych oraz
narzedzi badawczych, a takze analiza dyskursu politycznego, ze szczegélnym uwzglednieniem na-
dawcow prawicy komunikujacych si¢ za posrednictwem nowych mediéw jako waznego wspétczesnie
kanatu komunikacji. Jak dotad wyniki badafi prowadzonych w ramach projektu prezentowatem pod-

czas nastepujacych konferencji:

1. 2018, Referat: Populizm jako pojecie istotnie sporne, Referat na migdzynarodowej
konferencji: ,,EUROPA XXI WIEKU. Europa i Unia Europejska w obliczu nowych wyzwan”,
Collegium Polonicum, Stubice, 1-2 lutego 2018 r.

2.Referat: Populism, discourse and the other, Referat na konferencji: ,,Beyond Europe. Politics
and Change in Global and Regional Affairs”, Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
UAM, Poznafi, 24-25 pazdziernika 2017 r.

3.Referat: Communicating Populism Online: Radical Right in 2015 Polish Parliamentary
Elections, Referat na konferencji: European Consortium of Political Research (ECPR) General

Conference Universitetet I Oslo, Oslo, 6-9 wrze$nia 2017 r. (wraz z A. Stgpifiska)

4. Referat: Populizm a polityczne i dyskursywne struktury mozliwosci. Przypadek Polski, Referat
na konferencji: ,, EUROPA XXI WIEKU. Przyszto$§¢ Europy i Unii Europejskiej w obliczu

nowych wyzwan”, Collegium Polonicum, Stubice, 2-3 lutego 2017 r.

5. Referat: Polish populism in the era of social media. The unexpected career of P. Kukiz and J.
Korwin-Mikke , Referat na konferencji: “The backlash of the extreme: communicative con-
structions and media challenges and changes”, Political Sociology Research Network 32 of the
European Sociological Association, 28-29 pazdziernika 2016, Bruksela (wraz z A. Stepifiska,
K. Adamczewska).

6. Referat: Wyzwania metodologiczne w badaniach nad populistycznym komunikowaniem poli-
tycznym, Referat na konferencji: IV Kongres PTKS, 12 wrze$nia 2016, Poznan (wraz z A.

Stepifiska).

7. Referat: Populistyczne komunikowanie polityczne w Europie: wyzwania dla badan porow-
nawczych, 111 ogélnopolski Kongres Politologii, Krakow, 22-24 wrze$nia 2015 r. (wraz z A.

Stepifiska i M. Kotodziejczak).
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Ponadto w trakcie procesu recenzyjnego, po pozytywnej recenzji, badZ w przygotowaniu do druku jest

kilka publikacji:

1. Artur Lipinski, Polish right-wing populism, w: Polish illiberal revolution, red. Jo Harper,
Central European University Press, Budapest 2018 (wraz z A. Stepinska) - trzy recenzje

pozytywne, publikacja przyjeta do druku.

2. Artur Lipinski, Polish Right-Wing Populism in the Era of Social Media. An Unexpected
Career of Pawet Kukiz and Janusz Korwin-Mikke, (wraz z A. Stgpifiska), ztozone do recenzji

w “Problems of Post-Communism” (lista A MNiSW).

3. Artur Lipifiski, Qualitative approaches in populism research, po pozytywnych recenzjach,
przyjete do druku w czasopi$mie ,,Atheneum® jako czes$¢ specjalnej sekcji po§wiecone;j

metodologii badaf nad populizmem (lista B MNiSW).

4. Artur Lipinski, The 2015 parliamentary elections in Poland: a political déja vu , w: Election
news in six European countries: what is covered and how?, red. Susana Salgado i Agnieszka

Stepifiska, Peter Lang 2018 (wraz z A. Stepinska, K. Adamczewska).

Aktualnie, wraz z kierownikiem projektu prof. A. Stepifiska przygotowuje publikacje zbiorowa,
ktéra dotyczy sposobow definiowania zjawiska populizmu oraz metodologii badaf nad populizmem, a
ktéra wydana ma zosta¢ w Wydawnictwie Scholar. CzeSci ksigzki mojego autorstwa dotycza proble-
moéw zwigzanych z definiowaniem zjawiska populizmu, krytyczng analizg istniejacych definicji oraz
podejSciami jakoSciowymi w badaniach nad populizmem (analizg ideologii w podej$ciu morfologicz-
nym, teorig dyskursu oraz krytyczng analiza dyskursu). Publikacja ma zosta¢ ztoZzona do recenzji w
kwietniu br. Kontynuuj¢ réwniez swoje zainteresowania prawicowg polityka partyjna, sposobami kon-
struowania pamigci zbiorowej oraz podziatéw politycznych. Efektem jest artykut ztoZzony do recenzji
w czasopiSmie ,,Politeja” (lista B MNiSW, 13 punktéw) pt. Banalny antykomunizm i podziat postko-
munistyczny. Konstruowanie pamieci zbiorowej w polskim dyskursie politycznym.

Waznym do$wiadczeniem naukowym byto wykonywanie zadan recenzenckich dla krajowych i
zagranicznych czasopism naukowych: “Przeglad Europejski” (lista B MNiSW), “Preferencje Poli-
tyczne” (lista B MNiSW), “Przeglad Politologiczny” (lista B MNiSW), “Journal of Language and
Politics” (lista A MNiSW), “East European Politics” (lista A MNiSW). Ponadto jestem autorem
dwéch ekspertyz, jednej przygotowanej dla Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita i drugiej dla In-

stytutu Spraw Publicznych:

1. Artur Lipifnski, Radykalizacja czy patologiczna normalnosé? Ugrupowania i ruchy radykalne
a partie polityczne w Polsce i Europie Zachodniej, Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita,

Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe, Warszawa 2013, ss. 1-24.
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2. Artur Lipinski, Media a reprezentacja oraz integracja imigrantéw, Instytut Spraw Publicz-

nych, Warszawa 2013, ss. 1-25.

W opisywanym okresie systematycznie uzupetnialem réwniez kompetencje stuzace rozwojowi
naukowemu. Bratem udzial w kursach, stazach, stypendiach, szkoleniach, warsztatach oraz bytem
uczestnikiem szkdét letnich, ktére odegraly i nadal odgrywaja istotng role w realizacji zadan badaw-

czych:

2006, The postcommunist cleavage in Poland after 1989. Wystapienie podczas Summer School on
Governance and Democracy in Central Eastern Europe, Center for the Study of Democracy,

University of Liineburg, 12-27 lipca 2006 r.

2008, Discursive mechanisms of identity building by the right wing parties in Poland after 1989.
Wystapienie podczas Critical Discourse Analysis and Social Research Summer School 2008,

Lancaster University, 30 czerwca — 5 lipca 2008 r.

2008-2009, Postdoktorski staz naukowy w Otto-Suhr-Institut, Freie Universitit, Berlin, Niemcy (opie-

kun naukowy: prof. Thomas Risse)
2011, kwerenda w bibliotece Sussex University, 11-16 kwietnia 2011 r.

2015, staz w School of Slavonic and East European Studies, University College London, 1-6 czerwca

2015r.
2016, kwerenda w bibliotece University of Zurich, 21-27 listopada 2016 r.

2016, uczestnictwo w szkoleniu z ksigzki kodowej w ramach projektu ,, Populistyczne komunikowanie
polityczne: przekazy polityczne, relacje medialne i reakcje spoteczne” ( przygotowanie do ba-
dafi w ramach projektu NCN Harmonia), University of Zurich, 21-27 listopada 2016 r.

2017, uczestnictwo w szkoleniu ,, Analiza danych jakoSciowych przy uzyciu programu Atlas.Ti”,
WNPiD UAM w Poznaniu, 8 lutego 2017 r.

2017, uczestnictwo w szkoleniu, ,, Podstawy analizy danych z programem IBM SPSS Statistics/PS
IMAGO”, WNPiD UAM w Poznaniu, 4-6 lipca 2017 r.

Dziatalno$é organizacyjna

Moja aktywnoS¢ organizacyjna wyraza si¢ przede wszystkim we wspdtzarzadzaniu réznymi
obszarami rozwijania dziatalnoSci naukowej. Po pierwsze, jestem cztonkiem redakcji “Przegladu Poli-
tologicznego” wydawanym na WNPiD UAM. Po drugiej, jestem réwniez cztonkiem stowarzyszen
naukowych: Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Osrodka Badan i Integracji Europejskie;j.

Po trzecie, jestem jednym ze wspdtorganizatoréw Wydziatowej Grupy Badan nad Pamiecia Zbiorowa \
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pracujacej pod kierownictwem prof. A. Wolf-Poweskiej. W trakcie comiesigcznych spotkan dyskuto-
waliSmy teksty podejmujace rézne aspekty pamigci zbiorowej przygotowywane przez uczestnikow
grupy, a takze zaproszonych gosci. Efektem prac grupy jest tez wspdlorganizacja konferencji dofinan-
sowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (nr umowy 1257/P-DUN/2014; ID:
251357), seminarium z K. Pomianem, M. Saryusz-Wolska, publiczna debata z udziatem M. Cichoc-
kiego, R. Traby oraz A. Wolff-Poweskiej. Dzialalno§¢ organizacyjna wigzala si¢ takze z uczestnic-
twem w projektach naukowych “MEDIVA”, , Populistyczne komunikowanie polityczne: przekazy
polityczne, relacje medialne i reakcje spoteczne” (projekt NCN Harmonia, numer grantu:
2015/18/M/HS5/00080), “Populistyczny dyskurs polityczny w polskiej sferze publicznej” (Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki 2015 r.- IV edycja, modut ,,Rozwdj” 2 b).

W opisywanym okresie wielokrotnie petnitem funkcje przewodniczacych, czy wspdtorgani-

zatorow paneli podczas konferencji. Do moich najwazniejszych zaangazowan zaliczytbym:

1. Czlonkostwo w Komisji Rekrutacyjnej Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy, 2010 r.

2. Wspodtorganizator warsztatu: Integracja a (nie)obecno$¢ migrantdéw w polskich mediach i
polskiej sferze publicznej. Organizatorzy: Instytut Filologii Angielskiej oraz Wydzial Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu we

wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych, Warszawa 18 maja 2012 r.

3. Wspoblorganizator warsztatu: MEDIVA Research Project Final European Workshop. Media
and Migrant Integration: Evaluating the Role of the Media And Reflecting On Current

Developments in Journalism, Press Club Brussels Europe, Bruksela 15 czerwca 2012 r.

4. Cztonek komitetu organizacyjnego konferencji oraz przewodniczacy panelu pt. ,,Czy media sg
gotowe na wielokulturowos§¢? Media sfera publiczna a zjawiska imigracji w Polsce” na
konferencji ,,Profesjonalizacja dziennikarstwa” Polskie Towarzystwo Prawa Prasowego,
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu, Poznan 28 listopada 2013 r.

5. Wspoétorganizacja otwartego seminarium z dr Magdaleng Saryusz-Wolska ,,Praca z pamigcia
zbiorowa. Projekty Centrum Badaf Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie”.
Wydziatowa Grupa Badan nad Pamigcia. Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM

w Poznaniu, Poznan 20 marca 2014 r.

6. Przewodniczacy panelu pt. ,,Gender a feminizm” na konferencji ,,Gender. Czym bylo? Czym
jest? Czym si¢ staje?”’. Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 25 kwietnia 2014 r.
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7. Wspotorganizacja otwartego seminarium z prof. K. Pomianem ,,ToZzsamo§¢ europejska: fakt
historyczny i problem polityczny”. Wydziatowa Grupa Badan nad Pamigcig. Wydzial Nauk

Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, Poznan 19 maja 2014 r.

8. Czlonek komitetu organizacyjnego Migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Dialogi
pamigci”, Wydzialowa Grupa Badan nad Pamiecig. Wydzial Nauk Politycznych i

Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, Poznah 17 grudnia 2014 r. (liczba uczestnikéw 50).

9. Wspdtorganizacja debaty publicznej ,,Dialogi pamigci” z udziatem M. Cichockiego, R. Traby,
A. Wolff-Poweskiej, Wydzialowa Grupa Badan nad Pamigcig. Wydziat Nauk Politycznych i

Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, Poznan 17 grudnia 2014 r.

10. Przewodniczacy panelu: ,,Unia Europejska w mediach” na XIV migdzynarodowej konferencji
,Polska, Europa i §wiat 10 lat po rozszerzeniu Unii Europejskiej z roku 2004. Diagnozy i
scenariusze na przyszto§¢”. Collegium Polonicum, Wydziat Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Stubice 6-7 lutego 2014

T.

11. Wspétorganizator i przewodniczacy panelu: Populistyczne Komunikowanie Polityczne:
Perspektywy Badawcze, konferencja ,,EUROPA XXI WIEKU. Przyszto§¢ Europy i Unii

Europejskiej w obliczu nowych wyzwan”, Collegium Polonicum, Stubice, 2-3 lutego 2017 r.

12. Wspdtorganizacja seminarium z Matthijsem Rooduijnem “The populist zeitgeist?”, WNPiD

UAM, 9 pazdziernika 2017 r.

13. Sekretarz konferencji ,,Wybory i prawo wyborcze. Zagadnienia teorii i praktyki” WNPiD
UAM w Poznaniu, 25-26 pazdziernika 2017 r.

14. Wspoétorganizacja seminarium z Benem Stanleyem “Voting populist or just voting for

populists?”, WNPiD UAM, 6 listopada 2017 r.

Dziatalno$é dydaktyczna i popularyzatorska

W ramach obowigzkéw dydaktycznych prowadzitem zajecia z nastepujacych przedmiotéw:
»docjologia ogdlna”, ,,Socjologia polityki”, ,,Teoria polityki”, ,,Teorie wiadzy”, ,,Antropologia kultu-
rowa”, ,,Selected Problems of Democratic Transition and Consolidation in Eastern and Central Euro-
pe”, ,.Partie i systemy partyjne”, ,,Systemy partyjne Europy Srodkowej i Wschodniej”, ,,Mediatyzacja
polityki” (w latach 2006-2010), ,,Spoteczne i kulturowe oddzialywanie mediéw”, ,,Nowe ruchy spo-

teczne”, ,,Analiza dyskursu medialnego” (w latach 2010-2018).
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Ponadto od roku akademickiego 2015/2016 prowadz¢ zajecia w jezyku angielskim (AMU-PIE
»ocial movements, protests and radicalisation”) skierowane do studentéw migdzynarodowych przy-
bywajacych na UAM w ramach programéw wymian studenckich. W latach 2014-2015 bytem réwniez
pracownikiem projektu ,,UAM — ponadnarodowe i interdyscyplinarne rozwiqzania XXI wieku”, nr
UDA- POKL.04.01.01-00-109/13-00, na stanowisku specjalisty ds. opracowania sylabusa i materia-
t6w dydaktycznych do przedmiotu wchodzacego w skiad programu studiéw na kierunku stosunki
miedzynarodowe w jezyku angielskim realizowanego w ramach Zadania 2 - Dostosowanie programu
ksztatcenia na kierunku stosunki migedzynarodowe UAM w Poznaniu do nauczania w j. angielskim.
Na kierunku International Relations prowadzitem kursy: ,,Contentious politics”, ,,Comparative social
movements” oraz ,,Critical analysis of public communication”, ktére realizuje do dnia dzisiejszego. W
latach 2014-2015 bytem pracownikiem projektu UAM (promotor prowadzacy seminarium doktorskie
poz. 185 w ramach zadania 4): ,,Unikatowy absolwent=mozliwosci. Wzrost potencjatu dydaktycznego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza poprzez proinnowacyjne ksztatcenie w jezyku angielskim,
interdyscyplinarnos$¢, e-learning, inwestycje w kadry” nr UDA-Pokl.04.01.01-00-019/10-00, w ra-
mach ktérego prowadzitem (jako promotor pomocniczy) seminarium doktoranckie jako promotor
pomocniczy mgr Marty Gruszeckie;j.
Bytem réwniez promotorem pomocniczym dwéch rozpraw doktorskich, ktérych tematy wig-
zaty sig¢ Sci§le z moimi zainteresowaniami naukowymi:
1. Promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej mgr Marty Gruszeckiej, stuchacza dziennych
studiow doktoranckich na Wydziale Anglistyki UAM, pt. , After the Catastrophe: Political
Use of Collective Trauma of 9/11 and Smolensk 2010 in Media Discourse”, promotor: prof. dr

hab. Matgorzata Fabiszak, obrona dysertacji: 18 grudnia 2015 r.

2. Promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej mgr Joanny Katuznej, stuchacza dziennych
studiéw doktoranckich na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, pt. ,, Polityka
oswiatowa i edukacyjna jako element polityki historycznej (1989-2014). Dynamika zmian
tresci dotyczqcej Polski Ludowej”, promotor: prof. dr hab. Andrzej Stelmach, obrona

dysertacji: 21 wrze$nia 2016 r.

Bytem réwniez promotorem 8 prac licencjackich, w tym jednej w jezyku angielskim, a takze recen-
zentem 12 prac magisterskich. Ponadto w latach 2010 i 2013 przygotowalem trzy kursy e-

learningowe:

* 2013, ,Nowe zarzadzanie publiczne”, Wyzsza Szkola Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy

Powszechnej w Warszawie.

* 2010, ,,Ruchy spoteczne”, Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechne;j

w Warszawie.
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* 2010, ,,Socjologia polityki”, Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechne;j

w Warszawie.

Istotnym uzupetnieniem moich kompetencji dydaktycznych byto uczestnictwo w kursie z zakresu
e-learningu ,,Ksztatcenie na odleglo§¢. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na platformie Moodle” or-
ganizowanym na WNPiD UAM w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2016 r. Innym waznym do-
Swiadczeniem byta merytoryczna opieka oraz koordynacja prac grupy polskich studentéw pracujacych
wraz ze studentami zagranicznymi (z Austrii, Belgii, Niemiec i Szwecji) nad problematyka europej-
skiego populizmu w ramach programu Erasmus Lifelong Learning Programme od 17-21 marca 2014
r.na WNPiD UAM w Poznaniu. Z kolei w trakcie stypendium postdoktorskiego 27 maja 2009 r. wy-
glositem wyktad dla studentéw nauk politycznych w Otto Suhr Institut, Freie Universitat pt. Europe-
anized Party Politics? The Polish case. Do dzialalnoSci popularyzatorskiej, oprécz wywiadow udzie-
lanych mediom lokalnym, zaliczytbym zajgcia prowadzone w Liceum Ogdlnoksztatcacym, uczestnic-

two w debacie, czy wyktady w innych, niz miejsce zatrudnienia szkotach wyzszych:

1. Populizm jako nieodiqczny cienn demokracji. Wyktad w 1 Liceum Ogdlnoksztatcacym w

Bydgoszczy, 8 maja 2008 r.

2. Demokracja a populizm — wzajemne powiqzania i sprzecznoSci. Wyklad na spotkaniu Kota
Naukowego ,,Studia nad Demokracja”. Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy,

16 stycznia 2008 r.

3. Europeanized Party Politics? The Polish case. Wyktad w Otto Suhr Institut, Freie Universitat,
Berlin (Niemcy), 27 maja 2009 r.

4. Uczestnictwo w debacie ,Jakich natchnienn potrzebuje dzis polityka?”, Uniwersytet

Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 12 grudnia 2013 r.

5. What is democracy? Classical conceptions and contemporary controversies. Wyklad dla
studentéw zagranicznych na spotkaniu Kota Naukowego ,Studia nad Demokracjg”.

Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszezy, 22 stycznia 2013 r.

Popularyzacja wiedzy oraz narzedzi wypracowanych w przestrzeni akademickiej byto réwniez
waznym aspektem projektu ,MEDIVA”. Panele organizowane w Warszawie oraz Brukseli zgroma-
dzity ludzi §wiata medidw oraz organizacji pozarzagdowych. Nieprzypadkowo seminarium w Warsza-
wie odbylo sie w Instytucie Spraw Publicznych, a nie w przestrzeni akademickiej. Popularyzatorskie
walory ma réwniez systematyczne wprowadzanie przeze mnie do obiegu publicznego kolejnych tek-

stow mojego autorstwa. Mam 8379 wejs¢ na publikacje umieszczone na portalu internetowym Aca-
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demia.edu (https://amu.academia.edu/ArturLipifiski) oraz 677 wejs¢ na Researchgate.net

(https://www researchgate .net/profile/Artur_Lipinski/stats) (wedtug stanu na 27 lutego 2018 r.).

AR [/:{,.\SC./

45



