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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz monografii
,Miejsce Polski w polityce zagranicznej Ukrainy” doktora Kazimierza Borkowskiego

w zwigzku z post¢gpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Podstawowe dane biograficzne Habilitanta

Doktor Kazimierz Borkowski jest absolwentem Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego na ktorym w 1988r. ukonczyt studia magisterskie
z politologii a w 1990 r. podyplomowe studia z zakresu wiedzy o spoteczenstwie. W 2001r.
na tym samym wydziale uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk
o polityce na podstawie rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,,Spoleczefistwo Tomaszowa
Mazowieckiego w latach 1918-1939”. Dwa lata po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant
rozpoczal pracg na stanowisku adiunkta w Akademii Swietokrzyskiej Filia w Piotrkowie
Trybunalskim (od 2011 r. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach Filia w Piotrkowie
Trybunalskim) na Wydziale Filologiczno-Historycznym —w Instytucie  Stosunkéw
Miedzynarodowych. Stanowisko to zajmowat takze w czasie sporzgdzania recenzji. Powyzszy
syntetyczny obraz drogi rozwoju naukowego Habilitanta prowadzi do wniosku, ze jest
on osobg dobrze przygotowang do realizacji 1 podejmowania zadari naukowo-badawczych

oraz dydaktycznych i organizacyjnych.
II. Ocena osiggni¢¢ naukowo-badawczych
a) monografia ,,Miejsce Polski w polityce zagranicznej Ukrainy”

Przediozona do oceny jako gtéwne osiggnigcie naukowe Habilitanta ksiazka jest efektem

wieloletnich i konsekwentnie (jak wynika z przedstawionej dokumentacji i naukowego



zyciorysu Habilitanta ) prowadzonych badan, opartych na dobrym warsztacie naukowym oraz
obszernej krytycznej kwerendzie materiatéw zrédlowych nie tylko w jezyku polskim ale takze
w jezykach ukrainskim i rosyjskim. W przedmiotowej monografii Habilitant podjgt probe
ukazania niezwykle zlozonego, a zarazem bardzo aktualnego tematu relacji polsko-
ukraifiskich nakreélonego z perspektywy ,.oznaczenia roli Polski w systemie polityki
zagranicznej Ukrainy”. Wychodzac ze stusznego, odpowiadajgcego prawdziwemu stanowi
rzeczy zatozenia, iz panstwo polskie zajmuje istotne miejsce w polityce zagranicznej Ukrainy
dr K. Borkowski zaznaczyl, iz Polske i Ukraing lacza zar6wno wigzy historyczne,
jak i wspotczesnie uksztattowane elementy wspolpracy na réznych polach. Ponadto dostrzegl,
ze Polska prezentuje stabilne, dtugofalowe stanowisko, w ramach ktérego stara si¢ popierac
proeuropejskie i proatlantyckie aspiracje Ukrainy. W powyzej ukazanym kontekscie hipoteze
moéwigea o tym iz ,,pozycja Polski w UE i NATO stwarza dogodne warunki do posredniczenia
w projekcie przyjecia Ukrainy do tych organizacji, a koniecznos¢ wspdipracy NATO z Ukraing
jest jednym z istotnych warunkéw eliminowania potencjalnych zagrozefi oraz budowania
pokoju i stabilnosci w przestrzeni euroatlantyckiej” nalezy uzna¢ za poprawnie sformutowana.
Nalezy stwierdzi¢ takze iz analizy zawarte w monografii stanowig wazny przyczynek do
eksplanacji mechanizméw polityki realizowanej w czworokacie Ukraina-Polska-UE-NATO.
Moga byé one zatem przydatne do lepszego zrozumienia wyzwan i zagrozen wiazgcych
si¢ z przyszloscig Ukrainy nie tylko przez teoretykow ale i praktykéw zawiadujgcych sprawami

polityki zagranicznej.

Struktura bedacej przedmiotem oceny pracy skiada si¢ z: wstepu, pigeiu rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii oraz aneksu zawierajacego wykaz uméw i deklaracji polsko-
ukrainskich z lat 1990-2012. Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz autor nie ujat obszaru
badawczego w konkretne ramy chronologiczne w tytule monografii. Przedziat czasowy
ktérego dotyczy prowadzona analiza wskazal dopiero w tresci wstgpu (s.22.)
oraz w autoreferacie (s.5-6.) gdzie zaznaczyt iz obejmuje on okres lat 1990-2012. Takie ujecie
czasowe mozna w S$wietle zawartodci tekstu ksigzki uznaé za uzasadnione i prawidlowe
ale fakt pomiecia tego aspektu w tytule ocenic nalezy negatywnie. Na krytyke zastuguje takze
brak podzialu poszczegdlnych rozdziatéw na podrozdzialy (z wyjatkiem rozdziatu
pierwszego). Wprawdzie zréznicowanie zawartych w nich treéci mozna wyodrebnié
na podstawie toku narracji prowadzonej przez autora jednak brak wspomnianego podziatu nie
sprzyja przejrzysto$ci wywodu a dla stabiej obeznanych z podejmowana problematyka

odbiorcow moze rodzi¢ trudnosci percepcyjne.



Jezeli chodzi o konstrukcje oraz zawarto$¢ wstepu to nalezy uznaé iz generalnie
spetia on kryteria poprawnosci metodologicznej 1 merytorycznej. W jego tresci wskazano
podstawowy problem badawczy ujety w pytaniu dotyczacym okreslenia roli i znaczenia
Polski w polityce zagranicznej Ukrainy po 1990 roku oraz problemy szczegélowe dotyczace:
ksztattowania sie polozenia geopolitycznego Polski i Ukrainy, praktycznej interpretacji
strategicznego partnerstwa w relacjach migdzypanstwowych, diagnozy realnosci akcesji
Ukrainy do UE, stanowiska Polski wobec europejskich aspiracji Ukrainy oraz zasadniczych
probleméw w relacjach polsko-ukrainskich. W czesci dotyczacej metod badawczych jako
dominujace wskazano podejscie konstruktywistyczne umozliwiajagce w  konsekwencji
zastosowanie metody instytucjonalnej oraz behawioralnej. Nalezy uznac to za zabieg stuszny
zwazywszy na specyficzne cechy polityki zagranicznej jako konstruktu spotecznego.
Jako pomocniczo wykorzystang metode Habilitant wymienit analize systemowsa, wskazat
réwniez na uzyte techniki badawcze obejmujace analize zawartosci dokumentow oraz analize
literatury przedmiotu. Autor dokonat takze obszernej oceny i charakterystyki bazy Zrédlowej
obejmujacej publikacje ksigzkowe, artykuly naukowe i dokumenty. Za istotny mankament
wstepu nalezy uznaé brak sformutowania w nim hipotezy. Wprawdzie w autoreferacie (s.4.)
Habilitant przedstawia hipoteze odpowiadajgcg zakresowi zagadnien podejmowanych

w monografii jednak brak jej wyartykutowania w tekscie nalezy uznaé za istotne uchybienie.

Rozdzial pierwszy poswigcony analizie wplywu polozenia geopolitycznego
na interesy narodowe Polski i Ukrainy Habilitant rozpoczyna od pokazania kilku
dominujacych stanowisk w kwestii rozumienia pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia,
nie podejmujac przy tym proby sformutowania i przedstawienia wlasnych preferencji w tym
wzgledzie. Nastepnie w czytelny i dobrze udokumentowany zroédlowo sposob ukazuje
warunki w jakich oba panstwa po 1990 r. ksztaltowaly swoje interesy narodowe i panstwowe
oraz przedstawia je w ksztalcie jaki zostal im nadany w poczgtkach drugiej dekady XXI
wieku. Niestety co rodzi pewne rozczarowanie autor nie w pelni wykorzystuje zgromadzony
przez siebie material badawczy 1inie dokonuje poréwnan wskazujgcych elementy zbiezne
1 kolizyjne w obrebie tych interesow. Czgsciowo mozna to usprawiedliwi¢ umieszczeniem
w monografii odrgbnego rozdzialu poswieconego problemom w stosunkach wzajemnych
niemniej jednak brak wspomnianej diagnozy na poziomie strategicznym jest widoczny.
W rozdziale pierwszym nalezy krytycznie potraktowaé takze fakt zamieszczenia bardzo
obszernych zajmujgcych w kilku przypadkach ponad pot strony (a raz nawet calg strone,

$.53.) przypisdw objasniajacych co w pewnym zakresie zakidca zasadniczy tok narracji oraz



nie odpowiada przyjetym w pisarstwie naukowym regutom metodologicznym. Niedosyt rodzi
takze brak podsumowujacych wnioskéw odnoszacych si¢ do zaprezentowanych w tej czgsci
tekstu ustalen. W sumie nalezy jednak uznaé iz rozdziat ten pozwala uzyska¢ odpowiedzi
na zasadnicze pytania zwigzane z ksztaltowaniem si¢ polozenia geopolitycznego Polski

i Ukrainy oraz rodzajem ich intereséw narodowych.

Rozdzial drugi zawiera rozwazania dotyczgce kierunkéw polityki zagranicznej
Ukrainy. W pierwszej bardzo wartodciowej i ciekawej (nieco jednak zbyt obszernej
z perspektywy analizowanego problemu) czesci autor skupia swg uwage na kwestiach
dotyczacych historii Ukrainy. W czedci drugiej najpierw Habilitant charakteryzuje zasadnicze
posunigcia ksztattujace oblicze polityki zagranicznej Ukrainy w latach 90 XX wieku.
Nastepnie koncentruje swoje dociekania na analizie Srodowiska bezpieczefistwa (jako
istotnego wyznacznika kierunkéw polityki zagranicznej) w Swietle tresci zawartych
w strategiach bezpieczefistwa narodowego Ukrainy z 2007 i 2012 roku. W tym fragmencie
autor umiejetnie tgczy podejscie deskryptywne z eksplanacyjnym i prognostycznym. Za
szczegblnie wartosciowe poznawczo nalezy uzna¢ m.in. przeprowadzenie poréwnar zapisow
wspomnianych wyzej dokumentéw w wyniku ktérych Habilitant formutuje konkluzjg
moéwigca, ze w analizowanym okresie politycy sprawujacy wladze na Ukrainie nie w pelni
potrafili wyciaga¢ wilasciwe wnioski z braku migdzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa
dla swego panstwa. W rezultacie powstal nieco zbyt syntetyczny ale czytelny, oparty
o solidna analize wydarzen, decyzji i dokumentéw obraz kierunk6éw polityki zagraniczne]
Ukrainy do 2012 roku.

Rozdzial trzeci poéwigcony zostal miejscu Polski w procesie dgzenia Ukrainy
do cztonkostwa w UE. W jego obrebie na tle rozwoju integracji europejskiej ukazane zostaty
(zdaniem recenzenta zbyt ogélnie i fragmentarycznie) elementy polityki Polski
w odniesieniu do zmiennych (co Habilitant stusznie podkreélit ale nie w pelni objasnit)
europejskich aspiracji panstwa ukraifiskiego. W rezultacie przeprowadzonej w drugiej czgsci
rozdzialu analizy autor sformutowat prawdziwg ale powierzchownie uargumentowang
ocene méwigea o tym iz Polska ,,Jest gotowa jako kraj, ktéry posiada juz do$wiadczenie w te]
kwestii, wspomoc rzad Ukrainy w przygotowaniach do akeesji. Czuje si¢ takze w obowigzku,
jako panstwo sgsiadujgce i zwigzane z Ukraing, dbaé o interesy tego kraju w UE” (s.153-
154.). Trudno jednak zrozumie¢ dlaczego w tym rozdziale tak szczegélowo i obszernie

(s.126-142.) przedstawiona zostala faktografia zwigzana z powstaniem i rozwojem Unii



Europejskiej podczas, gdy kwestil zasadniczej czyli udzialowi Polski w wspieraniu
prozachodnich i proeuropejskich ambicji Ukrainy po$wigcono tylko 12 stron. Generalnie
(miedzy innymi na skutek takiego zaburzenia proporcji tresci) jest to jeden ze stabszych
elementéw monografii, aczkolwiek nalezy uznac iz podstawowy cel ocenianego rozdziatu
czyli ukazanie stopnia skomplikowania oraz zmiennoscei relacji Ukrainy z UE i jej pafstwami

czlonkowskimi zostat w duzej mierze osiggnigty.

W czwartym rozdziale Habilitant zajal sig problematyka miejsca Polski i Ukrainy
w relacjach transatlantyckich. W tej czesci monografii po ukazaniu genezy i celow
funkcjonowania NATO dr K. Borkowski obszernie przedstawil wykladnie zasad i celow
polskiej polityki bezpieczenstwa zawarta W strategii bezpieczenstwa RP oraz strategii
obronnodci z 2000 roku. Stosunkowo pobieznie odniést si¢ natomiast do mieszczacych
sie¢ w ramach czasowych zakreslonych dla monografii dwoch strategii bezpieczenstwa
narodowego RP z 2003 i 2007 roku. W drugiej czeéci Habilitant dokonat dobrze
obudowanego faktograficznie i interpretacyjnie przedstawienia obrazu meandrycznych relacji
NATO-Ukraina. Warto§ciowym aspektem tej czeéci pracy jest to, Ze Habilitant podejmuje
prébe poddania ocenie poszezegdlnych etapow ksztattowania sie stosunkow Ukrainy i NATO.

Ostatni piaty rozdzial (jeden z ciekawszych poznawczo) poswigcony zostat
problemom wystepujacym w relacjach polsko-ukrainskich. Po ukazaniu uwarunkowan
historycznych ~ autor opierajac si¢ na wynikach  badan socjologicznych przedstawii
problematyke wzajemnych relacji w odbiorze Polakéw i Ukraincow. Z powstalego w ten
sposob obrazu w wielu miejscach mimo przewagi pozytywnych opinii przebijaja tez
negatywne oceny oparte o historyczne resentymenty (m.in. w kwestii granic czy pojednania w
zwiazku z historycznymi tragicznymi wydarzeniami z okresu II wojny $wiatowej). Niestety
mimo wykorzystania rozbudowanej bazy srodlowej w tej czedci monografii autor formutuje
do$é ogdlnikowe i lakoniczne wnioski koncowe co skutkuje obnizeniem wartosci zawartych

w niej rozwazan.

W zakohczeniu dokonane zostalo syntetyczne zestawienie deskryptywnych,
objagniajacych i prognostycznych ustalen zrealizowanych przez Habilitanta. Szczegoinie
interesujacy oraz wartosciowy element tego fragmentu monografii stanowi przedstawienie
czterech mozliwych scenariuszy dotyczacych przysztych loséw Ukrainy oraz ocena

mozliwego ich wptywu na ksztalt relacji polsko-ukraifiskich.



W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze oceniana monografia mimo iz posiada kilka
stabszych elementéw metodologicznych oraz merytorycznych stanowi oryginalne
opracowanie naukowe, systematyzujgce oraz w wielu aspektach poszerzajace wiedzg
w zakresie ksztaltowania sie¢ i stanu oraz perspektyw wspolczesnych relacji polsko-
ukrainskich. Na podkreslenie zastuguje fakt iz opracowanie stanowigce efekt dlugoletnie;
aktywnoéci badawczej Habilitanta oparte jest na bogatym i zréznicowanym materiale

badawczym obejmujgcym nie tylko polskie ale takze ukrainskie i rosyjskojgzyczne zrodta.

b) pozostale osiagniecia naukowo -badawcze

Pozostaty dorobek Habilitanta poza wskazang jako gléwne osiggniecie ksigzka
po$wiecong miejscu Polski w polityce zagranicznej Ukrainy jest pokazny i réznorodny.
Bezsprzecznie miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce.
Naleza do niego 3 monografie (jedna stanowi pozycje autorska a w dwoéch pozostatych
Habilitant wystepuje jako wspotredaktor naukowy) oraz wiele artykuldow naukowych
zmieszczonych w recenzowanych monografiach wieloautorskich- polskich i ukraifiskich.
Oprécz tego w wykazie opublikowanych prac naukowych wymieniona zostata wydana
w formie ksigzkowej rozprawa doktorska ,,Spoteczenstwo Tomaszowa Mazowieckiego
w latach 1918-1939”

W dorobku Habilitanta zgodnie z dokonanym przez niego i ujgtym w autoreferacie
podziale mozna wyspecyfikowaé dwa gtéwne kierunki badan. Pierwszym jest rola odgrywana
przez Polske w polityce zagranicznej Ukrainy (s.2.), drugim (zdecydowanie stabiej
wyeksponowanym w publikacjach ) miejsce organizacji migdzynarodowych w budowaniu
wspdlnej przysztosci w zakresie bezpieczenstwa w Europie (s.7.).

W ramach pierwszego nurtu z pewno$cig miesci si¢ cykl publikacji wskazanych przez
Habilitanta ktéry obejmuje takie pozycje jak :
1. ,Polska w polityce =zagranicznej Ukrainy” [w:] Istorisz, Iwano-Frankiwsk

2013, 5.236-232.

2. ,,Polsko ukraifiska droga do demokracji po 1990r.” [w:] A. Bryc, A. Legucka,

A. Wlodkowska-Bagan (red.), ,,Bezpieczenistwo obszaru poradzieckiego”, Warszawa

2011, 5.93-103.

3. ,Ksztaltowanie sie demokracji na Ukrainie po uzyskaniu niepodlegtosci”

[w:] M. Marczewska-Rytko (red.), ,,Stan i perspektywy demokracji bezposredniej

we wspotczesnym swiecie”, Lublin 2011, s.273-274.



4. ,Wspolpraca Polski z Ukraing na rzecz bezpieczenstwa™ [w:] T. Szczurek (red.),
_Militarne i niemilitarne aspekty bezpieczenstwa Polski w Unii Europejskiej”,
Warszawa 2014, s5.129-144.

W tekscie nr 1 na tle politycznych przemian na Ukrainie w latach 1998-2010 ukazana
zostala oceniona jako zmienna postawa politykow ukrainskich wobec cztonkostwa w NATO
oraz stosunk6éw z UE. W oparciu o takg diagnozg autor sformutowat celng konkluzje méwiaca
o tym iz w analizowanym okresie w polityce zagraniczne; Ukrainy zaznaczal si¢ wyrazny
podzial na dwa nurty proeuropejski i prorosyjski, ktory zdecydowanie zyskal na znaczeniu
w momencie objecia urzedu prezydenta przez Wiktora Janukowycza. W dalszej czescei tekstu
Habilitant przeprowadzit udang i dobrze udokumentowang analiz¢ w ramach ktorej zostaty
ukazane polskie wysitki wpierajgce i propagujgce prozachodni nurt w polityce ukrainiskiej.
Istotnym walorem tego artykulu jest takze préba okreslenia przyczyn matej skutecznosci
polsko-ukrainskiej kooperacji w dziedzinie integracji europejskiej 1 wigzania sig z NATO.
W odniesieniu do tej kwestii autor sformulowal m.in. teze o czgsciowe] deklaratywnosci
polskiej polityki wobec Ukrainy oraz stusznie zwrécit uwage na swoistg pustke w przestrzeni
strategicznego partnerstwa obu panstw.

W tekécie nr 2 Habilitant po ukazaniu warunkéw wyjéciowych procesu budowaniu
demokracji w Polsce i na Ukrainie oraz dzialan ktore doprowadzity do formalnego
uporzadkowania relacji polsko-ukrainskich przeszedt do przedstawienia splotu zdarzen ktére
od czaséw prezydentury Leonida Krawczuka poprzez prezydenture Leonida Kuczmy
doprowadzily do tzw. ,,pomaraficzowej rewolucji”. Na tle tego ostatniego wydarzenia
ukazane zostaly formy aktywnosci polskich wiladz na rzecz rozwigzania ukrainskiego
kryzysu. Przedstawiony zostal tez zestaw politycznych dziatan majgcych zaciesni¢ relacje
7z UE. Jednak jak zauwazyt i podkreglit dr K. Borkowski mimo wytworzenia dobrego klimatu
w wyniku tych dziatah nie doszlo do zdecydowanych postgpow w zakresie integracji z UE
i NATO. W tym kontekscie jak celnie konstatuje autor istotnym czynnikiem petryfikujgcym
taki stan rzeczy i oddalajgcym perspektywe czlonkostwa Ukrainy w NATO stal sig wybor
na prezydenta prorosyjskiego polityka Wiktora Janukowycza.

Zawarto$é tekstu nr 3 pozwala prze§ledzi¢ poszczegodlne odstony procesow
wyborczych na Ukrainie w latach 90 XX wicku. Autor ukazuje takze okoliczno$ci przyjecia
nowej ordynacji wyborczej z 1997r. oraz przygotowanie konstytucji. Na tym tle
przedstawione zostaty takze zasadnicze okolicznoéci dwoch kadencji prezydenckich Leonida
Kuczmy, nadzieje zwigzane z ,,pomaraficzowg rewolucja” ktéra nie przyniosta jednak

trwalej prodemokratycznej zmiany a zaprzepaszczenie jej dorobku jak stusznie zaznacza autor



wyniosto w 2010 r. do wladzy ekipe Wiktora Janukowycza. W ocenianym artykule mimo iz
autor wspomina o udziale Aleksandra Kwasniewskiego w mediacjach dotyczacych drugiej
tury wyboréw z 2002 r. kwestia polskiej partycypacji w rozwoju ukraifiskiej demokracji
potraktowana jest marginalnie co oslabia w pewnym stopniu poznawcze walory tekstu.

W tekécie nr 4 poswieconym wspolipracy Polski i Ukrainy na rzecz bezpieczehstwa
Habilitant najpierw ukazuje rozw6j réznych form wspélpracy od powotanego w styczniu
1993 r. komitetu konsultacyjnego prezydentéw Polski i Ukrainy przez nieudang probg
wlaczenia Ukrainy do Grupy Wyszehradzkiej az do sformowania w 1990r. polsko-
ukrainskiego batalionu wojsk ladowych. Na pochwalg zastuguje podjgcie w kontekscie tematu
artykulu problemu granic. Z jednej strony autor wskazuje w tym wzgledzie na sprawne
i bezproblemowe wzajemne uznanie ich nienaruszalnosci a z drugiej na slabosci zwigzane
z zarzadzaniem ruchem granicznym. W ostatniej czesci tekstu znajdujg si¢ dos¢ obszerne
uwagi dotyczace wzajemnego postrzegania si¢ przez obywateli obu pafistw. Sg to rozwazania
bardzo wartodciowe poznawczo jednak autor nie potrafit w pelni uzasadnié potrzeby

ich obecnodci w kontekécie zasadniczej dla artykutu tematyki.

W drugim nurcie badan na pierwszy plan wysuwa si¢ opracowanie ,,Polska i Ukraina
w relacjach transatlantyckich” [w:] J. Tymanowski (red.) ,Polityka zagraniczna panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej na przetomie XX i XXI wieku”, Warszawa 2013, 5.89-101.
W obrebie tego tekstu Habilitant po uwagach dotyczacych poszukiwania 1 wyboru przez
Polske opcji polityki bezpieczenstwa miedzynarodowego w udany sposob pokazuje wezlowe
kroki wladz polskich w kwestii rozpoczecia staran o cztonkostwo w NATO. Habilitant odnosi
si¢ takze (ale bardzo lakonicznie) do procesu wypracowania konsensusu w tej sprawie
w mocno spolaryzowanym polskim $rodowisku politycznym. Miedzy innymi nie objasnia
istoty zawirowan jakie zrodzila inicjatywa prezydenta Lecha Walgsy znana jako ,, NATO-
bis”. Na powyzej wskazanym tle scharakteryzowane zostaly takze proby zneutralizowania
negatywnego stanowiska Rosji wobec transatlantyckich aspiracji Polski. Wazny watek
rozwazan w ocenianym tekécie stanowi identyfikacja i oméwienie podstawowych kierunkow
dostosowywania polskich struktur wojskowych do standardow NATO. W drugiej czgéci
przedstawiono elementy dziatan Ukrainy w dziedzinie rozwijania relacji z NATO oraz formy
i zakres wparcia Polski dla ukraifiskiego zblizenia z Sojuszem Poocnoatlantyckim.
W rezultacie powyzszych ustalen Habilitant formutuje merytorycznie poprawne ale dosé
formalne wnioski sprowadzajgce przyczyny niepowodzenia ukraifiskich dazen do NATO

w latach 2005-2010 do braku poparcia tej opcji ze strony Niemiec i Francji oraz ograniczef



w stosowaniu demokratycznych standardéw rzadzenia. Jednocze$nie pomija co niezrozumiate
kwestie wptywow rosyjskich w tej materii.

Do pozycji zawierajacych dociekania zwigzane z drugim nurtem zainteresowan
badawczych Habilitanta mozna zaliczyé takze artykut Przeobrazenia na Kaukazie
po 1990r.” [w:] P. Olszewski, K. Borkowski (red.) ,Kaukaz w stosunkach
miedzynarodowych”, Piotrkéw Trybunalski 2008, 5.89-99. W powyzszym tek$cie jako jeden
7z watkéw (obok analizy przeobrazen politycznych i konfliktéw na Kaukazie) podjeta zostata
takze kwestia wplywow i aktywnosci UE oraz NATO w tym regionie. Szczegdlnie
eksponowane miejsc w tym kontekscie przypisane zostalo Gruzji. Odnoszac si¢ do tego
pafstwa dr K. Borkowski sformulowal wniosek iz w badanym okresie stanowilo ono
najaktywniejszego partnera NATO i UE a czlonkostwo w Sojuszu Poinocnoatlantyckim bylo
jednym z priorytetéw gruzinskiej polityki. Do roli NATO w zakresie bezpieczefistwa
i stabilizacji Kaukazu odnosza si¢ takze uwagi dotyczace polityki Azerbejdzanu. Jak
poprawnie diagnozuje autor pafistwo to majgc éwiadomo$¢ swego strategicznego znaczenia
dla Sojuszu prowadzito polityke rownowazenia stosunkow z Rosjg i Zachodem. Faktycznie
wiazato si¢ to z réznymi praktycznymi formami wspotpracy z NATO ale bez jasnych
i precyzyjnych deklaracji politycznych. Za wazny element tego opracowania nalezy uznac
takze charakterystyke relacji NATO 2z Armenig oraz Azerbejdzanu i Gruzji
z Turcja. W rezultacie powstal dobrze zakomponowany i warto$ciowy eksplanacyjnie obraz
interesow, wplywow i mozliwosci NATO oraz UE w regionie Kaukazu.

Odniesienia do problematyki dotyczacej roli i miejsca organizacji miedzynarodowych
w budowaniu wspdlnej przysztodei w zakresie bezpieczenstwa w Europie odnalezé mozna
takze w 3 i 4 rozdziale monografii ,, Miejsce Polski w polityce zagranicznej Ukrainy”, gdzie
Habilitant analizuje zagadnienia zwigzane z projektowanym cztonkostwem Ukrainy w UE
oraz NATO. Fragmenty te autor umiejetnie wykorzystuje do poszerzonej charakterystyki

wplywu tych organizacji na bezpieczenstwo europejskie.

Podsumowujac nalezy uznaé iz w ramach przedstawionych do oceny tekstow giowne
nurty zainteresowan badawczych znalazty w ich ramach stosowne odzwierciedlenie,
aczkolwiek zaznaczyé nalezy, iz w przypadku analiz dotyczacych roli organizacji
miedzynarodowych w tworzeniu bezpieczenstwa w Europie jest to materiat dosy¢
ograniczony. Zaznacza si¢ w nim rowniez deficyt ustalen calosciowo umujagcych to wazne

(jak stusznie podkresla Habilitant) zagadnienie.



W ocenie dorobku naukowo-badawczego nie mozna pominaé udzialu dr Kazimierza
Borkowskiego w licznych konferencjach naukowych z ktérych ponad potowa miata charakter
miedzynarodowy. W ich trakcie Habilitant lacznie wyglosit 25 referatow podejmujacych
problematyke korespondujgcg z dwoma wskazywanymi jako dominujace nurtami badaf
obejmujacymi  ksztaltowanie si¢ relacji polsko-ukrainskich oraz rolg organizacji
migdzynarodowych w budowaniu bezpieczenstwa Europy. Tak bogaty dorobek w zakresie
wystapiei przed wymagajgcymi gremiami badaczy ktorzy gromadza si¢ na konferencjach
naukowych pokazuje konsekwencje i upér Habilitanta na drodze do lepszego poznania
zagadnien mieszczacych sig w zasadniczych nurtach jego poczynaf badawczych oraz cheé
poddawania ich wynikéw publicznej ocenie i dyskusji co w opinii recenzenta zasluguje na
szczegblne wyrdznienie. Analiza dorobku naukowego doktora Kazimierza Borkowskiego
wykazuje rowniez, ze od 2012 r. znaczne zwiekszyt on aktywnosé naukows co stanowi dowod
iz w sposob rzetelny i przemy$lany zaplanowat droge rozwoju w ramach staran o kolejny awans

naukowy.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi€, iz przedstawiony dorobek naukowy posiada
wyraznie okre§long i podporzadkowang konkretnym celom badawczym tematyke
a zdecydowana wiekszoé¢ opublikowanych tekstow oraz zasygnalizowane w tytulach tresci
referatow konferencyjnych majg charakter politologiczny. Prowadzone analizy spelniajg
postulat wypelniania przez opracowania naukowe funkcji opisujgcej, wyjasniajacej
i prognostycznej aczkolwiek w niekt6rych tekstach mozna zaobserwowaé zaklocenie
proporcji na korzy$¢ opisu. Nie sposob tez pomina¢ faktu iz opracowania ksigzkowe zostaly
wydane przez lokalng oficyng wydawnicza co oprécz pewnych potknigé edytorskich
(wynikajacych zapewne z niedoskonatosci korekty) moze wplywaé na ograniczony zakres
popularyzacji dorobku Habilitanta w szeroko pojmowanym $§rodowisku naukowym.
Zdecydowanie lepiej w tym wzgledzie przedstawia sig sprawa artykutdw zamieszczonych
przez dr. K. Borkowskiego w opracowaniach zbiorowych gdzie wéréd wydawcow znajdujg
sie renomowane uczelnie krajowe i zagraniczne takie jak Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet w Iwano-Frankowsku
oraz cechujace sie¢ duzg rozpoznawalnodcig 1 uznaniem w $rodowisku naukowym
wydawnictwo Difin. Nalezy zauwazy¢ iz z przediozonego dorobku tylko dwa teksty zostaty
wydane zagranica, w tym jeden w jezyku polskim. Reasumujgc kwestie oceny dorobku

naukowo-badawczego Habilitanta pomimo zamieszczonych w jej ramach uwag krytycznych
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nalezy stwierdzi¢, ze jego zakres i poziom uzasadnia podjecie staran o uzyskanie statusu

samodzielnego pracownika nauki.

III. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy

mi¢dzynarodowej

W swietle przedstawionych w dokumentacji informacji wida¢ wyraznie iz Habilitant
posiada bogate dodwiadczenie dydaktyczne. W Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach Filia w Piotrkowie Trybunalskim w ramach studiéw I oraz II stopnia prowadzit
zajgcia z zakresu: nauki o panstwie, wspdlczesnych ideologii i doktryn politycznych,
systemow politycznych, polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstw WNP, podstaw
wiedzy o bezpieczenstwie, systemow religijnych wspodlczesnego §wiata, wiedzy o panstwie
i prawie, komunikacji w dyplomacji, systemu politycznego RP oraz wspdipracy cywilno-
wojskowej. Ponadto na Podyplomowych Studiach Administracji Samorzadowej
1 Zarzadzania Os$wiata realizowat wyklady poswigcone administracji Unii Europejskiej oraz
europejskiej karcie samorzadu terytorialnego. Co zastuguje na szczegdlne podkreslenie praca
dydaktyczna Habilitanta nie ogranicza si¢ tylko do prowadzenia zaje¢ ale obejmuje takze
opieke nad studenckim kolem naukowym.

Znaczgcy skiadnik aktywnosci dydaktycznej dr. K. Borkowskiego stanowi
prowadzenie seminariéw licencjackich i magisterskich z czym wigze sie takze kierownictwo
naukowe sprawowane nad pracami kwalifikacyjnymi. W ramach dziatalnosci promotorskiej
Habilitant kierowal 76 pracami magisterskimi oraz 103 pracami licencjackimi. Ponadto,
na studiach podyplomowych byt promotorem 86 prac. Doktor K. Borkowski przygotowat
takze recenzje 87 prac magisterskich, 113 licencjackich oraz 32 prac koncowych na studiach
podyplomowych. Istotnym i godnym podkreslenia w kontekscie doskonalenia warsztatu
dydaktycznego (ale takze rozwijania réznych form wspétpracy miedzynarodowej) jest fakt
odbycia w 2014r. przez Habilitanta stazu naukowego w charakterze wykladowcy
w Instytucie Historii Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych Podkarpackiego
Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankowsku.

7 duzym uznaniem nalezy potraktowaé organizacyjny wymiar dokonan Habilitanta
ktore wigza si¢ z dlugoletnim sprawowaniem (lata 2003-2014 ) funkcji zastgpcy dyrektora

Instytutu  Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego-Filia
w Piotrkowie Trybunalskim oraz cztonkostwem w Radzie Wydzialu Filologiczno-

Historycznego tejze uczelni. Istotny skiadnik pracy organizacyjnej dr K. Borkowskiego

11



stanowila takze dzialalno$¢ w zespole redakcyjnym periodyku ,,Polityka i bezpieczefstwo”
wydawanego przez Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach ( Filia w Piotrkowie Trybunalskim) oraz przygotowywanie
i modernizowanie programéw nauczania do poszczego6lnych przedmiotoéw oraz specjalnoécei.
W segmencie dzialalnosci organizacyjnej miesci sie rowniez kierowanie w okresie lat 2007-
2011  studiami  podyplomowymi Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Administracji
Samorzadowej i Zarzadzania Oswiatgoraz praca (od 1996r.) w Komitecie Organizacyjnym
Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspolczesnym. Jak zostalo to zaznaczone
w autoreferacie (Zalgcznik nr 4, s.3.) Habilitant byt inicjatorem i organizatorem szeregu
konferencji o zasiggu krajowym 1 migdzynarodowym. W zakresie kooperacji
migdzynarodowej wskazaé nalezy m.in. na: udzial w nawigzaniui rozwijaniu wspétpracy
z Katedrg Politologii Podkarpackiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stefanyka
w Iwano-Frankowsku. Jezeli chodzi o popularyzatorskie dziatania Habilitanta to wigzg sie
one m.in. z animowaniem wspoipracy macierzystej uczelni (w szczegdlnosci w ramach
dziatalnosci studenckiego kota naukowego ,,Mtody samorzadowiec”) z lokalnymi wiadzami
samorzgdowymi, oraz organizacja cyklicznych imprez po§wieconych Republice Moldawii.
Habilitant nie stroni takze od angazowania si¢ w prace narzecz organizacji spoiecznych
i stowarzyszef naukowych jednak trudno si¢ zgodzi¢ z umieszczeniem w gronie tych
ostatnich Konfederacji Oficerow Rezerwy (CIOR) oraz Ligi Obrony Kraju (LOK). Duza
skala zaangazowania Habilitanta w prace dydaktyczna, popularyzatorskg i organizacyjna oraz
jej jako$¢ znajduje potwierdzenie w licznych nagrodach i wyréznieniach wsréd ktérych na
pierwszy plan wybijaja sie¢ odznaczenia panstwowe w postaci Srebrnego i Ztotego Krzyza
Zastugi ktérymi odpowiednio w 2003 i 2014r. zostal uhonorowany. W podsumowaniu
powyzszych uwag stwierdzam, iz Habilitant legitymuje sie znacznymi i wysoko ocenianymi
efektami w pracy dydaktycznej, organizatorskiej oraz popularyzatorskiej co stawia go
w korzystnym Swietle jako osobg aspirujaca do petnienia odpowiedzialnej roli samodzielnego

pracownika akademickiego.

Whiosek koncowy

Podjgcie przez doktora Kazimierza Borkowskiego obszernego i wiclowatkowego
zagadnienia, jakim jest polityka zagraniczna Ukrainy ze szczegblnym uwzglednieniem
miejsca Polski w tej polityce nalezy uznaé za przedsiewzigcie ambitne i trudne do realizacji.

Zostato ono wykonane w stopniu zadawalajacym. Pomimo uwag i zastrzezen (wskazanych
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w tekscie recenzji) odnoszacych si¢ do gléwnego osiagniecia naukowego ktore stanowi
monografia ,,Miejsce Polski w polityce zagranicznej Ukrainy” jest to opracowanie
oryginalne i poszerzajgce stan wiedzy w zakresie rozpatrywane] w jego ramach
problematyki. Rozwazania cechuje na ogél przejrzystodé i spdjnosé narracyjna oraz dobra
znajomos¢ problematyki badawczej. Nalezy podkresli¢ iz catosé oparta jest na bogatej
i zréznicowanej bazie Zrédtowej.

Jezeli chodzi o catosciows oceng dorobku naukowego Habilitanta to przedstawia
on spéjng tematycznie catos¢ i bez watpienia moze by¢ umieszczony w obrebie nauk
o polityce. W jego ramach wyodrebnié mozna cztery zasadnicze pola badawcze
obejmujace:

— relacje polsko ukrainskie oraz miejsce Polski w polityce zagranicznej Ukrainy;

— polityke zagraniczng i bezpieczefistwa Ukrainy w odniesieniu do WNP;

— rolg organizacji migdzynarodowych w tworzeniu bezpieczefistwa europejskiego;

— wplyw NATO i UE na ksztattowanie polityki miedzynarodowej Ukrainy.
Przedstawiony do oceny dorobek naukowy ma w zasadzie tylko krajowy wymiar. Jedynie
dwa teksty zostaty opublikowane za granica (z tego jeden w jezyku polskim).

W mojej ocenie doktor Kazimierz Borkowski posiada kwalifikacje do samodzielnej
pracy naukowej. W sferze wykonywania zadaf naukowych wykazuje sie duza aktywnoscig.
Wymiernym jej efektem jest zréznicowany dorobek naukowy. Tworzace go monografie,
artykuly i referaty w zdecydowanej wigkszosci spetniaja warunki jakie stawiane s§ pracom
naukowym. Wnoszg tez okre$long warto$é poznawcza i utylitarng w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce. Takze aktywnos$¢ Habilitanta na polu dydaktyki
1 pracy organizatorskiej nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Konkludujac stwierdzam, ze osiagnigcia naukowe, w tym monografia .-Miejsce Polski
w polityce zagranicznej Ukrainy" oraz bogaty i roznorodny dorobek dydaktyczny
oraz popularyzatorski doktora Kazimierza Borkowskiego odpowiadajg wyrnaganiom
sformutowanym w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego wnosze¢ o dopuszczenie

dr. Kazimierza Borkowskiego do dalszych etap6w postgpowania habilitacyjnego.

dr hab. prof. UPH Wlodzimierz Fehler
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