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Recenzja
dorobku dr Artura Lipinskiego w zwigzku z ubieganiem sie o uzyskanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce

W dniu 5 czerwca 2018 roku zostalem powolany na recenzenta przez Centralng
Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw do komisji analizujgcej dorobek dr Artura Lipinskiego w
zwigzku z ubieganiem si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce. Moim zdaniem szczeg6lne miejsce w dorobku
Kandydata zajmuje monografia ,,Prawica na polskiej scenie politycznej w latach 1989 — 201 1.
Historia, organizacja, tozsamos¢”, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2016. W zwigzku z
tym od tej wlasnie ksigzki chciatbym rozpocza¢ swojg recenzje.

Ta obszerna monografia (prawie 446 stron druku) zostata podzielona az na osiem
rozdzialow; dodatkowo ksigzka zawiera takie standardowe elementy jak: wykaz skrétow,
wstep, zakonczenie czy bibliografia. Juz sam wykaz skrotow jest bardzo obszerny, gdyz
zajmuje az dwie strony (5.6 — 7). W réwnie obszernym wstepie (s.9 — 14) poprawnie
okreslono cel badania oraz zakres czasowy pracy (s.10). Jak podkreslono we wstepie,
rozwazania autora opierajg si¢ na analizie jakosciowej. Dobrze, iz we wstepie przedstawiono
zrédla danych uwzglednionych w badaniu (s.12). Nastepnie zaprezentowano uklad
monografii, gdzie po dwéch rozdziatach o bardziej teoretycznym charakterze nastepuje szesé
rozdziatéw ujetych chronologicznie. Moze troche szkoda, iz autor nie pokusit sie o ujecie
problemowe. Z drugiej jednak strony stosunkowo duzy zakres czasowy analizy (22 lata)
niewatpliwie ,,podpowiadal” wiasnie ujecie chronologiczne.

Rozdziat pierwszy to ,,Systemy partyjne w nowych demokracjach — przypadek Polski”
(s.15 — 55). Autor wskazuje na ,,przewage konfliktowych a nie konsensualnych wzorow
rywalizacji migdzypartyjnej” (s.19). Niestety trudno nie zgodzié sie ze wskazang konstatacja.
Ciggle jeszcze w naszym kraju wtadza, polityka czy szerzej rywalizacja postrzegana jest zbyt
czgsto w ujeciu zero — jedynkowym (jako gra o sumie zerowej), gdzie wygrana jednej strony
nieuchronnie wiaze si¢ z przegrang drugiej. Wyraznie natomiast brak zrozumienia, iz
niejednokrotnie obie strony moga wygra¢ (win — win), choé oczywiscie w réznych

proporcjach i w réznym stopniu. W przypadku interesujgcych uwag o strukturze spolecznej w



Polsce, obok przywotanego przez autora Jacka Wasilewskiego az prosiloby sie o odwotanie
do badan Henryka Domanskiego. Mozna by szerzej wyjasnié, przywolang przez autora,
strategi¢ ,,caich-all”. Autor stusznie stwierdzit (s.29), iz ,,geneza wielu prawicowych partii
wigze si¢ z aktywnoscig lideréw zajmujgcych eksponowane stanowiska w strukturach
panstwowych” (jak J. Olszewski czy J. Parys). Przy okresleniu polskiego systemu partyjnego
jako nieskonsolidowanego (niestety stusznie w omawianym okresie) wyraznie brak
nawigzania do koncepcji teoretycznej neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego (s.34).
Ta najnowsza teoria (wbrew nazwie paradygmat) wlasnie wykorzystuje pojecia demokracji
skonsolidowanej czy nieskonsolidowanej. Wreszcie w rozdziale pierwszym znajdziemy
rowniez interesujgce i wazne rozwazania autora o roli Solidarnosci i Kosciota Katolickiego w
Polsce.

Rozdziat drugi nosi moze nieco zbyt diugi tytut — ,,Specyfika dychotomii lewica —
prawica w polskim kontekscie politycznym — ustalenia teoretyczne” (5.56 — 99). Rozwazania
tego rozdziatu majg niewatpliwie bardzo istotne znaczenie dla cato$ci omawianej monografii.
Kiedy autor pisze o ,,procesach spolecznego konstruowania rzeczywistosci” (s.69), to az zal
nie przeczyta¢ w tym miejscu odwotania do klasycznej juz koncepcji P. Bergera i T.
Luckmana (,,Spofeczne tworzenie rzeczywistosci”). Interesujgca jest natomiast prezentacja
stanowiska instrumentalistycznego (cho¢ trudno je utozsamiaé z konstruktywistycznym jak
s.67) i esencjalistycznego — wlasnie w kontekscie podziatu lewica — prawica. Rozdziat trzeci
pracy to ,,0d Okragtego Stolu do pierwszych wyboréw prezydenckich 1990 r. — prawica w
fazie genetycznej” (s.100 — 123). Otrzymujemy wiec pierwszy rozdzial w ukladzie
chronologicznym. Dobrze, iz autor nie koncentruje sie tylko na jednej narracji, ale
przedstawia rézne punkty widzenia — obok dominujacej narracji opozycji otrzymujemy
réwniez punkt widzenia PZPR.

Rozdzial czwarty (,,Fragmentaryzacja prawicy i projekty zjednoczeniowe w latach
1991 — 1997”), jest juz znacznie obszerniejszy (s.124 — 182). Wynika to, jak mozna sadzi¢,
nie tylko z wigkszego przedziatu czasowego (jak w rozdziale trzecim), ale takze jest to
konsekwencja wyjatkowego skomplikowania polskiej sceny politycznej w tym okresie —
zwlaszcza na prawicy. Niejednokrotnie trudno sie zorientowaé w ciaglych podziatach,
secesjach czy probach taczenia i konsolidacji. Autor stusznie podkresla skrajny pluralizm (a w
praktyce ogromne rozdrobnienie) polskiej sceny politycznej w tym okresie, gdyz w wyborach
1991 r. wystartowato az 111 komitetoéw wyborczych (s.131). W zwigzku z tym drobiazgowo
przedstawiono procesy ciagtych (w tym okresie) proceséw dzielenia vs. jednoczenia polskiej

prawicy. Mozna jednak postawi¢ pytanie — i co z tego wynika? Bardzo stuszna uwaga autora



pojawita si¢ jednak tylko w przypisie — ,,sklonnos¢ do radykalizacji malych ugrupowan
politycznych jest systemowa przypadtoscia ukladéw nadmiernie spluralizowanych” (s.141
p.66).

Rozdziat pigty (poprzednio wystepowaty cyfry rzymskie, a odtad arabskie — tak jak w
spisie tresci) to ,,Akcja Wyborcza Solidarno$¢ — etap synkretycznej koalicji” (s.183 — 229). W
rozdziale tym znajdziemy kompetentne i interesujace uwagi o kampanii prezydenckiej
Mariana Krzaklewskiego i przyczynach jego porazki wyborczej (s.202). Ciekawe sa tez uwagi
o wyjgtkowosci PO — i to zaraz po powstaniu tej partii (s.211). Z kolei rozdzial szdsty to
»Wybory parlamentarne 2001 r., rzady SLD i prawicowe koncepcje radykalnej zmiany”
(s.230 — 295). Przy okazji prezentowania programéw wyborczych, mozna by wskazaé na
podobienstwo programu PIS-u z 2001 do programu realizowanego obecnie przez partie
Jarostawa Kaczyniskiego (s.233). Przy okazji (zreszta stusznie) podkreslono pozycje lidera tej
partii (s.238 — 239). Mozna mie¢ natomiast watpliwosci czy sensowne jest (i to w osobnym
podrozdziale) dosy¢ szczegétowe przedstawianie afer SLD (Rywina, Starachowicka) w pracy
poswigconej jednak polskiej prawicy. Kazdy w koricu ma swoje afery... Tym niemniej,
interesujace s3 uwagi autora o zwiazku miedzy aferami a rewolucjg semantyczng w Polsce
(s.258). Po raz kolejny (bynajmniej nie ostatni) ukazano wzajemne animozje i spory
personalne pomiedzy politykami reprezentujacymi prawa strone polskiej sceny politycznej
(s.289).

Rozdziat siodmy prezentuje ,,Narodziny prawicowej dwubiegunowosci” (s.296 — 367).
Bardzo interesujace s3 uwagi autora o politycznym znaczeniu podwédijnych wyborow
(parlamentarne i prezydenckie) roku 2005 (s.296). Stusznie podkreslono takze znaczenie
podziatu na ,,Polske liberalng” i ,,Polske solidarng” (s.305), co przyczynito sie do sukcesu
partii braci Kaczynskich. Jednoczesnie wskazano tez na podstawowe zalety PIS-u w kampanii
wyborczej roku 2005 (s.308). Ciekawe jest wskazanie na polisemie stowa solidarno$é —
antykomunizm, ale i réwnos¢ gospodarcza (s.312). Z jednej strony autor pisze, iz ,,Poparcie
udzielone przez o. T. Rydzyka oznaczalo, ze PIS udata si¢ trudna sztuka zmonopolizowania
prawej strony sceny politycznej i zmarginalizowania LPR.” (s.314) Jednak kilka wierszy dalej
czytamy - ,dyktatorski styl rzadéow R. Giertycha” (s.315). To chyba nienajlepszy (w
znaczeniu skutecznosci) polski dyktator a poza tym czy on jeden? Partie wodzowskie (zeby
nie napisa¢ dyktatorskie) to przeciez jedna z cech specyficznych polskiego systemu
partyjnego. W dodatku, jak stusznie pisze autor, ,,zaostrzajacy sie konflikt pomiedzy dwoma
najwiekszymi partiami po 2005 r. sprzyjal homogenizacji oraz rosnacemu znaczeniu lidera

partii.” (s.342). Juz krétko po wyborach roku 2005 pojawil si¢ pomyst PIS nowych



przedterminowych wybordw (s.325). A koszty? A interes Polek i Polakéw? Stusznie
wskazano, iz réznice pomigdzy partiami politycznymi w Polsce maja nie tylko charakter
ideowy, ale bardzo wazne s grupy intereséw czy po prostu tak zwane ,,personalia” (s.341).
Charakterystyczne, iz w omawianym okresie rosngca stabilizacja polskiej sceny politycznej
wystgpowata rOwnolegle ze zjawiskiem coraz to stabszych zwigzkéw partii politycznych z
elektoratem (s.367). Rozdziat 6smy nosi znowu nieco przydhugi tytut ,,Prawicowy duopol a
nowe inicjatywy partyjne w latach 2007 — 2011” (s.368 — 411). Stuszna i niestety ciagle
aktualna jest konstatacja autora pracy, iz zasada twardej opozycji sprawdza si¢ w polskiej
polityce (s.370). ,,Wewngtrzny konflikt w PiS, tak jak to miato miejsce wielokrotnie w
przesztosci polskiej prawicy, nie uruchomi! mechanizméw reformatorskich wewnatrz
organizacji, a raczej doprowadzil do odejscia z partii podmiotéw krytycznych wobec modelu
sprawowania wladzy w PiS.” (5.374). Jezeli obecnie prawnicy (przynajmniej cze$¢ z nich)
okreslani sg w Polsce mianem ,,najwyzszej kasty”, to politycy w naszym kraju zastuzyli juz
sobie chyba na okreslenie ,,super najwyzszej kasty”.

W stosunku do rozmiaréw ksigzki, jednoczesnie bardzo nasyconej trescia (réwniez i w
erudycyjnych przypisach), zakonczenie jest stosunkowo skromne (s.412 — 416). W
zakonczeniu stusznie wskazano na znaczenie zmian po roku 2005 — i to zaréwno dla polskiej
prawicy, jak i generalnie dla procesu sprawowania wladzy w naszym kraju (s.412 — 413).
Rozmiarom pracy doréwnuje natomiast bardzo obszerna i bogata bibliografia (s.417 — 446).
Jest ona generalnie prawidtowo sporzadzona — slusznie najpierw pojawiaja sie zrédia.
Dlaczego jednak pierwsze cztery (ze 108) nie sa w porzadku alfabetycznym? W bibliografii
brakuje z kolei aktéw prawnych. W ramach opracowan, dobrze ze ksigzki i fragmenty prac
zbiorowych zostaly ponumerowane (az 296), gdyz juz sama ich liczba robi wrazenie.
Dlaczego jednak w ramach poszczegélnych autoréw ich prace nie zostaly ujete
chronologicznie tylko alfabetycznie (od pierwszej litery tytuhn)? Powoduje to przyktadowo
sytuacj¢, gdy u R. Eatwella (s.430) mamy najpierw cze$é drugg a potem pierwsza. Szkoda tez,
iz przy fragmentach prac zbiorowych czy artykutach w pismach naukowych nie podano stron.
Nazwy miast jako miejsca wydania powinny by¢ ujednolicone a nie mamy zaréwno Londyn,
jak i London (nr 150), Budapest czy New York. W przypadku artykutow w czasopismach nr 6
to tez nr 7 (s.441). Jednoczesnie w tej czgsci bibliografii umieszczono nie tylko artykuly o
charakterze naukowym, ale i publicystycznym (a prasa byta juz wczesniej w bibliografii —
5.422n), jak ,,Gazeta Wyborcza™ (ar 90, 98), ,,Rzeczypospolita” (nr 83, 87) czy » 1 ygodnik
Solidarnos¢™ (nr 82). Z kolei wykazany w czesci artykutéw nr 107 to monografia, a nr 113 to

fragment pracy zbiorowe;.



Przechodzac do uwag o bardziej redakcyjnym charakterze, to pomimo generalnie
starannej korekty, pewne niescistosci czy potknigcia stylistyczne jednak pozostaty:
-wbrew temu co pisze autor (s.23) rozwigzanie PZPR nie nastgpito w styczniu 1989 roku, a
dopiero 29 stycznia 1990 roku;
-podobnie ki6ci si¢ z kalendarzem stwierdzenie, iz ,,10 kwietnia 2010 r. kiedy to
relacjonowano obchody trzeciej rocznicy katastrofy smolenskiej” (s.44);
-,,W grudniu 200 r. podjat decyzj¢ o rozpoczeciu dochodzenia w sprawie $wiattowodu” (s.217
p.139) — wtedy to na ziemiach polskich pewnie jeszcze misie biegaly (a nie tylko dziki jak
obecnie), a cesarz Septymiusz Sewer wlasnie zakonczyl zwyciesko wojne z Partami, co
mozna podziwiaé na jego tuku triumfalnym w Rzymie;
-,,W 1848 r. wraz z wprowadzeniem we Francji powszechnego prawa wyborczego” (s.59 - 60)
— a co to za powszechno$¢ bez kobiet?;
-»,historii europejskiego jezyka politycznego” (s.68) — a to jest jeden?
-a propos jezyka to ciekawi mnie okreSlenie ,tyrtejskiego sposobu uprawiania polityki”
(s.370);
Wedlug mnie w ksigzce nadmiernie rozbudowano przypisy — zwlaszcza (choé nie tylko) w
pierwszych dwoéch rozdziatach (np. s.78-79, 81, 104-105, 110-111, 116-117, 120-121, 129,
137, 143, 144, 157, 164-165, 171-172, 174, 184, 208, 351). Rozumiem, iz posiadajac tak duzg
(aby nie napisa¢ ogromng) erudycje jak autor, niejednokrotnie trudno jest sie powstrzymacé
przed umieszczeniem w ksigzce tak wielu informacji, ale zdecydowanie utrudnia to lekture. A
kiedy pojawiajg si¢ az cztery przypisy do jednego zdania (p.116-119), to juz jednak przesada.
Przy ewentualnym drugim wydaniu (na co omawiana monografia niewatpliwie
zastuguje) warto skorygowaé réwniez kwestie stylistyczne:
— .krytyka prawej zwlaszcza strony systemu partyjnego” (s. 9);
-»dziatacze solidarnosciowej gléwnie opozycji” (s. 9);
-»trwaly zwrot na prawo” (s.10) — a co w demokracji moze byé trwate ?
-,»o1lny antagonizm polskiej byt cecha polskiej kultury politycznej” (s.33);
-, Wydarzenie historycznej jakim byto” (s.87);
Przykladem niefatwego przeciez stylu narracji autora omawianej monografii moze byé
nastgpujace (jedno !) zdanie — ,Prezentowane linie krzyzujgcych sie napie¢ spowodowaty
stopniowe emancypowanie si¢ kandydatéw na prezydenta spod dosrodkowych sit
sprzyjajacych kooperacji, a wszelkie projekty integracyjne byly uwzgledniane o tyle, o ile
mogty potencjalnie wyprodukowa¢ multipartyjng legitymacje poparcia.” (s.161);
-Ww pracy znajdziemy powtdérzony cytat z B. Komorowskiego i A. Mezydto (s.347 i 357);



-dlaczego tytul ksigzki K. Wandowicza (s.11 p.3) nie zostal napisany kursywa, jak inne prace
(podobnie artykut s.47 p.124, ksigzka s.104 p.14 czy s.117 p.62) ?

-z reguty w przypisach podaje si¢ miejsce wydania, tymczasem niekiedy w ksigzce wystepuje
tylko wydawca, jak Routledge (s.17 p.8) czy Sage (s.21 p.20);

-autor zbyt czesto uzywa takich okreslen jak owych, owe (np. s.58-59);

-w jezyku polskim moze lepiej uzywac itd. a nie etc. (s.64, 65);

-dlaczego Kosciota Katolickiego raz pojawia si¢ z duzej a raz z matej litery? (s.59);

-pojawia si¢ dos¢ oryginalny autor P. Lyzwa P. (s.97 p.145);

-tak zwany ,,czeski btad” podaje FDP zamiast FPD (s.127 p.11 i s.131);

-,,duze mierze” (s.142) — to chyba w duzej mierze;

Wreszcie w przypadku tak obszernej i wielowatkowej monografii zdecydowanie przydatby
si¢ indeks nazwisk, ktéry niewatpliwie znacznie utatwitby lekture.

Kandydat uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce
juz dwanascie i pét roku temu (16.01.2006 r.). Praca doktorska, przygotowana pod
kierunkiem profesora Marcelego Kosmana w naszym instytucie (INPiD WNS UAM) to
»Antykomunistyczne oblicze polskiej prawicy u schytku XX wieku: analiza dyskursu
politycznego”. Niestety w autoreferacie zabraklo informacji o recenzentach rozprawy
doktorskiej. Niewatpliwie jednak zaréwno caly szereg artykuldéw, jak i przede wszystkim
»ksigzka habilitacyjna”, stanowig kontynuacje wieloletnich zainteresowan dr Artura
Lipinskiego. Praca doktorska stanowita z kolei plon studiow doktoranckich (IX.2000 —
X.2003), rozpoczetych w naszym instytucie, a kontynuowanych na Uniwersytecie Viadrina
we Frankfurcie nad Odra. Poprzednio Kandydat otrzymat nagrode Dziekana Wydzialu Nauk
Spotecznych za najlepsza prace magisterskg (w roku akademickim 1999/2000); obok
pigcioletnich studidow politologicznych Kandydat ukonczyl tez piecioletnie studia
pedagogiczne. Po uzyskaniu stopnia doktora Pan Artur Lipifiski pracowat przez cztery lata
(1.10.2006 — 30.09.2010 r.) na uniwersytecie w Bydgoszczy. Zaréwno na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego, jak i na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza (od 1.10.2010) dr
Artur Lipinski funkcjonuje w ramach Zaktadu Systemoéw Politycznych — co potwierdza
trwatos¢ jego zainteresowan naukowych. Obecnie jako osiggniecie naukowe przedstawit
monotematyczny cykl czternastu publikacji naukowych, zatytutowany ,,Prawica na polskiej
scenie politycznej — historia, tozsamos¢, dyskurs” (w tym jedna monografia, przeanalizowana
powyzej). Obok ksigzki w sktad osiagniecia naukowego wchodzi 13 artykuléw naukowych i
fragmentdw prac zbiorowych (w tym 3 opublikowane w jezyku angielskim a 1 po niemiecku),

opublikowanych w latach 2009 — 2017. Jak czytamy w autoreferacie (s.4) — ,,Moje



zainteresowania naukowe sytuujg si¢ na styku trzech obszaréw o réznym poziomie ogdlnosci:
prawicy jako orientacji ideowo-polityczne;j majgcej swojg historie funkcjonowania w ramach
polskiego systemu partyjnego oraz sfery publicznej, a takze orientacji aktywnie korzystajacej
z historii i pamiegci jako zasobu dyskursywnego; dyskursu jako narzedzia budowania
rzeczywistosci spolecznej i politycznej oraz tozsamosci” (bold oryginatu). I wlasnie te trzy
kwestie, a wiec prawica, dyskurs i tozsamosé, stanowig swoisty leitmotiv zaréwno »Kksiazki
habilitacyjnej”, jak i cyklu artykutéw i fragmentéw prac zbiorowych, przedstawionych jako
osiggnigcie naukowe Kandydata. Jak pisze dalej w autoreferacie dr Lipinski — ,,Tak
zarysowany obszar zainteresowar zakorzeniony jest w perspektywie konstruktywistycznej
pojmowanej jako zespél zatozen ontologicznych oraz epistemologicznych” (s.4 bold
oryginatu). Perspektywa ta pojawita si¢ na gruncie politologii dopiero pod koniec XX wieku,
chociaz podobne zatozenia teoretyczne funkcjonujg na gruncie nauk spotecznych (chociazby
socjologii) juz od do$¢ dawna — na przykiad stawny ,,wspétczynnik humanistyczny” Williama
Thomasa i Floriana Znanieckiego. Kandydat stusznie wskazuje na ,,szczegélng uzytecznosé
jakosciowych metod badan, ktére pozwalajg na identyfikacje sposobéw dyskursywnego
konstruowania rzeczywistosci przez badane podmioty” (autoreferat s.6). Oparcie sie na
metodach jakosciowych pozwolilo takze na spojne i konsekwentne wykorzystanie materiatu
zrédtowego. ,,Wszystkie teksty wchodzace w skiad osiggnigcia opieraj sie tez na wzglednie
jednolitej podstawie materialowej, a wiec wypowiedziach publicznych elit symbolicznych”
(autoreferat s.7).

W autoreferacie szczegdlnie duzo uwagi (s.7 — 14) poswiecono oméwieniu
monografii, analizowanej w pierwszej czesci niniejszej] recenzji. ,,Rozdzial trzeci, czwarty
oraz czgs¢ pigtego opierajg sie na badaniach wykorzystywanych w rozprawie doktorskiej
(autoreferat s.9). Taki poziom szczerosci jest do$¢ rzadko spotykany obecnie w
autoreferatach. Podobnie jak stwierdzenie Kandydata, iz ,,Watki pojawiajace si¢ w
omowionej ksigzce znajduja swoje uzupehienie i rozwiniecie w innych tekstach
wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego.” (autoreferat s.14). Artykut opublikowany w
jezyku niemieckim stanowi zmieniong wersje tekstu wydanego wczedniej przez Kandydata w
jezyku polskim (autoreferat s.19). Wazna konstatacja dr Artura Lipiniskiego, pojawiajaca si¢
zar6wno w monografii, jak i w kilku artykutach, jest stwierdzenie, iz »cecha
charakterystyczng podziatu lewica-prawica w Polsce jest réwniez to, ze podstawowe zmienne
spoteczno-demograficzne nie wykazujq wigkszych zwigzkéw z samookresleniem lewicowo —
prawicowym.” (autoreferat s.14). Jak wskazano w autoreferacie, oprécz osiggniecia

naukowego Kandydat opublikowat takze po doktoracie 23 pozycje naukowe (13 artykutow i




10 fragmentéw prac zbiorowych), nie tylko po polsku, ale takze w jezyku angielskim (8),
niemieckim (2) i rosyjskim (2). Mniej wiecej wiec potowa tekstow ukazata si¢ po polsku, a
potowa w innych ,jezykach kongresowych”. W autoreferacie (s.25 - 29) Kandydat oméwit
takze cztery obszary swoich zainteresowan badawczych:

1) prawica w polskim systemie partyjnym,

2) dyskurs medialny,

3) mechanizmy reprodukcji systeméw autorytarnych,

4) problematyka ruchow spotecznych.
Zalgczone kserokopie artykutow i fragmentéw prac zbiorowych zostaly podzielone wtasnie
na te cztery obszary badawcze. Jak wskazano dalej w autoreferacie (s.30) Kandydat
uczestniczyt w licznych ,,seminariach, warsztatach, szkotach letnich oraz konferencjach [...]
13 konferencji odbylo sie za granica w: Belgii, Czechach, Danii, Finlandii, Francji,
Niemczech, Norwegii, Rumunii, Szwecji, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii”
(autoreferat s.30). Jak wida¢, paristwa zostaly wymienione w porzadku alfabetycznym, co
dobrze $wiadczy o zorganizowaniu dr Lipinskiego. Z kolei jego przywiazanie do Poznania
podkresla fakt, iz ,koszty uczestnictwa konferencji byly [..] pokryte przez zewngtrzny
podmiot [..] badZ organizatorow” (autoreferat s.30). Dodatkowo dr Artur Lipinski byt
uczestnikiem badz wykonawca az dziesieciu projektéw badawczych. »ozczegoblnie waznym
doswiadczeniem byto stypendium postdoktorskie w Otto-Suhr-Institut fur Politikwissenschaft
na Freie Uniwersitdt w Berlinie, ktére trwato od wrze$nia 2008 do lipca 2009 r.” (autoreferat
s.33). Kilkakrotnie miatem mozliwosé prowadzenia kwerendy bibliotecznej w placéwkach
Freie Uniwersitit (zwlaszcza JFK Institut), gdzie zbiory (obok oczywiscie londynskiej LSE)
sg szczegllnie cenne dla badaczy z zakresu nauk politycznych czy spotecznych. Dodatkowo
Kandydat wskazuje w autoreferacie (s.39) na cztery publikacje przygotowane do druku — i to
wszystkie w jezyku angielskim. Takze wskazano na przygotowywanie (jako wspotautor)
pracy zbiorowej dotyczacej problematyki populizmu, ktéra ma zostaé opublikowana przez
renomowane warszawskie wydawnictwo Scholar. Dr Artur Lipinski jest takze autorem dwéch
ekspertyz. Jak wskazano w autoreferacie (s.40) — ,,aktywnos$é¢ organizacyjna wyraza si¢
przede wszystkim we wspotzarzadzaniu réznymi obszarami rozwijana dzialalnosci
naukowej”. Kandydat jest czlonkiem redakcji ,,Przegladu Politologicznego™ oraz Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych i Osrodka Badar i Integracji Europejskiej. Jest on takze
jednym ze wspoélorganizatoréw Wydziatowej Grupy Badaf nad Pamiecig Zbiorowa
(kierownik to pani prof. A. Wolf — Powegska). W ramach obowiazkow dydaktycznych dr Artur

Lipinski wylicza (autoreferat 5.42) caly szereg prowadzonych przez siebie zaje¢. Warto



zwroci¢ uwage z jednej strony na przedmioty lokujgce sie w — szeroko rozumianej —
problematyce teorii polityki (,,Socjologia ogélna”, »Socjologia polityki”, ,,Teoria polityki”
czy ,,Teorie wladzy™), a takze przedmioty prowadzone w jezyku angielskim, jak: ,,Selected
Problems of Democratic Transition and Consolidation in Eastern and Central Europe” czy
»Social movements, protests and radicalisation”. Jak Kandydat pisze dalej w autoreferacie —
»Bylem réwniez promotorem pomocniczym dwdch rozpraw doktorskich, ktérych tematy
wigzaly si¢ $cisle z moimi zainteresowaniami naukowymi” (s.43). Byt on takze promotorem
o$miu prac licencjackich (a recenzentem 12) oraz przygotowatl 3 kursy e-learningowe. ,,Do
dziatalnosci popularyzatorskiej, oprécz wywiadéw udzielanych mediom lokalnym,
zaliczylbym zajecia prowadzone w Liceum Ogolnoksztatcgcym, uczestnictwo w debacie”
(autoreferat s.44). Przywolane w tym samym zdaniu autoreferatu »wyklady w innych, niz
miejsce zatrudnienia szkotach wyzszych” (s.44), skromnym zdaniem recenzenta lokuja sie
raczej w aktywnosci dydaktycznej a nie popularyzatorskiej.

Przechodzgc nastgpnie do analizy artykuléw wskazanych przez Kandydata jako
podstawa (obok monografii) do ubiegania sie o stopiefi doktora habilitowanego, to przede
wszystkim nalezy podkresli¢ ich wysoki poziom merytoryczny, solidne oparcie na
podstawach teoretycznych oraz wykorzystywanie najnowszej literatury przedmiotu
(zwlaszeza anglosaskiej). Teksty te zostang krétko scharakteryzowane w kolejnodci ich
prezentacji w dostarczonych przez dr Lipifiskiego materiatach:

1) ,,Europa jako zasob symboliczny w dyskursie polskich partii politycznych po 2004” to
fragment pracy zbiorowe;j ,, Transformacja polska — oczekiwania i rzeczywistos¢ czesé
II” (Krakéw 2011, s.135 — 146). Jest to skrocona i polskojezyczna wersja tekstu
przygotowanego w Berlinie po angielsku (Working Paper 2010/10). ,,Celem
niniejszego artykutu jest rekonstrukcja stanowisk wobec Unii Europejskiej. Uwaga
koncentrowaé si¢ bedzie na strukturze wypowiedzi politykéw o Europie oraz Unii
Europejskiej” (s.136). Dr Lipinski analizuje 3 »dyskursywne pozycje”: (1) Europa
jako szansa; (2) Europa jako gra intereséw oraz (3) Europa jako zagrozenie.

2) ,Podzial lewica — prawica w perspektywie konstruktywistyczne;j” to obszerny (s.143 —
167) artykut naukowy (SSP 2017/2). Zdaniem autora ,,wraz z rozwojem polskiego
systemu partyjnego znaczenia lewicy i prawicy odpowiada¢ beda semantyce
wilasciwej krajom zachodnim a podstawowym kryterium réznicy beda kwestie
ekonomiczne” (s.145). Chciatbym byé takim optymista, ale to moze juz kwestia
»pokoleniowa”. W artykule uwidacznia si¢ (po raz kolejny zresztg) bardzo dobra

znajomos¢ literatury przedmiotu (gléwnie anglosaskiej). Istotne jest przede wszystkim
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4)

wskazanie na mozliwosci zastosowania perspektywy konstruktywistycznej nie tylko
do badania wspotczesnych stosunkéw migdzynarodowych, ale réwniez i do analizy
systemow partyjnych.

Artykul naukowy (PP 2011/1, s.107 - 120) ,,Dyskursywne (re)konstruowanie
charyzmy. Przypadek Lecha Walesy”. Rowniez i w tym przypadku autor przyjmuje
konstruktywistyczny (czy interpretatywistyczny) punkt widzenia. Przy analizie
mechanizméw spotecznego konstruowania rzeczywistosci, podobnie jak w ksigzce
brakuje odniesienia do koncepcji P. Bergera i T. Luckmana (,,Spoleczne tworzenie
rzeczywistosci’). ,Kwestia przywodztwa charyzmatycznego jako szczegodlnego
przypadku jako jednego z trzech typdw prawomocnego panowania” (s.108). Pomijajac
juz styl, autor nawigzatl najwyrazniej do tytutu przetlumaczonego na jezyk polski
fragmentu Weberowskiego Wirtschaft und Gesellschaft, wydanego jeszcze przed
tlumaczeniem calosci dziela. Nie ma bowiem nieprawomocnego panowania.
Natomiast stusznie dr Lipinski zauwaza, iz ,,JJuz na jednym tylko przyktadzie i w
odniesieniu do waskiego problemu reprezentacji aktoréw spotecznych widaé bogaty
zestaw argumentéw 1 katalog mechanizméw stosowanych czy uzywanych dla
forsowania wlasnego porzgdku symbolicznego™ (s.119).

Artykut naukowy (,,Kultura i Spoteczenstwo” 2014/3, 5.29 — 60) ,,Pami¢é zbiorowa w
naukach politycznych — topografia pola badan”. Dr Lipinski (niestety) stusznie
wskazuje na stosunkowo niewielkie zainteresowanie politologii wskazang
problematyka, gdyz ,.koncentracja na wymiarze behawioralnym, instytucjonalnym czy
ekonomicznym utrudniata uchwycenie ram kulturowych bedgcych nosnikiem pamieci
zbiorowej” (s.30). I w zwigzku z tym istotna jest (przeanalizowana przez autora w
omawianym artykule) rola przelomu konstruktywistycznego. W artykule
przeanalizowano cztery dominujgce obecnie w naukach politycznych nurty badan nad
pamigcia. ,,Mowa, po pierwsze, o rozwazaniach nad sposobami budowania tozsamosci
réznych podmiotéw politycznych; po wtdre, o legitymizacji relacji wtadzy przy uzyciu
réznych zwigzanych z przeszloscig tresci; po trzecie, o analizach czynnikow
ksztattujacych relacje miedzy wiedzg na temat przesztosci a dziataniami aktoréw
politycznych; po czwarte, o badaniach nad rozliczeniami z przesztoscig.” (s.51). Co
niewatpliwie warte jest podkreslenia, ten obszerny artykul naukowy opiera sie na
rownie bogatej, wszechstronnej i aktualnej (aby nie pisaé updated) literaturze
przedmiotu. Nieczgsto bowiem zdarza sie, aby bibliografia artykutu obejmowata

siedem 1 p6t strony druku (s.52 — 59).
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6)

Artykul naukowy (,,Wirtschaftgeschichte” 2012/2013/6, s.247 — 260) ,,Kollektives
Gedéchtnis in der Politikwissenschaft — von Distanz zur Symbiose. Ein
Forschungsbericht”. Na podstawie analizy literatury przedmiotu (zgodnie z
podtytutgm) dr Artur Lipinski prezentuje i uzasadnia (nie po raz pierwszy zresztg)
niezbyt optymistyczny wniosek, iz zagadnienie pamieci zbiorowej nie stanowi
bynajmniej dominujgcej kwestii w naukach politycznych.

Tekst ,,Political and social dimensions of the left-right division. The Polish case” to
fragment pracy zbiorowej “Hungary and Poland in Times of Political Transition.
Selected Issues” (Poznan 2016, s.193 — 208). Dr Lipinski prezentuje interesujgce
uwagi zar6wno o cechach charakterystycznych podziatu lewica-prawica wilasnie na
polskim gruncie oraz o wykorzystaniu tego podziatu na polskiej scenie polityczne;.
~Kategorie  partii lewicowych i prawicowych sa czescia  politycznego
wspotzawodnictwa o korzystne miejsce danej partii i etykietowania przeciwnika
politycznego. [...] Podziat ten jest takze uzywany przez elektorat dla definiowania
miejsca partii politycznej na scenie politycznej, jak tez dla pozycjonowania swych
wilasnych opinii jako glosujacych. Po drugie, wystepuje takze znaczaca konwergencja
pomiedzy ideologiczng samoidentyfikacjg przyjeta przez partie polityczne (jako
lewicowe czy prawicowe), ich publicznym wizerunkiem a poczuciem ideologicznej
tozsamodci elektoratu. Po trzecie, podstawowe spoteczne i demograficzne zmienne w
obrebie elektoratu nie odgrywajg zasadniczej roli dla samoidentyfikacji jako lewicowy
czy prawicowy. Po czwarte, samoidentyfikacja w obrebie partii lewicowych czy
prawicowych jedynie z duzym trudem moze zostaé powigzana z problemami
spotecznymi czy ekonomicznymi. Wreszcie po piate, fundamentalnym kryterium
roznicujgcym partie lewicowe i prawicowe [..] oraz elektorat w Polsce jest podziat
aksjologiczny oraz stosunek do niedemokratycznej przesziosci. (5.204, thumaczenie

recenzenta).

7) Artykut (,Studia Polityczne” 2017/1, s5.225 — 241) »Legitymizacja wiadzy w

perspektywie dyskursywnej. Ujecie Theo van Leeuwena”. ,,Celem artykulu jest
analiza propozycji badania legitymizacji wladzy rozwijanych na obszarze
wspotezesnych badan nad dyskursem.” (s5.227). Problematyka legitymacji czy moze
raczej wiasnie legitymizacji wladzy jest mi osobiscie dosé bliska. Dobrze wiec, iz dr
Lipinski stosuje termin legitymizacja (co podkresla aspekt dynamiczny tego procesu)

a nie legitymacja wiadzy. Dana ekipa rzadzaca moze przeciez nie tylko uzyskaé
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legitymacje¢ do rzadzenia, ale rowniez i jg utraci¢ (a przyktadow empirycznych nie
brakuje).

Wspétautorstwo fragmentu pracy zbiorowej (24. ,Poland. A Fourth Wave of
Populism?) wraz z trzema wspo6tautorkami, to fragment ksigzki (pod redakcjg pieciu
0s6b) “Populist Political Communication in Europe”, opublikowanej w renomowanym
wydawnictwie Routledge w 2017 roku. Tekst (s.311 — 323) to przede wszystkim
krytyczny przeglad polskiej literatury przedmiotu, co oczywiscie moze byé
szczegblnie cenne dla zagranicznego czytelnika czy badacza kwestii populizmu. Jak
piszg autorzy/autorki tekstu — ,,Rezultaty wyboréw z roku 2014 i 2015 pokazaly, iz co
czwarty polski wyborca popart explicite kandydatow antysystemowych i anty-
elitystycznych.” (s.320, thumaczenie recenzenta). W dodatku poparcie to bylo jeszcze
wigksze w przypadku mtodszych wyborcéw, co pokazuje znaczacy poziom frustracji
polskiej mtodziezy.

Tekst ,,Dyskursywne konstruowanie tozsamosci prawicy w warunkach podziatu
postkomunistycznego” to fragment pracy zbiorowej (,, Wspélczesne partie polityczne.
Wybrane problemy™), wydanej przez Adama Marszatka (Torun 2009) pod redakcjg
pigciu 0séb (w tym i dr Artura Lipinskiego). W bardzo obszernym tekscie (s.186 —
245) autor prezentuje proces budowania tozsamosci prawicy w Polsce w latach 1989 —
2000. ,,Celem niniejszego tekstu jest wiec analiza znaczenia pojecia prawicy w
warunkach podziatu postkomunistycznego”. (s.187). Stad tez dr Lipinski przyjmuje,
podobnie zreszta jak w szeregu innych tekstow, konstruktywistyczny czy

interpretacjonistyczny punkt widzenia.

10) Tekst ,,Semioza, praktyki spoteczne i ideologia w krytycznej analizie dyskursu

Normana Fairclougha”, to fragment pracy zbiorowej ,.Marksowskie inspiracje w

badaniach polityki” (Warszawa 2013, 5.98 — 113).

11) Obszerny (32 strony) tekst ,,Europe as a Symbolic Resource. On the Discursive Space

of Political Struggles in Poland” to Working Paper (2010/10) powstaty w Freie
Universitét Berlin. Polskojezyczna wersja tekstu ukazata sie w nastgpnym roku jako
fr\agment pracy zbiorowej — i zostala zaprezentowana jako pierwszy tekst w ramach
osiggnigcia naukowego. ,,Celem tego tekstu jest rekonstrukcja pozycji dyskursywnych
nalezacych do relacji pomiedzy Polskg a Unig Europejskg” (s.3, tlumaczenie

recenzenta).

12) Artykut (SP 2012/4, 5.75 — 92) ,,Delegitymizacja III Rzeczypospolitej, budowanie

partyjnej tozsamos$ci i dyskursywne struktury mozliwosci” — dotyczy zwlaszcza



okresu lat 2001 — 2005. ,,Zadaniem niniejszego tekstu bylo wskazanie na istnienie

silnego zwigzku migdzy dyskursywna strukturg mozliwosci, partyjna podmiotowoscig

a procesem delegitymizacji SLD oraz III Rzeczypospolitej podejmowanym przed

wyborami parlamentarnymi 2005 r. Wskazane czynniki oraz mechanizmy

rozpatrywane byly w zwiazku z procesami budowania tozsamosci partyjnej przez

PO.” (s.89). Dobrze jest czasami przeczytaé, ze kwestia delegitymizacji III

Rzeczypospolitej (nie méwiac juz o SLD) to ,,dzielo” nie tylko PiS-u, ale i PO.

13) Artykut (PP 2012/3, s.43 — 55) ,,Badania nad pamigcig zbiorowg”. W tym artykule
odnalez¢ mozna przede wszystkim analize anglojezycznej literatury politologiczne;j,
zajmujacej si¢ tytulowym zagadnieniem. ,,Zadaniem niniejszego tekstu jest analiza [..]
kwestii tozsamosci postrzeganej z perspektywy pamigci zbiorowej” (s.43).

W drugim (z trzech) czarnym segregatorze znajduja si¢ opublikowane prace badawcze
nie wchodzace w sklad osiggniecia. Wskazanie to nie wydaje mi si¢ specjalnie
precyzyjne, gdyz osobiscie niektére z nich (np. pierwszy omawiany artykul) spokojnie
zaliczytbym do osiggniecia naukowego. Ale przeciez kazdy moze by¢ skromny i to chyba
nie wada? Pierwszy obszar badawczy zostat okreslony przez Kandydata jako ,,polityka
prawicy a podziaty polityczne, figura wroga, przywodztwo polityczne, retrospektywna
(de)legitymizacja”. W tym, chyba nieco zbyt szeroko nakreslonym obszarze, odnalez¢
mozna 9 tekstéw — w tym po jednym w jezyku angielskim, niemieckim czy rosyjskim:

1) Artykut (PP 2016/3, 5.93 — 107) ,,Strategie ‘komunizacji’ przeciwnika politycznego.
Obraz $rodowiska Unii Wolnosci w dyskursie polskiej prawicy”. Pomimo calego
szeregu przemian na polskiej scenie partyjno — politycznej, uzyteczno$¢ Unii
Wolnosci jako chtopca (czy moze raczej dziewczynki) ,,do bicia” jest ciggle bardzo
istotna. ,,Unia Wolnosci [..] nadal wykorzystywana bywa jako dyskursywna figura
stuzgca polaryzacji debaty publicznej i polityki partyjnej oraz dyskredytowaniu
oponentéw politycznych. Celem niniejszego tekstu jest [..] analiza specyficznych
tresci budujacych strategie delegitymizacji przy uzyciu figury Unii Wolnosci” (s.93).
Jak juz wspomniatem, ten artykut moglby spokojnie znalez¢ si¢ w osiggnieciu
naukowym Kandydata.

2) Artykut (,,PolitBook™ 2015/1, 5.113 — 134) »Politiczerskije partii i partijnaja sistema
w ustowiach postkommunizma. Kazus Polszi (transkrypcja na latynice recenzenta).
Celem artykutu jest ,,analiza polskiego systemu partyjnego” (s.113) — co wydaje sie
bardzo ambitnym zadaniem jak na 22 strony tekstu. Tym niemniej, trudno nie zgodzié

si¢ ze zdaniem autora, iz ,,systematycznie rosngce wydatki na partie polityczne
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6)

wprowadzily wysoki prég dla nowych aktoréw politycznych nie posiadajacych
zasobOw finansowych” (s.113, thumaczenie recenzenta). W artykule podjeto réwniez
dyskusje nad polskg specyfika podziatu lewica — prawica, akcentujacg komunistyczna
przesztos¢ i biografie politykow.

Ekspertyza (Warszawa 2013, 24 strony) — ,Radykalizacja czy ‘patologiczna
normalnos¢’? Ugrupowania i ruchy radykalne a partie polityczne w Polsce i Europie
Zachodniej”. ,,Zadaniem niniejszego tekstu jest oméwienie mechanizméw i obszaréw
wplywu ugrupowan i ruchéw radykalnych na system polityczny w Polsce [...] pojecie
‘patologicznej normalnosei’ jest adekwatne do polskiej rzeczywistosci, przy czym
odnosi si¢ ono bardziej do stanu spofeczefistwa, niz obecnosci partii radykalnych”
(s.4). W ostatecznym rachunku przeciez charakter partii politycznych odpowiada
najczesciej cechom danego spoteczenstwa (czy przynajmniej niektérych grup
spotecznych).

Tekst ,,Prawica a podzial postkomunistyczny. Przypadek Polski” to fragment pracy
zbiorowej (Olsztyn 2013, s.117 — 128) ,,Prawica w Polsce i na $wiecie w XX i XXI
wieku”. ,Zadaniem niniejszego tekstu jest przedstawienie generalnych wynikéw
badan nad dyskursem antykomunistycznym polskiej prawicy” (s.120). Znowu,
przynajmniej moim skromnym zdaniem, ten tekst moglby spokojnie zosta¢ zaliczony
do osiggnigcia naukowego Kandydata.

Tekst ,,Meanings of 1989: Right-wing Discourses in Post-communist Poland” to
fragment ksigzki (Manchester 2013, 5.235 — 252) “The 1989 Revolutions in Central
and Eastern Europe. From Communism to Pluralism”. Dr Artur Lipifiski skupia swa
uwage na analizie trzech poje¢: Okragly Stot (The Round Table), Magdalenka oraz
tzw. ,.gruba kreska” (thick line). ,Zadaniem tego rozdziahu jest przeanalizowanie
struktury znaczenia wytworzonej wokot tych trzech terminéw” (s.236, ttumaczenie
recenzenta).

Tekst ,,Prawica a III Rzeczypospolita — reprezentacje rzeczywistodci w dyskursie
politycznym™ to fragment pracy zbiorowej (Krakéw 2010, s.243 - 259) ,Idea
ustrojowa a rzeczywistos¢ ‘IV Rzeczypospolitej’”, wydanej jako Studia i Prace
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (nr 9). Zdaniem autora, z ktérym (przy
okazji) chetnie wszedtbym w polemike — ,,nie ma wsréd prawicy sporu o PRL jako o
pewien wycinek rzeczywistodci [...] istotny jest natomiast spér o spuscizng PRL”

(5.255).
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Tekst ,,Migdzy populizmem a technokracjg. Konstrukcja obrazu spoleczeristwa a
model przywédztwa politycznego w dyskursie prawicy” to fragment pracy zbiorowej
(Warszawa 2008, s.191 - 206) ,,Lider, manager, oportunista — wspétczesne koncepcije
przywodztwa”. Podobnie jak w przypadku nastgpnego tekstu uwidacznia sie
»maniera” autora do stosowania dhugich tytutow, tak jakby tytut (artykutu czy ksigzki)
musiat zawiera¢ wszystkie istotne pojecia i kategorie. Oryginalne s3 w tym przypadku
przypisy, w ktoérych zastosowano uklad bibliografii (najpierw nazwisko autora).
Wyjatek stanowi tylko jeden przypis (nr 8) — Jarostaw Kaczynski.

Tekst ,,Mitologizacja czy dyskursywna reprezentacja? Okragly Stot, Magdalenka i
‘gruba kreska’ jako kategorie dyskursu prawicy” to fragment pracy zbiorowej
(Warszawa 2008, 5.277 - 291) , Mity symbole i rytualy we wspotczesnej polityce”. W
tekScie znajdujemy wiec analize trzech poje¢, wystepujacych juz w tekscie
anglojezycznym — opublikowanym pieé lat pozniej (nr 5). ,,Analiza wnetrza dyskursu
pozwala na wyréznienie trzech pozycji, okredlajacych porzadek wypowiedzi w
odniesieniu do okragtego stotu, Magdalenki oraz ‘grubej kreski’.” (s.278). ,,Pierwsze
ze wspomnianych stanowisk pozostaje afirmatywne wzgledem trzech analizowanych
kategorii. Ich wykorzystanie rezerwuje dla chwil uroczystych badz gwoli wyjasnienia
zdarzeni z przesziosci” (s.279). Druga, jak nazywa to dr Lipinski, »pozycja
dyskursywna” negatywnie ocenia grubg kreske, a pozytywnie okragly stot (w tym
nawet rokowania w Magdalence). , Jakkolwiek trzecie z wyréznionych w niniejszej
rozprawie stanowisk dyskursywnych gotowe przystatyby na proponowane s$rodki
zerwania z komunizmem, trudne byloby uzgodnienie stanowisk w sprawie oceny
poszczegolnych wydarzen denotowanych przez analizowane kategorie.” (s.284) Nic
doda¢ nic uja¢ — na szczescie Kandydat tylko czasami postuguje si¢ takim stylem
narracji. W omawianym tekscie zdecydowanie przydataby si¢ bibliografia, gdyz obok
przypisow na dole strony spotykamy tez (s.291) forme (Czyzewski, Kowalski,
Piotrowski 1997).

Tekst w jezyku niemieckim jako fragment pracy zbiorowej (Wiesbaden 2007).
Zar6éwno tytut szkicu, jak i zwlaszcza tytut ksigzki sg zbyt dtugie, aby przytaczaé je w
recenzji dorobku. Moze wiasnie stad skfonnogé Kandydata do tak dtugich tytutow?

Drugi obszar badawczy wyrézniony przez dr Artura Lipinskiego to dyskurs medialny.

Znajdziemy tu 6 tekstow (w tym az 4 w Jjezyku angielskim):

1))

Tekst ,,Presidency as a Political Battleground. Media and the Polish Presidency of the
European Union Council” to fragment pracy zbiorowej (Berlin 2014, 5.227 — 243)



2)

3)

4)

“Media and Communication in Europe”. Istotne jest, iz podstawg (bardzo
interesujgcych zreszta wywodow autora) jest analiza trzech tygodnikéw o zasiegu
ogoblnopolskim: ,,Polityka”, ,,Wprost” i ,,Uwazam Rze”. Jak zaznaczono to w szkicu —
pisma te reprezentuja ,,r6zne pozycje polityczne i linie wydawnicze” (5.277). I wlasnie
oparcie si¢ na tak zréznicowanym materiale empirycznym umozliwilo ukazanie
tytutowego ,,politycznego pola bitwy”.

Artykut (,,Zeszyty Prasoznawcze” 2014/4, s.772 — 794) ,,Prasowy wizerunek polskiej
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej” zostat oparty na analizie tych samych trzech
tygodnik6éw co tekst prezentowany powyzej (nr 1). Dobrze jednak, iz rozpoczeto (po
wprowadzeniu 1 kwestiach teoretycznych) od przywotania kontekstu polskiej
prezydencji — 1.07.- 31.12.2011 r. (s.776 — 777). Wskazano i przeanalizowano w
artykule przede wszystkim dwa (calkowicie odmienne) stanowiska dotyczace oceny
polskiej prezydencji. ,,Pierwsze — charakterystyczne dla Polityki i Wprost — widzi
prezydencj¢ jako zadanie, drugie — obecne na tamach Uwazam Rze — ujmuje jg w
kategoriach pozoru.” (s.777).

Artykut (SP 2013/3, 5.207 — 229) ,,The presidency as a task. The image of Poland’s
presidency of the Council of the European Union in selected Polish weekly
magazines” - opiera si¢ juz tyle na dwoch ogélnopolskich tygodnikach “Polityka™ i
“Wprost”. Tym niemniej mozna odnalez¢ liczne podobienstwa z poprzednim tekstem
(nr 1), ktore na szczescie dalekie sg od autoplagiatu czy nawet “samopowielenia”
(termin ten wymyslitem na potrzeby mojej pierwszej recenzji habilitacyjnej). Kiedy
jednak w tekscie nr 1 (s.231) czytamy ,,For example, M. Dowgielewicz...”, to w
tekscie nr 3 (s.214) mamy ,,For instance , M. Dowgielewicz...”

Wspdtautorstwo (jeden z pigciu) artykutu (,,Journalism Practice” 7, 2013, 5.248 — 265)
opublikowanego w renomowanym wydawnictwie Routledge ,,The representation of
third-country nationals in European news discourse”. Artykul ten zostal oparty na
wywiadach z dziennikarzami z szesciu panstw europejskich. ,,Artykut bada do jakiego
stopnia osiagnigcia najnowszej literatury dotyczgcej reprezentacji emigrantéw w
zawartosci europejskich mediow znajdujg odzwierciedlenie w percepcji samych
dziennikarzy” (s.248, tlumaczenie recenzenta). Obraz nie rysuje sie zbyt
optymistycznie. ,,Wywiady potwierdzily wiadomosci z przegladu literatury, ze
migracja byla przedstawiana przez pryzmat przestepczoscei, szczegdlnie w Grecji i we

Wiloszech” (s.255, thumaczenie recenzenta). Jedynie pewnym pocieszeniem moze byé



konstatacja, iz powigzanie miedzy migracjg a przestgpczos$cig nie wystepuje w Polsce,
gdyz polskie media generalnie mato zajmujg si¢ problematyka migracji.

5) Ekspertyza ,,Media a reprezentacja oraz integracja emigrantow” (Warszawa 2013, 26
stron) zostata oparta na projekcie Mediva (co wskazano juz w pierwszym przypisie).
»Badaniom podlegaly cztery wymiary praktyk medialnych [...] zawarto$é
wiadomosci, praktyki tworzenia wiadomosci, praktyki rekrutacji i zatrudniania w
mediach, szkolenia dotyczace réznorodnosci oraz dziennikarskie kodeksy etyczne.”
(s.2). Baza empiryczna to wywiady z dziennikarzami z sze$ciu panstw europejskich, z
ktorych prawie co pigty pochodzi z Polski (12 z 68).

6) Wspotautorstwo (z osobami jak nr 4) wspomnianego wyzej raportu Mediva Thematic
Report 2011/02. Ten obszerny tekst (45 stron) zajmuje sie relacjami pomiedzy
mediami a problemem migracji — ,,Migrants and Media Newsmaking Practices”. Jak
wskazano w streszczeniu przed wiasciwym raportem — ,,Celem byto okreSlenie
wzoréow wedlug ktérych wiadomosci pokazywaty jak czesto, w jakim kontekscie i w
jaki sposéb media méwig o emigrantach, jakie zrodla sg przywotywane i cytowane w
mediach oraz jak i z jakiej perspektywy prezentowana jest informacja” (thumaczenie
recenzenta). Raport zostat zakonczony bardzo obszerng (s.31 — 39) i wyczerpujaca
literaturg przedmiotu.

Trzeci obszar badawczy to mechanizmy reprodukcji reziméw autorytarnych i strategie ich
rozliczania. W obszarze tym umieszczono 8 tekstow (z tego dwa to hasta w leksykonie), w
tym 4 zostaty opublikowane w jezyku angielskim:

1) Wspdtautor artykutu (PP 2017/1, s.189 — 202) ,,Uwarunkowania legitymizacji wiadzy
w systemach autorytarnych. Casus panstw Azji Centralnej”. Jak wskazano w
streszczeniu — ,,Zadaniem niniejszego tekstu jest analiza wybranych warunkow
efektywnosci i mechanizmow legitymizacji w panstwach autorytarnych, w oparciu o
przyktady pochodzace z Azji Centralnej.” (s.189). Pod wzgledem nasilenia tendenc;ji
autorytarnych region ten nie jest bynajmniej jednolity. ,,Model skonsolidowanego
autorytaryzmu reprezentowaty Uzbekistan i Turkmenistan uznawane przez Freedom
House za najbardziej represyjne panstwa swiata. Panstwa te charakteryzuje brak partii
opozycyjnych, wolnych mediéw, surowe kary za wszelkie przejawy niesubordynacji
wobec wiladzy. [...] Z drugiej strony, typowym przyktadem ‘miekkiego’
autorytaryzmu byl Kirgistan, gdzie w ciggu dwudziestu lat doszto do dwukrotnego
obalenia skorumpowanej wtadzy.” (s.191). Jak stusznie wskazano w podsumowaniu

artykutu - stabilno$¢ reziméw niedemokratycznych powinna opiera¢ si¢ na polgczeniu



legitymizacji, kooptacji i represji. Artykut koficzy obszerna bibliografia, gdzie osobno
umieszczono prace rosyjskojezyczne.

2) Wspotautorstwo tekstu ,,Wybrane mechanizmy legitymizacji wtadzy w krajach Azji
Centralnej” - w ksigdze dedykowanej prof. Jackowi Sobczakowi (Warszawa-Poznan
2017, s.809 - 821). Wprawdzie generalnie tekst zawiera inne tresci niz poprzednio
omawiany artykut, to jednak erudycyjny przypis nr 3 (odnoszacy sie do Syrii) to
przepisana polowa przypisu nr 6 z poprzedniego tekstu. Interesujgca jest konstatacja
wskazujgca na podstawy systemu autorytarnego panujgcego na badanym przez
autorOw terenie. ,,Przewaga panujacej wiladzy podtrzymywana byla za pomoca
alokacji poteznych zasobow przeznaczanych na kontrole systemu medialnego,
szkolnictwa czy naukowego.” (s.320).

3) 1 4) to hasta umieszczone w ,,Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci”
(Warszawa 2014). Dr Artur Lipinski napisat 3 hasta tematyczne do tego leksykonu:
Sprawiedliwos¢ okresu przejsciowego (s.457 — 460), Stereotyp (s.460 — 461) oraz
najobszerniejszy (s.518 — 523) tekst - Wiadza (i wiadza nad pamiecig oraz wtadza
pamigci).

Nr 5) to wspotautorstwo tekstu (z Aroldg Elbasani bedzie jeszcze kilka tekstow

Kandydata) ,,Public contestation and politics of transitional justice. Poland and Albania

compared”. Jak zaznaczono to w pierwszym przypisie tekst opiera sie na materiatach

wydanych w ramach Working Papers EUI (European University Instutute). Tekst nr 5 to
fragment pracy zbiorowej (Cambridge 2015, s.123 — 146) ,, Transitional criminal justice in
post — dictatorial and post — conflict societies”. Jak piszg autorzy juz w pierwszym zdaniu

— “Rozdzial ten bada role debat publicznych w wyjasnianiu sukcesu sprawiedliwosci w

okresie przejscia po komunizmie.” (s.123, thumaczenie recenzenta).

Nr 6) to wspétautorstwo rozdziatlu w pracy zbiorowej (New York 2014, s.105 — 121)
» L ransitional Justice and Civil Society in the Balkans™. Tekst napisany wspélnie z t3 samg
autorkg co poprzedni, skupia si¢ juz jednak na Albanii (,,Transitional Justice in Albania:
Historical Burden, Weak Civil Society, and Conflicting Interests”). Jak wiec widaé juz sam
tytul rozdzialu wylicza przyczyny trudnosci, z jakimi spotkata sie Albania w okresie
transformacji ustrojowej. ,,Albania doswiadczyta jednej z najstraszliwszych dyktatur w
swiecie komunistycznym. [...] kraj nie dokonat zbyt wiele w dziele radzenia sobie z
przestgpstwami dokonanymi w okresie dyktatury. Rozdziat ten stawia pytanie dlaczego

Albanii nie udato si¢ zabezpieczy¢ sprawiedliwosci po upadku komunizmu. Jaka byla rola



spoleczefistwa obywatelskiego w tym procesie i jak zmieniata si¢ ta rola na poszczeg6lnych
etapach procesu tranzycji od komunizmu?” (s.105, ttumaczenie recenzenta).

Nr 7) to wspotautorstwo (z tg samg autorka) wspomnianych juz Working Papers 2011/02
»Public contestation and politics of transitional justice: Poland and Albania compared”. Tekst
ten obejmuje 21 stron druku i stal si¢ podstawa dla kilku wspotautorskich artykutow i
fragmentow prac zbiorowych. ,,Zaréwno Albania, jak i Polska to dwa przypadki wymykajgce
si¢ prostym wyjasnieniom historycznym. Pomimo odmiennej komunistycznej przeszltosci i
podobnym ponagleniom w celu ukarania przestgpcow doby komunizmu, oba kraje
odnotowaty mierne i naznaczone politykg rezultaty w swych wysitkach osgdzenia przestepstw
komunistycznych” (s.1, ttumaczenie recenzenta).

Nr 8) to wspétautorstwo (z ta samg autorka) artykutu ,,Politics and the Moderating Role of
Public Debates in the Pursuit of Transitional Justice after Communism”, ktéry zostat
opublikowany w “Central European Political Science Review” (2010, s.28 — 57). W artykule
znajdziemy takze interesujace poréwnania sytuacji Albanii i Polski w procesie wychodzenia z
system monocentrycznego (aby nie pisa¢ ciagle komunistycznego). Artykul stara si¢
odpowiedzie¢ na takie pytania jak — ,.JJak mozna wyjasni¢ wybory, praktyki i rezultaty w
radzeniu sobie z przeszto$ciz w nowych demokracjach na Wschodzie? Jakie czynniki
wspierajg a jakie utrudniajg realizacje sprawiedliwosci w czasach przejsciowych w krajach
postkomunistycznych?” (s.28, ttumaczenie recenzenta).

Wreszcie czwarty (i ostatni) obszar badawczy wskazany przez Kandydata to ruchy
spoteczne/polityka kontestacji. W ramach tego obszaru wskazano 6 tekstow — w tym jeden po
rosyjsku i jeden po angielsku:

1) Artykut ,,Objasnigja  rewolucjonnyje  jawlenia  na postkomunisticzeskom
prostranstwie” (,,Politbook” 2017/1, s.6 — 15, transkrypcja recenzenta). ,,Zadaniem
artykutu jest zbadanie czynnikéw wyjasniajacych wybuch i przebieg kolorowych
rewolucji na obszarze postkomunistycznym. Ich cechy charakterystyczne obejmuja:
swiadome wykorzystanie wyborczego modelu demokratyzacji, masowa partycypacje
(zar6wno przed i w czasie, ale tez i po wyborach), fundamentalng zmiane, ktéra
niekiedy owocowata diametralng zmiang rezimu politycznego (jak w Serbii) oraz
tendencje demokratyczne po wyborach.” (s.1, thumaczenie recenzenta).

2) Wspotautorstwo fragmentu pracy zbiorowej »Wyzwania innowacyjnosci w sferze
publicznej” (Bydgoszez 2015, s.77 — 93), poswigconego znowu ,,kolorowym
rewolucjom”. No c6z, pewnie rewolucja to tez innowacja, ale jak pokazuje spis tresci

zwiazek innych tekstow z profilem pracy zbiorowej wydaje si¢ bardziej oczywisty (to



3)

4)

5)

juz jednak ,,problem” redaktorow). Nartsiss Shukuralieva i Artur Lipinski napisali
bowiem tekst ,Kolorowe rewolucje jako innowacyjny mechanizm mobilizacji
spolecznej 1 zmiany wladzy na obszarze postradzieckim”. A wiec jednak
innowacja...”Zadaniem niniejszego artykulu jest analiza specyfiki kolorowych
rewolucji [..] ze szczegélnym uwzglednieniem roli miodziezowych ruchéw
spotecznych, wreszcie warunkéw ich sukcesu oraz skutkéw, ktore zrodzity” (s.78).
Artykul (SSP 2015/4, s.133 — 152) ,,Warto$¢ pamigci i mnemoniczne struktury
mozliwosci. Uwarunkowania pamigci zbiorowej w badaniach polityki kontestacji”.
Mato znam podobnie oryginalnie brzmigcych tytutow. ,,Celem artykutu jest analiza
warunkow, ktére umozliwity skuteczng dyfuzje¢ kategorii pamieci zbiorowej na pole
badan nad ruchami spolecznymi. Chodzi przede wszystkim o ewolucje sposobow
teoretyzowania zjawiska polityki kontestacyjnej, ktora [sic!] stopniowo uwzgledniaé
zaczely kulturowy wymiar dziatania ruchow spotecznych, w tym praktyki nadawania
znaczen odnoszacych si¢ do przesztosci” (s.133). No i wszystko jasne.
Wspétautorstwo artykutu (SSP 2014/4, s.109 — 121) ,,Social protests, modular
revolutions and democratisation [sic!] Selected categories in the analysis of the
phenomenon of colour revolutions”. “Jednak celem artykutu nie jest analiza studium
przypadku [...] ale przeglad kategorii stosowanych w literaturze przedmiotu, ich
operacjonalizacja oraz proba usystematyzowania trendow w obecnych badaniach
dotyczacych kolorowych rewolucji” (s.109, thumaczenie recenzenta). Artykut ma tg
samg wspoétautorke co nr 2, a poréwnanie obu tekstow moze by¢ nawet dosé
oryginalne. ,,Nawet w zubozatym Tadzykistanie przecietny czas spedzony w szkole
(11,6 roku przy srednim dochodzie per capita 1150 dolarow) jest dtuzszy niz na
Tahiti, ktore jest podobnie biedne (3,93 roku przy $rednim dochodzie per capita 1680
dolaréw)” (s.120, ttumaczenie recenzenta). W tekscie nr 2 (s.87) przy tych samych
danych liczbowych mowa jest jednak o Haiti. Wprawdzie nie bylem jeszcze ani tu ani
tam, ale ubdstwo kojarzy mi si¢ jednak bardziej z karaibskg wyspa ($wietny film
»Haiti wyspa przekleta”) niz z rajem na Pacyfiku, gdzie do dzisiaj podobno zyja
potomkowie marynarzy z HMS ,.Bounty” (rownie $wietny film ,,Bunt na Bounty™).
Oczywiscie przypomnienie, ze istniejg nie tylko USD, ale i jeszcze dolary

australijskie, kanadyjskie czy nowozelandzkie byloby juz nadmiernym ,,czepianiem

2%

sig”.
Artykut (SSP 2012/1, 5.111 — 141) ,,U zrédet antypolitycznej polityki w Polsce. Ramy

zbiorowego dziatania, definicja sytuacji i praktyki kontestacji”. Jak wskazuje dr



Lipinski — ,,Podstawowym celem niniejszego tekstu jest wykorzystanie kilku
propozycji sformutowanych w polu badan tzw. analizy ramowej i wykazanie ich
analitycznej wydajnosci na przykladzie postrewizjonistycznych tekstow L.
Kotakowskiego, A. Michnika oraz J. Kuronia” (s.112). Moze tylko taka drobna
uwaga, iz stowo ,,wydajno$¢” kojarzy sie chyba raczej z produkcjg niz naukg (chyba
ze rozumiang jako ,,punktoza”), a tu chodzi pewnie o kwestie przydatnosci czy
mozliwosci zastosowania.

6) Artykut (SP 2012, s.48 — 69 cho¢ w spisie tekstow z czwartego obszaru badawczego

sg strony 70 — 93) ,,Miedzy komunikacjg a kontestacjg. Kultura, ramy interpretacyjne i
ruchy spoteczno — polityczne”. Zgodnie z ostatnim elementem tytutu (jak zwykle
dhugiego), autor skupia si¢ na analizie ruchéw spotecznych. ,Niniejszy tekst
koncentruje sie na mechanizmach konstruowania komunikatow przez szczegdlny typ
aktorow spotecznych, ktorych rola rosnie nie tylko w panstwach autorytarnych, lecz
takze w rezimach demokratycznych. W poréwnaniu z innymi aktorami zbiorowymi,
ruchy spoteczne sg szczegélnie uzaleznione od komunikacji w sferze publicznej.”
(s.49).

Podsumowujgc tg moze nieco przydluga recenzje (co wynika z obszernego materiatu
dostarczonego przez kandydata), chcialbym z calym przekonaniem stwierdzié, iz moim
zdaniem dr Artur Lipinski spetnia — i to w stopniu bardzo wysokim — wymogi ustawowe
przewidziane obecnie dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce. Przedstawiony do oceny dorobek naukowy
(podobnie jak dydaktyczny czy organizacyjny) jest nie tylko bardzo bogaty ilosciowo, ale
takze istotny i cenny pod wzgledem merytorycznym. W dorobku Kandydata — zaréwno
wsérdd prac wskazanych jako osiggniecie naukowe, jak i wsréd pozostatych artykutdéw i
fragmentoéw prac zbiorowych opublikowanych po doktoracie — znajduje si¢ duzo tekstow
anglojezycznych (tez kilka po niemiecku czy rosyjsku), réowniez opublikowanych w
renomowanych zagranicznych wydawnictwach. Warto podkresli¢ takze umiejgtnosé
stawiania przez dr Lipinskiego waznych pytan badawczych. Czesto postawienie dobrego
pytania jest nawet wazniejsze (i trudniejsze) niz znalezienie na nie dobrej odpowiedzi. Mozna
by natomiast popracowaé w przysztosci nad stylem i jezykiem narracji, ktéry niejednokrotnie
jest dosy¢ trudny i mato komunikatywny. Przypominam sobie, choé¢ byto to juz ponad 20 lat
temu, jak Prof. Jerzy Szacki w recenzji mojej ksigzki habilitacyjnej (nadestat recenzje¢ jako
pierwszy z czterech recenzentéw) podkreslit miedzy innymi styl narracji piszac, iz przeczytat

mojg ksigzke z przyjemnoscig. Nie watpie, iz przy kolejnym szczeblu kariery Kandydata



takze 1 w recenzjach jego kolejnych ksigzek, artykutléw czy fragmentéw prac zbiorowych
moze pojawic¢ si¢ podobny watek — czego oczywiscie dr Arturowi Lipinskiemu szczerze
zycze. Oczywiscie zawarte w recenzji (nieliczne zresztg) uwagi krytyczne nie obnizajg
generalnie bardzo wysokiej oceny dorobku Kandydata, a wynikajg raczej z obowigzkow
recenzenta i maja za zadanie wykaza¢, iz recenzent staral si¢ jak najlepiej wywigzaé z

powierzonego sobie zadania.




