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Pani Doktor Katarzyna Brataniec jest absolwentka filozofii i socjologii na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, doktorat uzyskata z zakresu socjologii w 2008
roku na tejze Uczelni po opiekg prof. dr. hab. Hieronima Kubiaka (tytut pracy: ,,Zachdd i
swiat arabski: konfrontacja czy pokojowe wspélistnienie?  Spoteczno-kulturowe
uwarunkowania wzajemnych relacji”). Od poczatku swojej pracy naukowej, czyli od 2005 r.
zatrudniona jest w Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego.

Dotychczasowy dorobek naukowy dr Katarzyny Brataniec po uzyskaniu stopnia doktora
to 2 ksigzki (,,podoktorska” — zmieniona wersja doktoratu ukazata si¢ w Krakowie 2009 r. pod
tytutem Zachdd i islam. Dylematy relacji oraz rozprawa habilitacyjna, o ktorej nizej), 20
artykut6w naukowych, w tym 3 w jezyku angielskim oraz 3 artykuly publicystyczne (przed
doktoratem Habilitantka opublikowata 5 artykutéw naukowych). Artykuty te ukazywaty sie w
monografiach wieloautorskich, materiatach pokonferencyjnych oraz w czasopismach
punktowanych z listy ,,B”. Dr Brataniec brata takze udziat z referatami w 10 krajowych
konferencjach naukowych (3 przed doktoratem, 7 po doktoracie), uczestniczyta réwniez w 5

konferencjach migdzynarodowych, w tym w jednej zagranicznej, w Londynie (2012). Referat

—tam wygloszony zostat opublikowany w-2016-r.-w-serii-wydawanej-przez-Uniwersytet-w-——

Debreczynie (Wegry).

Dla oceny swego dorobku pani dr Katarzyna Brataniec wskazata jako najwazniejsza
pozycje ksigzke Stosunki wladzy w islamie na przykladzie Egiptu, Maroka i Arabii
Saudyjskiej (2016).

Zanim przejde do analizy rozprawy habilitacyjnej dr Katarzyny Brataniec, chciatbym

zatrzyma¢ si¢ na chwile na innych tekstach naukowych dotaczonych do dokumentacji.



Zdecydowana wigkszos¢ z nich stanowi albo fragmenty, albo nieco rozszerzone watki
zawarte w jednej ze wspomnianych wyzej prac. Nie traktuje tego stwierdzenia jako zarzut,
$wiadczy to z jednej strony o rozwoju refleksji nad problemami juz ujetymi w publikacji
zwartej (w przypadku ksiazki Zachdd i islam...), za$ w przypadku innych tekstow o
stopniowym analizowaniu zagadnien, ktore znalazty swoje ukoronowanie w ksigzce Stosunki
wladzy w islamie.... Z tego tez wzgledu nie zatrzymuje si¢ tu na konkretnych tekstach.

Nieco inny, niz ujety w monografiach kierunek zainteresowan badawczych, czyli
socjologi¢ edukacji, ukazuje jako pierwszy tekst z 2009 r. W strong nowoczesnosci i problemy
edukacji w Katarze, nastgpnie Sekularyzacja a edukacja w Egipcie (2010). W kierunku
kultury popularnej i medioznawstwa idzie artykul Rola mediow i kultury popularnej w
ksztattowaniu wspolczesnej rzeczywistosci spoleczenstw arabskich (2014). Nieco odmiennym
zagadnieniem jest takze problem zasygnalizowany w tekscie Portrayal of the Egyptian
Revolution in the Polish media (2016). Artykul ten jednak charakteryzuje si¢ stabym
poziomem merytorycznym 1 skandaliczng wprost realizacjg. Jego uklad jest catkowicie
niezrozumiaty. Autorka prébuje dokona¢ klasyfikacji tematycznej prasowych doniesien o
wydarzeniach w Egipcie w 2011 r., ale czyni to w sposéb bardzo nieprofesjonalny. Po prostu
cytuje lub streszcza artykuly rozmaitych autoréow, z czego niewiele wynika. Biorgec pod
uwage caly dorobek naukowy dr Katarzyny Brataniec wskazane odstepstwa tematyczne nie sg
jednak dalekie. Takim odstgpstwem, by¢ moze wskazujgcym na znaczng zmiane w
zainteresowaniach jest opracowanie z 2016 r. Narody i ich stereotypy a wizerunek Ukrainicow
w Swiadomosci zbiorowej Polakéw (2016).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ merytoryczng jednolito$¢ dotychczasowego dorobku
naukowego zaprezentowanego w artykutach i pierwszej ksigzce Habilitantki. Indeks Hirscha
dla dr Katarzyny Brataniec wynosi 1 (5 cytacji za 12 lat).

Na dorobek dydaktyczny Habilitantki sktada si¢ prowadzenie rozmaitych wyktadéw z
zakresu socjologii i stosunkéw miedzynarodowych, promotorstwo 102 prac licencjackich i 16
magisterskich. Zostata takze powotana do funkcji promotora pomocniczego w przewodzie

_doktorskim wKrakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego (Wydzial Prawa,
Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych; promotor: dr hab. Dorota Rudnicka-Kassem).
Dr Brataniec wypetniata takze funkcje administracyjne na rzecz swojej Uczelni. Wynikiem
zagranicznych wyjazdow badawczych do Egiptu i Izraela bylo nawigzanie aktywnej
wspotpracy z tamtejszymi badaczami. Dzialalnos¢ Habilitantki w aspekcie dydaktycznym 1

organizacyjnym nalezy oceni¢ pozytywnie.



Ksigzka habilitacyjna dr Katarzyny Brataniec ma charakter interdyscyplinarny. Kwestia
wladzy w kulturze islamu nie jest bowiem problemem pozostajacym tylko w zakresie nauk o
polityce (chyba nigdzie zresztg tak nie jest), a w tym konkretnym przypadku przenika sie
bardzo gleboko z takimi dziedzinami jak arabistyka, islamistyka (w tym teologia i prawo
islamu) czy antropologia kulturowa. Habilitantka z pewnoscig zdawata sobie z tego sprawe,
piszac  wczesniej doktorat dotykajacy tego samego kregu cywilizacyjnego.
Interdyscyplinarnos¢ jednak wymaga ogromnej dyscypliny badawczej i szerokiej wiedzy ze
wszystkich dziedzin, ktoére t¢ interdyscyplinarnos¢ tworza.

Monografia sktada si¢ z czterech rozdzialow, ktére na pierwszy rzut oka sprawiajg
wrazenie utozonych w sposob logiczny i interesujacy, cho¢ pewne watpliwosci wzbudza od
razu tytut drugiego z nich — ,,Muzutmanska kultura polityczna”, oznacza on bowiem tak duzo,
ze w efekcie mozna w nim uwzgledni¢ niemal wszystko, co zresztg Habilitantka wiasciwie
uczynita. W dodatku gtebszy wglad w podrozdziaty dowodzi, ze bez wzgledu na tytut
rozdziatu, w kazdym poruszane sg czgsciowo te same problemy, niektére fragmenty i tezy sa
powtarzane, a tematy poszczeg6lnych podrozdzialdéw nastepujgcych po sobie sg malo
logiczne, albo catkiem nielogiczne.

Liczba bledow i1 usterek w ksigzce jest znaczna, majg one przy tym dos¢ rozmaity
charakter, postanowitem wigc odnies¢ si¢ do nich chronologicznie, zgodnie z ich pojawianiem
si¢ w pracy.

Pierwszy podrozdziat pierwszego rozdziatu nosi tytut ,,Muzulmanska filozofia historii”.
Niestety, nie ma na ten temat ani stowa. Filozofia historii to nie jest ani umma, ani szariat, ani
idstihad. To wszystko zwigzane jest z prawem muzulmanskim 1 muzulmanskim
pojmowaniem spoteczenstwa, a nie filozofig historii, ktdrej najwybitniejszym klasycznym
przedstawicielem jest Ibn Chaldun. Zreszta w kontekscie glownego tematu wspomnienie o
nim bytoby jak najbardziej na miejscu, bo kwestii wtadzy poswiecit on bardzo wiele miejsca,
w dodatku na jego temat mamy do dyspozycji tylko w jezyku polskim trzy ksigzki.

Wprowadzit on do refleksji historiozoficznej i do teorii wtadzy w islamie niezwykle istotny

termin asabijja czyli ,,wiezy krwi”, majgcy zasadnicze znaczenie dla wigkszosci pozniejszych

koncepcji wladzy w islamie, a przez Autorke kompletnie zignorowany. Poruszona w tym
podrozdziale przez Habilitantke sijasa szarijja (rzeczywiscie istotna dla koncepcji wiadzy)
nie nalezy do filozofii historii, lecz do teorii polityki. A zatem tres¢ tego podrozdziatu nijak
sie ma do jego tytutu.

Na s. 20. Habilitantka pisze, ze odbyla staze badawcze w Egipcie i na Bliskim

Wschodzie. To stwierdzenie nielogiczne, bo Egipt to czgs¢ Bliskiego Wschodu. W kontekscie



za$ miejsc, w ktorych dr Brataniec przebywata wynika, ze Bliskim Wschodem jest Izrael,
Egipt za$ nie.

Na s. 41. Autorka pisze, ze sijasa szarijja ,,wystepowata jako kadi fikh lub w formie
muzulmanskich ustaw”. Jest to stwierdzenie dos¢ zagadkowe, poniewaz termin kadi fikh (jesli
uwzglednimy sens arabski) moze ewentualnie odnosi¢ si¢ do sedziego realizujgcego zasady
fikhu, nie jest to za$ ,interpretacja boskiego prawa”. Po weryfikacji tych zadziwiajgcych
stwierdzen Autorki z ksigzka Lombardiego, na ktérego sie¢ powotuje, musze stwierdzié, ze,
niestety, Habilitantka po prostu nie zrozumiata wywodu Lombardiego, ktéry pisze nie o ,.kadi
fikh”, lecz ,,qadi’s figh”, a wiec o fikhu kadich. Wtedy wywdd ma sens. Nie tu jednak miejsce
na szczegdtowe omawianie tego nieporozumienia.

Piszac na s. 46-47 o tradycyjnych instytucjach muzulmanskich Autorka wyjatkowo
duzo miejsca poswigca wakfom (fundacjom religijnym). W kontekscie podjetego tematu nie
maja one jednak wigkszego znaczenia. Nalezalo wiecej miejsca poswieci¢c dwom kolejnym,
zwanym hisba 1 nasiha, jesli juz si¢ je wymienito (cho¢ byly to instytucje raczej drugorzedne
dla tematu pracy). Zdecydowanie za$ zaskakuje zbycie jednym zdaniem instytucji szury
(konsultacji), kluczowej w muzulmanskiej teorii politycznej, a szczegdlnie w teorii wiadzy
cho¢by dlatego, ze stosowanie konsultacji to jedno z koranicznych zalecen dla sprawujgcych
wladze. Pdzniej termin ten pojawia sie¢ w pracy kilkakrotnie, ale nigdzie nie zostal
wyjasniony, a bez szury nie ma w islamie wtadzy. Nie ma w dodatku wiekszych probleméw z
zapoznaniem si¢ z jej sednem. Istnieje monografia Roswithy Badry (1998) Die
Zeitgenossische Diskussion um den islamischen Beratungsgedanken (5ura) liczaca 654 s. w
formacie A4 (sic!). Wnosz¢ z odniesien w przypisach i z faktu, ze Habilitantka po$wiecita
swojg prace magisterska filozofii Kanta, ze zna jezyk niemiecki. Jednak takze po angielsku
znajdujemy na temat szury wiele obszernych publikacji. Problematyka ta jest o tyle takze
istotna, ze jednym z analizowanych przez dr Brataniec panstw jest Arabia Saudyjska, gdzie
nastgpito co$ w rodzaju ,,odrodzenia” szury i stanowi ona jeden z filaréw obecnego systemu
wladzy w tym kraju (por. F. bin Mishaal bin Saud Al-Saud, Decision Making and the Role of
—Ash-Shura-in-Saudi-Arabia-Majlis-Ash-Shura-(Consultative-Council).—Concept,-Theory,-and——
Practice, 2004 oraz nizej wspomniang ksigzke G. Matachowskiego). W odpowiednim miejscu
swojej monografii po§wieconym systemowi wladzy w Arabii Saudyjskiej Autorka temat ten
zasadniczo pomija, wigc przyjety przez nig opis tego systemu jest w zasadzie nie do przyjecia.

Na s. 59. Autorka twierdzi, ze Al-Azhar ,,wydaje fatwy obowigzujgce w catym swiecie
islamu”. Prawda jest taka, ze nie istniejg ,,fatwy obowigzujace w catlym $wiecie islamu”.

Fatwy majg z zasady taki charakter, ze obowigzujg jedynie tych, ktdrzy je akceptuja. A wiec



fatwy uczonych Al-Azharu nie obowigzujg nawet wszystkich Egipcjan. Fatwa, jako zalecenie
prawne, jest jedynie sugestia, a nie nakazem.

Na s. 61. czytamy, ze panstwo saudyjskie powstalo m.in. w wyniku podbicia plemion
potudniowego Iraku. Bardzo bytbym ciekaw zrédla tej informacji i konkretnego momentu
czasowego, ktorego dotyczy, nijak ma sig¢ to bowiem do prawdy historycznej. Od tej chwili
pojawia si¢ (i stusznie) w rozdziatach dotyczacych Arabii Saudyjskiej termin wahhabizm.
Nalezalo go wyjasni¢ chocéby kilkoma zdaniami przede wszystkim z tego wzgledu, ze w
najnowszym dyskursie politycznym ma on dwa znaczenia, a popularniejsze niestety jest to
niewtasciwe, rozciagajace go na wszystkie ruchy fundamentalistyczne.

Na s. 69. Autorka pisze, ze ,,na czele pafistwa po $mierci Proroka stat kalif jako jego
sukcesor 1 reprezentant Boga na ziemi”. W rzeczywistosci kalif w tamtym okresie i jeszcze
diugo byt traktowany wytacznie jako nastgpca Proroka. Koncepcja o kalifie jako ,.cieniu Boga
na ziemi” jest duzo pézniejszym znieksztalceniem tradycji Muhammada.

Omawiajgc na s. 69-70 struktury wczesnego panstwa muzulmanskiego Habilitantka
wspomina o jahbadb. Mato kto by si¢ domyslit, ze chodzi tu o termin dzahbaz, co wynika po
czgsci z bezrefleksyjnego przejecia transkrypcji angielskiej (poczatkowe j), a po czedci z
najprawdopodobniej bledu literowego na konicu: db zamiast dh. W ten sposéb Czytelnik,
ktéry nie jest specjalista otrzymuje informacj¢ nie opatrzong zadnym komentarzem, nie
wiadomo bowiem kim byli owi jahbadbowie i nigdzie si¢ tego nie dowie, bo nic takiego nie
istnieje. W dodatku nalezy podkresli¢, ze przy omawianiu tego poziomu struktur panstwa, a
zatem obok diwanu, uwzglednianie dzahbazéw nie ma zadnego sensu, poniewaz byta to grupa
ludnosci o catkiem innym charakterze, a waga diwanu i dzahbazéw jest nieporéwnywalna.

Komentarza wymagajg takze niektére stwierdzenia na s. 73., gdzie Autorka pisze o
»zniesieniu kalifatu w imperium ottomanskim” (Autorka nie moze sie zdecydowaé, czy
stosowa¢ przymiotnik ,,ottomanski” czy ,,osmanski” — warto bytoby to ujednolicié). Otéz
kalifat zostaty zniesiony w 1924 r. przez Zgromadzenie Narodowe Republiki Tureckiej, ktora

powstata w 1923 r., a zatem kalifat nie mogt by¢ zniesiony przez panstwo osmanskie,

—poniewaz nie-istniato. Zreszta-caly-ostatni-akapit na-tejze-stronie-peten-jest niedorzecznosci————

nie rozumiem na przykiad, w jaki sposéb likwidacja panstwa osmanskiego miala sie
przyczyni¢ do ,rozwoju i unowoczesnienia panstwa Ottomandéw”. Postawienie znaku
réwnosci pomiedzy panstwem tureckim a panstwem Osmandw jest niewybaczalnym bledem
rzeczowym, szczegOlnie, ze po 1923 r. mowa juz tylko o anatolijskiej jego czesci, gdzie

powstata republika.



Na s. 76-77 Autorka omawia ide¢ paristwa muzutmanskiego (w ksigzce: islamskiego).
Otdz nie jest prawda, ze jego gtéwnym teoretykiem byt Hasan al-Banna. Tym zajmowali sie
gtoéwnie inni teoretycy zwigzani ze stworzonym przez niego Stowarzyszeniem Braci
Muzutmanéw (Habilitantka zreszta niejednokrotnie stosuje zamiast pelnej nazwy skrot od
nazwy angielskiej — MB, ktorej nigdzie nie wymienia, czyli Muslim Brothers/Brotherhood —
zamiast — logiczniej — BM, od nazwy polskiej). W rozdziale tym Autorka miesza chronologie.
Wynika z niej, ze urodzony w 1926 r. i zyjacy jeszcze Jusuf al-Karadawi poprzedzal np.
Sajjida Kutba (1906-1966). Zapomina przy tym, ze najwieksze zastugi w konstruowaniu wizji
panstwa miat wsro6d ludzi wywodzacych si¢ z tego nurtu Pakistanczyk Abu al-Ala Maududi.
Na kolejnych stronach Autorka omawia dwie kluczowe dla teorii Sajjida Kutba, a takze
niektérych wspétczesnych nurtow fundamentalistycznych, koncepcje dzahilijji 1 hakimijji
stworzone przez Maududiego (szczegdlnie ta pierwsza do dzis jest bardzo zywotna i okresla
w znacznej mierze dziatalno$¢ skrajnych ugrupowarn fundamentalistycznych). Niestety, zadna
z tych koncepcji nie zostata oméwiona poprawnie i, stwierdzam to z zalem, Autorka sprawia
wrazenie, ze nie do korica wie, o czym pisze. Najlepiej byloby tu odnie$é si¢ do pism samego
Maududiego, ktérego najwazniejsze prace dostepne sa po polsku. Bledne jest przy tym
stwierdzenie, ze panstwo hakimijji odnosito si¢ do szyickiego wilajat al-fakih. Mozna
powiedzie¢, ze bylo z nim do pewnego stopnia zbiezne, ale z pewnoscig nie odnosilo sie do
systemu szyickiego.

Na s. 85. dowiadujemy sig¢, ze po kryzysie sueskim z 1956 r. polityka Nasera
doprowadzita do powstania w 1958 r. Zjednoczonej Republiki Arabskiej, do ktorej w 1963 r.
dotgczyt Irak. W rzeczywistosci ZRA istniata tylko do 1961 r. i Irak, nawet gdyby chciat, nie
mog} si¢ do niej dotgezy¢ w 1963 r. Takie informacje w pracy habilitacyjnej zdumiewaja.

Absolutnym nieporozumieniem jest uznanie Muhammada Abida al-Dzabiriego
niemalze za fundamentaliste muzulmanskiego (s. 87). Jego my$l zostata streszczona w sposdb
bardzo nieporadny i batamutny oraz zdecydowanie uproszczony. Jesli Autorka bardzo chciata

odnies¢ si¢ do jego refleksji, mogta zapoznaé si¢ z jego koncepcjami choéby w moim

—opracowaniuZlote stolice - Arabéw (Warszawa 2011). Najwazniejsze watki mysli—Al-—

Dzabiriego zwigzane ze stosunkami wladzy wcale nie sa tak bardzo przesigkniete islamem.
Na s. 88. Autorka w jednym ciggu zestawia koncepcje niezyjacych od kilku dziesigtkow

lat Sajjida Kutba i Maududiego oraz zyjacych Al-Karadawiego, At-Turabiego (podczas

pisania ksigzki jeszcze zyl, zm. 2016) i Al-Ghannusziego. Metodologicznie jest to

niedopuszczalne, poniewaz ci ostatni sg spadkobiercami tych pierwszych, ale dziatajg jednak



w innych warunkach, mozna powiedzie¢, ze w innym $wiecie. Takie wiec generalizowanie
jest niemerytoryczne.

Na s. 94. Autorka umieszcza tabelg ,,Typy idealne panstw Bliskiego Wschodu”
zaczerpnietg z monografii M. Kamravy. Tabela jest wynikiem rozwazan Kamravy, ale podziat
ten nie wynika z rozwazan K. Brataniec. Wobec do$¢ dyskusyjnej struktury tabeli nalezato
albo z niej zrezygnowaé, albo jg szczegdtowo wyjasni¢ — na przyktad dlaczego w przypadku
Iraku uwzglednione sq lata 1981-2003. Trudno bowiem si¢ domysli¢, z jakiego powodu Irak
zaliczony zostat do panstw demokratycznych wiasnie od 1981 r.

Na s. 107. (pojawia si¢ to i pozniej, np. na s. 111) Stowarzyszenie Braci Muzutmanéw
okreslone zostalo jako partia — jest bardzo wazna cecha tej organizacji, ze nigdy partig nie
byla! W tymze rozdziale poswigconym Braciom Muzulmanom Autorka pisze o Partii An-Nur,
ktéra byta opozycyjna wobec Braci. Nie bardzo rozumiem takg decyzje Habilitantki, jest ona
bowiem pozbawiona logiki i do pewnego stopnia moze sugerowaé, ze An-Nur reprezentuje
Braci Muzulmanow.

Na s. 139. Autorka twierdzi, ze dopiero Bracia Muzulmanie wprowadzili zasade, ze
kazdy muzutmanin moze interpretowaé prawo islamu. Ot6z w rzeczywistosci zasada taka
istnieje od samego poczatku istnienia tej religii — Bracia Muzulmanie ktadg na nig wiekszy
nacisk, z pewnoscig jednak nie mozna moéwi¢ o pojawieniu sie takich teorii dopiero w XX
wieku.

Na s. 141. Habilitantka twierdzi, ze ograniczenia i kontrola kobiecej seksualnosci
stanowig barier¢ dla uczestnictwa kobiet w sferze publicznej. Czyzby uwazala, ze w sferze
publicznej kobiety moga uczestniczy¢ tylko poprzez aktywnos¢ seksualng? Nie wyobrazam
sobie aktywnosci seksualnej w polityce.

Na s. 162. Autorka okresla liczebno$¢ muzulmanéw na bilion, podczas gdy jest ich
,»tylko” okoto péttora miliarda (w jezyku polskim i nie tylko bilion to tysigc miliardow).

Dopiero na s. 175. pojawia si¢ definicja niejednoznacznego stowa machzan
oznaczajacego w przyblizeniu marokanski rzad. Jednak definicja tu umieszczona, tak
naprawde zmienna w-czasie, nijak si¢ ma do zastosowania, jakie pojawia sie w recenzowanej
pracy. Habilitantka, zajmujac sie Marokiem, powinna mie¢ tego $wiadomosé.

Omawiajgc ruchy marokanskie na s. 199 Autorka wspomina ,,Partic Demokratyczng i
Socjalistyczng Vanguard” (brak jej w indeksie, cho¢ inne partie sg) — wypadatoby da¢ peing
nazwe tej partii chociaz w jednym jezyku — polskim lub francuskim. Proponowany zapis jest

nie do przyjecia.



Na s. 202. Iran zaliczony zostal do ,;rezimoéw autorytarnych powstatych na miejsce
panstw kolonialnych”. Iran jednak nigdy nie byl niczyjg kolonig, choé¢ Brytyjczycy i Rosjanie
bardzo tego chcieli. Nie byl nawet protektoratem.

Zadziwiajace jest stwierdzenie na tejze stronie: ,Marokanczycy wspolpracujacy z
wiadzami kolonialnymi oraz kolonizatorzy francuscy podobnie nie znalezli swojego miejsca
w historii wspdtczesnej”. Pomijajac fakt, ze Maroko nigdy nie bylo francuska kolonig, a
jedynie protektoratem, sens tego zdania pozostaje dla mnie tajemnicg, tym bardziej, ze
pozostaje ono w ramach fragmentu méwigcego o prawach kobiet w Maroku.

Na s. 204 Habilitantka pisze, ze kobiety nie mogly przenosié na swoje dzieci zrodzone
ze zwigzku z obcokrajowcem narodowej tozsamosci. Jak podejrzewam, chodzi o
obywatelstwo. To zasadnicza réznica, o czym Habilitantka, jako socjolozka z wyksztatcenia,
starajgca si¢ o stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o polityce powinna
wiedzie¢.

S. 210 — Kasim Amin na pewno nie wypowiedzial stéw, ktore przypisuje mu Autorka
(por. przypisy).

Na s. 215. Autorka wprowadza termin mazoun, okreslajac go jako ,urzad” — w
rzeczywistosci mazun to funkcja wypelniana przez pojedyncza osobe, a nie urzad.

S. 221 — Wbrew wyrazonej tu opinii wizja réwnosci wszystkich wobec Boga istniata od
poczatku islamu i jest podkreslana przez dawnych 1 wspdtczesnych uczonych muzulmanskich.
Problemem jest to, ze owa réwno$¢ wobec Boga nie przeklada sie, wedle naszych
standardow, na faktyczng rownos¢ spoteczna.

Na s. 223. Habilitantka przypisuje Awicennie wyjasnienie zasady, jaka kieruje si¢
prawo muzutlmanskie w kwestii podziatu spadku. W rzeczywistosci kwestia ta jest wyjasniona
bezposrednio w samym Koranie i nie wymaga szerokiego uzasadnienia pozakoranicznego.
Nie wiem, dlaczego Habilitantka uznaje te koncepcje za ,,jedng z najbardziej radykalnych” —
jest normalna i nie ma w niej nic z radykalizmu, tym bardziej, ze wynika z catego systemu

spotecznego, kierujacego si¢ swojg wewnetrzng logika. Przypisywanie Awicennie dodatkowo

opinii-natemat-obrzezania kobiet (choé, jak pisze sama Autorka, nie wypowiada si¢-on-naten——

temat), jest jakim$ kompletnym nieporozumieniem chocéby dlatego, ze prawo muzulmanskie
w ogole nie zaleca tego typu dziatan (w przeciwienstwie do obrzezania mezczyzn, o ktdrym
moéwi sunna).

Na s. 225. dr Brataniec wymienia kraje, ktére wprowadzity do swoich kodeksow tzw.

,kary koraniczne: Afganistan, Libie, Pakistan, Sudan i Nigerie, a nastgpnie stwierdza, ze ,,w



Na s. 236. Habilitantka pisze, ze w muzulmanskim prawie rodzinnym istnieje zakaz
matzenstw m.in. pomiedzy krewnymi i powinowatymi, a nastepnie, na s. 243 i 249 szeroko
rozpisuje si¢ o matzenstwach miedzy kuzynami jako jednej z najbardziej
rozpowszechnionych zasad. Czyzby kuzyni nie byli krewnymi ani powinowatymi?

Na s. 254. dr Brataniec pisze, ze ,kolory strojow — czarny i bialy funkcjonujace w
przestrzeni wspolnej odnoszg si¢ do flagi panstwa i odwotujg si¢ do symboli narodowych”.
Flaga Arabii Saudyjskiej to biata szahada i biaty miecz na zielonym tle, w herbie pojawia sie
jeszcze kolor z6lty (zloty). Gdzie wiec to odniesienie do czerni?

Nas. 260. czytamy, ze ,,doktryna wahhabicka skrajnie rozni si¢ od islamu sunnickiego”,
co swiadczy o niekompetencji Autorki w zakresie podzialdéw wewnatrz islamu. Wahhabizm to
jedna z odmian islamu sunnickiego witasnie, wyrosta z hanbalickiej szkoty prawnej.

Nie wyszczegélnialem w powyzszej liscie kilkudziesieciu bledow w zakresie
nazewnictwa arabskiego. Poprawne stosowanie nazw i nazwisk arabskich wymaga nieco
glebszej wiedzy arabistycznej, ktéra na pewno bylaby przydatna osobie zajmujgcej sie
naukowo S$wiatem arabskim. Ponizej odniosg si¢ tylko do tych przyktadow, ktére byly
szczegllnie razace. Przyktadem mogg by¢ nazwiska — o Ibn Abd al-Wahhabie nie wolno
powiedzie¢ Al-Wahhab, jak na s. 43., poniewaz jest to tylko potowa dwucztonowego imienia
,»Abd al-Wahhab”, zas poprzedzajace go ,,Ibn” nie jest imieniem, lecz oznacza ,syn”. A
zatem nalezy o zatozycielu wahhabizmu méwi¢ wytacznie Ibn Abd al-Wahhab. Analogiag w
tym przypadku do pewnego stopnia moze by¢ polskie imi¢ Bogumit. Nikt nie powie o nim
oficjalnie ,,Mif”. Nieco podobnie ma si¢ rzecz z Muhammadem Alim — to nazwisko oznacza
»Muhammad [Syn] Alego”. Moéwiac ,,Ali”, méwimy wiec o jego ojcu, nie o nim. O Al-
Afghanim takze nie mozna pisa¢ Dzamal al-Afghani, jak na s. 72, lecz Dzamal ad-Din al-
Afghani, bo Dzamal i Dzamal ad-Din to dwa calkiem inne imiona. Dzamal al-Afghani jako
mysliciel muzulmanski nie istniat.

Na tym mozna zakonczy¢ list¢ najwazniejszych (nie wszystkich) bleddw,
nieporozumien i usterek recenzowanej monografii. Pozostajg jednak jeszcze zarzuty innego
typu;-czyli- merytoryczno-strukturalne.—— s - ———— —

Ogodlnie rzecz uymujac, ksigzka jest wewnetrznie niespdjna. Szczegoélnie odnosi sie to
do rozdziatu III i IV. W tym ostatnim tytul w niewielkim stopniu odpowiada tresci. Co
wspdlnego np. ,,nowe” zachowania w sferze seksualnej majg ze strukturg wiadzy w rodzinie
(a w konsekwencji — ze stosunkami wiadzy w islamie), tylko Autorka raczy wiedzie¢. A jesli
maja z tym co$ wspolnego lesbijki, to dlaczego nie geje i transseksualisci? Tymi ostatnimi

kategoriami ludzi prawo muzutmanskie sporo si¢ zajmowato.
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W ukladzie pracy znajdujemy wiele nielogicznosci. Do tych spraw odniose sie réwniez
chronologicznie. Rozdziat II ma, jak juz wspomniatem, zgrabny, ale niewiele znaczacy tytul
»Muzutmanska kultura polityczna”. W podrozdziale 2.8. ,,Opozycja polityczna — jej istota i
proces rozwoju” jest mowa gléwnie o Egipcie i Maroku (bez zasygnalizowania tego w tytule),
a podrozdziat 2.8.8. ma tytul ,Panstwo Saudyjskie”. Niespodziewane dla Czytelnika
podrozdziat 2.9. ma tytut ,,Kierunki zmian w Maroku” (cho¢ o tym byla juz mowa), za$ 2.10.
— ,Egipt”. Poniewaz jest to czg$¢ rozdzialu ,Muzulmanska kultura polityczna”, mozna
zapytaé, o czym w takim razie byla mowa w poprzednich podrozdziatach traktujacych o
Egipcie? Podrozdziat 2.11., réwniez calkiem niespodziewanie, po$wiecony zostal pozycji
kobiet w zyciu publicznym. Jest to zreszta jeden z najlepszych, jesli nie najlepszy rozdziat
ksigzki.

Rozdzial III zatytulowany zostal ,,Spoteczenstwo obywatelskie in statu nascendi”.
Podrozdziat 3.2. poswigcony jest przede wszystkim organizacjom pozarzadowym i informacje
tam zawarte majg sporg wage. Podrozdziat 3.2.4. zatytulowany zostal ,,Arabia Saudyjska”, a
obejmuje on takze niewydzielone konkluzje podrozdziatow 3.2.1., 2.2.2., 3.2.3. i 3.2.4.
Nastepnie mamy podrozdziat 3.2.5. poswiecony organizacjom kobiecym, cho¢ byla juz o tym
mowa wyzej (i bedzie nizej). Podrozdziat 3.2.7. zatytulowany zostal ,,R6znice miedzy
ruchami spolecznymi Egiptu i Maroka”, cho¢ podrozdziatu o ruchach spolecznych w Maroku
nie ma. Okazuje si¢, ze w 3.2.7. Autorka pierwszg cze$¢ poswiecita wilasnie ruchom w
Maroku, a dopiero potem usitlowata je porownaé z ruchami w innych krajach.

Cho¢ powyzej podrozdziat 3.2.5. poswigcony zostal ruchom kobiecym, to podrozdziat
3.3. nosi tytut ,,Ruchy feministyczne”. Mdowigc o ruchach feministycznych na omawianych
terenach nie wolno bylo poming¢ takiego fenomenu, jakim jest feminizm muzutlmanski. O
nim jednak dr Brataniec nawet nie wspomina, a odgrywa on, szczegdlnie w Egipcie,
niezwykle wazng rolg. W rozdziale IV ,,Struktura wtadzy w rodzinie” podrozdzial 4.2. znéw
poswiecony zostat kobietom w $wiecie arabskim.

Kiedy juz Autorka napisatla wiele stron o kobiecie i1 rodzinie arabskiej, w tym o
malzenstwie; na-s. 235 napotykamy-podrozdzial 4.4. ;Malzenstwo-w-islamie”; ktéry-powinien
znalez¢ sie duzo wczesniej. Kolejne podrozdziaty dotycza juz wylacznie kwestii kobiece;j,
wbrew tytutowi rozdziahu: ,,Struktura wtadzy w rodzinie”. Pisz¢ ,,wbrew”, poniewaz struktura
rodziny patriarchalnej to nie tylko sytuacja kobiet, ale takze mezczyzn, poza ,patriarchg”
przede wszystkim synow. Kwestia ta daleko wykracza poza tak wasko i jednostronnie ujety
oglad. Wséréd tu ujmowanych zagadnien znajdujemy podrozdziat 4.5. ukazujacy ,.Fazy

matzenstwa we wspotczesnym Egipcie”. Jednak zaloty, czy tez rodzaj prezentéw $lubnych w
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moim przekonaniu niewiele maja wspolnego z centralnym dla ksigzki zagadnieniem czyli
stosunkami wiladzy. Poza tym zastanawia, dlaczego ten element zostal oméwiony tylko w
kontekscie Egiptu, podobnie jak kolejny podrozdziat 4.6. Nastepne podrozdziaty majg rownie
nielogiczny uklad: 4.7. ,,Maroko”; 4.8. ,,Prawa kobiet w Arabii Saudyjskiej”; 4.9. ,,Arabia
Saudyjska”. Rozdzial konczy podrozdziat 4.11. ,Nowe zachowania seksualne”. Warto
zauwazyC, ze zjawisko boya wcale nie jest nowe - nawigzuje do obyczajow
sredniowiecznych, kiedy to na dworze Abbasydéw funkcjonowaty tzw. ghulamijjat, czyli
»chlopczyce”, dziewczgta przebierajace si¢ za chlopcow.

Wreszcie warto zwrdci¢ uwage na dos¢ liczne zbedne powtdrzenia niemal dostownie
takich samych fragmentéw, jak np. o marokanskiej organizacji Al-Adl wa-al-Thsan na s. 175 i

180, czy tez o reformatorskiej dziatalnosci Muhammada Alego na s. 57 1 138.

Wsdrdd zarzutdw o charakterze ogdlniejszym najistotniejszy jest ten, ze Autorka omawia
rozmaite poziomy zycia spotecznego w wybranych krajach, ale pomija niemal catkowicie
jeden z najistotniejszych — czasem wazniejszych niz rzad, zawsze za$§ wazniejszych niz
rodzina. Chodzi o system klanowo-plemienny. To on w zasadniczy sposob decyduje o
sposobach sprawowania wladzy na poziomie wsi i dzielnic w miastach, czesto takze catych
miast. Ma to takze bardzo istotne znaczenie w przypadku formowania si¢ partii politycznych.
Rzadko w rzeczywistosci kieruja si¢ one zapisami, jakie znalez¢ mozemy w ich statutach czy
innych materiatach programowych. Partie polityczne zazwyczaj reprezentujg interesy rodu,
klanu lub plemienia. Podobnie jest w przypadku wigkszosci innych instytucji zar6éwno
politycznych, jak i spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze nie ma spoteczenstw arabskich bez
klanéw i1 plemion. W roéznych krajach element ten ma rozmaity poziom oddziatywania, ale w
przypadku dwoéch krajow omawianych przez dr Barataniec — Arabii Saudyjskiej i Maroka to
wlasnie uklady plemienne decydujg niemal o wszystkim. Brak analizy tego zagadnienia
stawia pod znakiem zapytania caty wywod podjety w monografii.

Jako uwage ogo6lng dodatbym jeszcze to, ze Habilitantka ma tendencj¢ do nadmiernego
stosowania nazewnictwa arabskiego nawet tam, gdzie nie jest to konieczne dla logiki
wywodu, a czasem wrecz te logike narusza, bo nie wiadomo co jest czym.

Ksigzka wyposazona zostala w dwa indeksy, niestety, wybidrcze nawet jesli chodzi o
indeks osob. Nie tylko pewnych osob z ksigzki nie ma w indeksie, ale nawet te, ktore sa,
uwzgledniane sg tylko w niektérych miejscach (Al-Afghani pojawia si¢ w pracy wiecej niz 2
razy wykazane w indeksie). Hasto ,,Prorok™ znalazlo sie w indeksie rzeczowym, w ktorym nie

ma tak waznej szury, a np. hisba pojawia si¢ w dwoch zapisach (rzeczywiscie tak jest w
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ksigzce), jakby to byly odmienne zjawiska: jako hisba i jako hisbah. O innych przykladach
mowitem wyzej. W sumie — indeksy sg wlasciwie bezuzyteczne.

Publikacja wyraZznie wydawana byta w pospiechu, o czym $wiadczy w indeksie tekst na
s. 304: ,taziya ma by¢ tazija” (rzeczywiscie, ma by¢ tazija). Wydaje sie, ze z tym faktem
mozna wigza¢ takze cze$¢ innych wskazanych wyzej bledow. To jednakze tych bledow w
najmniejszym stopniu nie usprawiedliwia.

Jak wynika z powyzszego przegladu, ksigzka dr Katarzyny Brataniec wykazuje wiele
usterek zardwno merytorycznych, jak i strukturalnych. Jako najwazniejsze osiagniecie
naukowe powinna dawac¢ swiadectwo naukowej dojrzatosci kandydatki do stopnia doktora
habilitowanego. Jest, niestety, napisana niedbale (pod wzgledem jezykowym uzytbym nawet
okreslenia ,,niechlujnie”, ale ten aspekt postanowitem pomina¢ w szczegodtach, poniewaz i tak
nie zmienia mojej opinii o ksigzce) i chaotycznie, czego, jak sadzg, wyzej dowiodiem.
Habilitantka korzysta z dos¢ szerokiej bazy zrodlowej (cho¢ w przypadku Maroka dobrze
byloby odnies¢ si¢ takze do opracowan francuskojezycznych), nie potrafi jednak odréznié
rozmaitych stanowisk badawczych, co sprawia, ze na jednej stronie pojawiajg si¢ odniesienia
do badaczy majgcych rozmaite metody i poglady polityczne czy religijne, na co Habilitantka
nie wskazuje, albo o czym nie wie. W ten sposéb powstaje balagan, ktory trudno
zaakceptowac.

Zaskakuje jednak pominigcie niewielkich objetosciowo, ale istotnych w kontekscie
omawianych zagadnien przez dr Katarzyne Brataniec polskich pozycji, tym bardziej, ze w
ogole jest ich niewiele. Chodzi o opatrzony wstepem przektad konstytucji Maroka (2015) oraz
ksigzki: K. Klujszo, System konstytucyjny Egiptu (2009), G. Matachowski, System
konstytucyjny Arabii Saudyjskiej (2011), M. Lipa, Autorytaryzm na arabskim Bliskim
Wschodzie. Egipt w latach 1981-2010, (2013).

Podsumowujac, Habilitantka przede wszystkim nie podotata nalozonym na siebie
zobowigzaniom interdyscyplinarnosci. Przerosta jg natura systemu wtadzy w swiecie islamu,
dla ktérego zrozumienia (w ujeciu, jakie zastosowata Autorka) konieczna jest wiedza z wielu
dziedzin: arabistyki, teologii-islamu, prawa muzutlmanskiego, antropologii kulturowej $wiata
arabskiego i jego historii, a takze oczywiscie nauk o polityce i socjologii. Nie potrafita takze
uzasadni¢ obecnosci w ksigzce niektorych rozdziatow, szczegdlnie za$ bardzo obszernie
potraktowanej kwestii kobiecej (ok. 60 na ok. 260 s. — uwzgledniam tekst wiasciwy ksigzki).
Mozna to bylo zrobié, uciekajac si¢ chocby do analizy struktur przemocy ,,wtasciwej” i
przemocy symbolicznej albo tez z zastosowaniem analizy zasady odwzorowania struktur

wladzy na rozmaitych szczeblach spolecznych i politycznych — od monarchy/przywodcy
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panstwa poprzez struktury plemienne i rodowe az po rodzinne. Nie zostalo to jednak
uczynione w najmniejszym stopniu, dlatego wywod naukowy si¢ rwie i podzielony jest na
kilka czesci, ktérych bezposrednie zwigzki nie zostaly nalezycie ukazane.

We wstepie dr Brataniec zapowiada stosowanie rozmaitych metodologii badawczych —
niestety, pozostaja one tylko na poziomie deklaracji i nie ma po nich $ladu na kartach ksigzki,
gdzie jedyng metoda badawczg jest czasem bardziej, czasem mniej udany opis.

Whioski z ksiazki zostaly w zasadzie zawarte juz we wstepie 1 wynikaja w pierwszym
rzedzie ze znajomos$ci przez Autorke dotychczasowych opracowan. Od siebie sama
Habilitantka niewiele wnosi, a w dodatku wykazuje si¢ ogromnymi brakami w zakresie
wiedzy podstawowej dla rozwazan o wladzy w cywilizacji islamu. W ten sposéb do samych
wnioskéw trudno whasciwie mie¢ wieksze zastrzezenia, ale jest to powtarzanie wynikow
analiz innych badaczy w niewielkim stopniu oparte 0 wlasng refleksje opartg o solidne
podstawy teoretyczne. Mozna wigc uznaé, ze niemal cala praca wlozona w napisanie ksigzki
poszia na marne.

Wracajac na chwile do pierwszej ksiazki K. Brataniec, uznaé jg nalezy za duzo lepsza,
niz rozprawe habilitacyjna, ale i tam w wielu miejscach natykamy si¢ na rozmaite
kompromitujgce niedociggnigcia, jak np. na s. 98, gdzie Autorka twierdzi, ze Krzyzowcy
zatozyli hrabstwo Odessy zamiast Edessy. Poniewaz nazwa ta powtarza si¢ dwukrotnie,
$miem twierdzié, ze to nie btad literowy, lecz wynik nieznajomosci geografii historycznej
Bliskiego Wschodu i podstawowych faktow z dziejow stosunkow Bliskiego Wschodu z

Zachodem, o czym traktuje praca Zachdd i islam.

Biorac pod uwagg dorobek naukowy Habilitantki, w tym przede wszystkim
przedstawiong jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe monografie Stosunki wladzy w islamie
na przykladzie Egiptu, Maroka i Arabii Saudyjskiej, z przykroscia, ale i z pelnym
przekonaniem wnoszg¢ O niedopuszczenie dr Katarzyny Brataniec do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego, bowiem dorobek ten nie speinia kryteriow przyjetych przez

Ustawe i zwyczaj akademicki.




