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Ocena

osiggni¢é naukowo-badawezych, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy mi¢dzynarodowej dra Kazimierza Borkowskiego
ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Sylwetka Habilitanta

Doktor Kazimierz Borkowski jest absolwentem Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego w ktérym w 1988 roku uzyskat tytul magistra
politologii. W 2001 roku, na tym samym wydziale, na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
Spoleczenstwo Tomaszowa Mazowieckiego w latach 1918 — 1939, napisanej pod
kierownictwem prof. Kazimierza Przybysza uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie nauk o polityce.

Od 2003 roku dr K. Borkowski jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach Filia w Piotrkowie Trybunalskim (do 2011
r. Akademia Swietokrzyska Filia w Piotrkowie Trybunalskim) na Wydziale Filologiczno-
Historycznym w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych. Obecnie pracuje w katedrze
Bezpieczenstwa Narodowego. W latach 2003 — 2014 pehit funkcje zastepcy Dyrektora
Instytutu. Aktualnie jest czlonkiem Rady Wydziatu.

I1. Osiagniecia naukowo-badawcze Habilitanta

Dorobek naukowy Habilitanta sktada si¢ z trzech samodzielnie opublikowanych
monografii:
Miejsce Polski w polityce zagranicznej Ukrainy, Wydawnictwo NWP, Piotrkéw Trybunalski
2014,
Systemy polityczne wybranych panstw Swiata, Wydawnictwo NWP, Piotrkéw Trybunalski
2013,
Spoteczenstwo Tomaszowa Mazowieckiego w latach 1918 — 1939, Wydawnictwo NWP,
Piotrkow Trybunalski 2010.



Dr T. Borkowski jest tez wspoiredaktorem dwdch prac zbiorowych:

Kulturowy obraz polityki, red. J. Bujak-Lechowicz, K. Borkowski, Wydawnictwo
Volumina.pl, Szczecin 2015,

Kaukaz w stosunkach migdzynarodowych. Przyszlosé, terazniejszos¢, przysziosé, red.
P. Olszewski, K. Borkowski, Wydawnictwo NWP, Piotrkéw Trybunalski 2008.

Pozostaly dorobek naukowy w postaci publikacji stanowi osiem artykutow
zamieszczonych w pracach zbiorowych oraz jeden w ukrainskim czasopi$mie. Artykuty
przygotowane przez dra T. Borkowskiego dwukrotnie byly wydane przez Wydawnictwo
Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego w Iwano-Frankowsku na Ukrainie, Jedno z tych
opracowan jest wydrukowane w jezyku ukrainskim.

Dostarczona przez Habilitanta dokumentacja zawiera jedynie kserokopie pierwszej
strony ksigzki pt. Kulturowy obraz polityki, stad nawet nie wiem co stanowi jej zawartos¢ i
czy jest w niej tekst napisany przez dra K. Borkowskiego.

W  zalaczonych do dokumentacji kserokopiach tekstoéw jest artykut pt. Od
Andreottiego do Berlusconiego opublikowany w 2007 roku w Piotrowskich Studiach
Miedzynarodowych nr 2, ktdrego nie odnalaztem w wykazie dorobku naukowego. Moze dla
tego, iz w tekscie tym nie znalaztem zadnego przypisu a jest w nim wiele danych liczbowych
oraz cytatéw.

W autoreferacie i dokumentacji ztozonej przez Habilitanta nie ma réwniez oswiadczen
wspoétredaktorow obydwu prac zbiorowych o ich udziale procentowym w przygotowaniu
publikacji a zadbanie o zlozenie takich o$wiadczen jest, zgodnie z wymogami prawa,
obowiazkiem Habilitanta.

Ksigzka pt. Spofeczenstwo Tomaszowa Mazowieckiego w latach 1918 — 1939, jest
opublikowanym doktoratem, stad tez nie moze by¢ zaliczane do dorobku publikacyjnego
Habilitanta po wuzyskaniu stopnia doktora. Sadze, Ze réwniez kolejna monografia
zatytutowana Systemy polityczne wybranych panstw Swiata stanowi niewatpliwy dorobek w
zakresie popularyzacji wiedzy i w przygotowaniu pomocy dydaktycznych (jak sam Autor
okre$la — skryptu) ale na pewno nie stanowi dzialalnoéci o charakterze naukowo -
badawczym.

Zaskakujaca jest niewielka liczba publikacji w czasopismach naukowych. Jeden
artykul w roczniku Piotrkowskie Studia Miedzynarodowe 1 kolejny opublikowany w
czasopi$mie naukowym na Ukrainie, ale w jezyku polskim, to nie jest dorobek imponujgcy.

Publikowanie wynikéw badan w renomowanych czasopismach ogolnopolskich oraz



zagranicznych pozwala na biezgce upowszechnienie wynikéw prowadzonych badan i
zaistnienie w srodowiskach naukowych zajmujacych si¢ podobng problematyka.

Reasumujac te czgsé recenzji stwierdzam, iz ogolnie dorobek publikacyjny w
wymiarze iloSciowym jest bardzo skromny jak na kilkunastoletni okres po doktoracie. Jezeli
chodzi o merytoryczng jego ocene, to nalezy ja polaczy¢ z oceng cyklu publikacji
skiadajacych si¢ na osiggni¢cie naukowe, ktdre jest podstawa wnioskowania Habilitanta o
nadanie kolejnego stopnia naukowego. Moje stanowisko w tej kwestii wynika z faktu, iz
zasadniczg czes¢ swego dorobku naukowego kandydat zaliczyt wlasnie do jednolitego cyklu

stanowigcego zasadniczy nurt jego zainteresowan naukowych.

III. Ocena cyklu publikacji skladajgcych si¢ na osiggni¢cie naukowe Habilitanta

Gléwnym przedmiotem zainteresowan naukowych dra K. Borkowskiego jest Ukraina
w jej relacjach z Polskg, Unig Europejskg, NATO oraz Rosjg i innymi panstwami Wspolnoty
Niepodlegltych Panstw. Drugim obszarem badawczym Habilitanta jest rola organizacji
miedzynarodowych w budowaniu wspdlnej przyszlosci w zakresie bezpieczenstwa w
Europie. Deklarowane zainteresowania badawcze znajduja odzwierciedlenie w dorobku
naukowym w postaci publikacji.

Najwazniejsze osiagniecie naukowe Habilitanta, jak sam stwierdza w autoreferacie, to
bez watpienia monografia pt. Miejsce Polski w polityce zagranicznej Ukrainy, Wydawnictwo
NWP, Piotrkéw Trybunalski 2014, ss. 294. Dr K. Borkowski podjal w nim trud analizy
uwarunkowan oraz ewolucji roli jakg odgrywata Polska w polityce zagranicznej Ukrainy.
Praca sklada si¢ ze wstepu, pigeiu rozdziatow, zakoﬁczenia, bibliografii i aneksow. W
zakresie chronologicznym dotyczy okresu lat 1991 — 2012.

Zaczne analize dorobku naukowego Habilitanta od oceny dotyczacej tej monografii.

1. Ocena donioslo$ci tematu

Podjety w ksigzce temat jest wazny i wart szczegdtowego zbadania. Wprawdzie
istnieje juz dosy¢ obszerna literatura dotyczaca tej problematyki, ale kazde kolejne nowe
ujecie kwestii zwigzanych z rolg Polski w polityce zagranicznej Ukrainy moze byé
interesujgce i wnosi¢ nowe elementy do poznania naukowego. Tak jest i tym razem. W
szczegolnosci dotyczy to czescei historycznej ksztaltowania sie relacji polsko — ukrainskich w

przesztosci oraz ich aktualnych uwarunkowan.



2. Problemy badawcze i hipotezy

We wstepie do monografii Habilitant zdefiniowatl gtéwny problem badawczy oraz
postawil pytania badawcze. Jak stwierdza sam Autor: zasadnicze pytanie badawcze
koncentruje sig wokét ,, Pragmatycznej roli i znaczenia Polski w zagranicznej polityce
Ukrainy po 1990 roku”. Na tej bazie formuluje jeszcze szed¢ szczegdtowych problemow:

1. Jak ksztaltuje si¢ polozenie geopolityczne Polski i Ukrainy?

2. Jak nalezy interpretowac pragmatyczny sens ,strategicznego partnerstwa” w

relacjach migdzypanstwowych?
3. Czy akcesja Ukrainy do UE jest realng perspektywa i dla czego?
4. Jak ewoluowaly gléwne kierunki polityki zagranicznej Ukrainy w latach 1990 —
2012?

5. Na czym polegal stosunek Polski wobec europejskich aspiracji Ukrainy?

6. Jakie charakterystyczne problemy dominujg w dwustronnych stosunkach Polski i
Ukrainy, o ktorym w dalszym ciagu mowi sig, ze jest to ,,trudne partnerstwo” ?

W ksigzce autor rzeczywiscie podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na postawione
powyzej pytania. Konstrukcja pracy jest dostosowana do takiego kierunku badan, ktére w
konsekwencji prowadza do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania.

Nie znajduj¢ jednak w opracowaniu jasno postawione] tezy czy wyraznie
sformutowanych hipotez badawczych. Odnoszg wrazenie, ze zostaly one ograniczone do
pytan badawczych. W tym podejsciu Habilitant zdaje si¢ by¢ konsekwentny, bowiem w
dalszej czgsci Wistepu charakteryzujgec zawartos¢ poszezegdlnych rozdzialdow wyraznie
wskazuje na jakie pytania badawcze spodziewa sig¢ uzyskaé odpowiedzi w wyniku
prowadzonych badan. Jest to bez watpienia sposéb postgpowania zastugujacy na uznanie, bo
wskazuje na przemyslany plan badawczy oraz zakladane rezultaty tych badan. Nie rozumie
tylko, dla czego Habilitant nie postawil zadnych hipotez dotyczacych spodziewanych
rezultatdbw prowadzonych badan. Brak wyraznie sformutowanych hipotez badawczych jest
powaznym mankamentem opracowania w czg¢sci metodologicznej. Bytoby z korzyscig dla
pracy, gdyby w kolejnych rozdziatach ksiazki byly weryfikowane poszczegoélne hipotezy, a
nie tylko udzielane odpowiedzi na pytania badawcze.

Habilitant wyjasnia teoretycznie pojecie hipotezy, ale jej nie formutuje. Znajdujemy
ja jednak w autoreferacie. Jest okreslona jako zasadnicza i brzmi ona nastgpujaco: ,,pozycja
Polski w UE i NATO stwarza dogodne warunki do posredniczenia w projekcie przyjecia

Ukrainy do tych organizacji, a koniecznos¢ wspolpracy NATO z Ukraina jest jednym z



istotnych warunkéw eliminowania potencjalnych zagrozen oraz budowania pokoju i
stabilnosci w przestrzeni transatlantyckiej”.

Natomiast gféwna hipoteza badawcza dotyczgca cyklu artykuldw brzmi nastepujaco:
»proces realizacji polityki zagranicznej Ukrainy dokonywat si¢ w ztozonych warunkach, na
ktore skladaty si¢ uwarunkowania historyczne, polityczne, gospodarcze, spoleczne,
cywilizacyjne czy ideologiczne oraz fakt <zawieszenia> Ukrainy mig¢dzy nawigzaniem
blizszych relacji z Unig Europejska a pozostawaniem w sferze wplywow Federacji

Rosyijskiej”.

3. Wykorzystane metody badawcze

Habilitant prawidlowo okreslit i wlasciwie dobral podejscie metodologiczne do
prowadzonych badan. Konstruktywizm jest przydatnym podejsciem metodologicznym w
badaniu stosunkéw miedzynarodowych i polityki zagraniczne] panstwa. Daje to mozliwos¢
zastosowania zaréwno analizy instytucjonalnej jak rowniez behawioralnej. Uzupelniajgca
metodg badawcza wykorzystywang w pracy jest analiza systemowa a w czgscl koncowej

réwniez analiza statystyczna.

4. Struktura pracy

Problematyka przedstawiona w pracy ma ukiad problemowo-chronologiczny.
Poszczegdlne rozdziaty zostaly skonstruowane w oparciu o wyodrebnienie problemu
badawczego. Ich struktura wewnetrzna jest oparta na chronologii wydarzen.

Opracowanie sktada si¢ z pieciu rozdziatéw poswigconych kolejno:

- metodologicznym aspektom geopolitycznego polozenia Polski i Ukrainy w kontekscie
intereséw narodowych tych panstw,

- kierunkom polityki zagranicznej Ukrainy,

- Polsce na drodze Ukrainy do Unii Europejskiej,

- Polsce i Ukrainie w relacjach transatlantyckich,

- problemom w dwustronnych stosunkach Polski i Ukrainy.

Proporcje objetosciowe pomiedzy rozdziatami sa prawidtowe. Réwniez konstrukcja
wewnetrzna poszczegolnych czesci nie budzi zastrzezen. Jedynie w rozdziale pierwszym
zastosowano podzial na podrozdziaty, ale nie zostal on uwidoczniony w spisie tresci. Wydaje
sie, ze ze wzgledu na wielowatkowos¢ poszczegdlnych czgséciach pracy, korzystne bytoby
jednak wyodrgbnienie, rowniez w dalszych rozdzialach, poszczegélnych watkow i

odzwierciedlenie tego w spisie tresci.



Rozdzial pierwszy ma wyraZnie charakter wprowadzajacy. Jest to najdiuzsza czesé
monografii. Zawiera obszerny wstegp teoretyczny. W szczegdlnosei dotyczacy geopolityki. W
efekcie interesujgce, z punktu widzenia tematu pracy, kwestie dotyczgce relacji Polsko-
Ukrainskich pojawiajg si¢ dopiero na stronie 76. Mam wrazenie, iz Autor zaczagl bardzo
szeroko 1 szczegétowo swoje badania, ale wraz z uptywem czasu zaczal coraz bardziej je
zawezac, co wyraznie wida¢ w nastepnych czgsciach ksigzki.

To co zasluguje na pozytywna oceng, to umieszczenie w przypisach wielu informacji
wyjasniajacych i poszerzajacych opis i analize. Dzigki temu zabiegowi niezaburzona zostata
ciaglos¢ narracji.

Rozdzial drugi analizujacy kierunki polityki zagranicznej Ukrainy tez rozpoczyna sie
od dlugiego wstegpu historycznego. Autor powinien dokonaé syntetycznej charakterystyki i to
tylko tych uwarunkowan, ktdére jego zdaniem majg istotny wplyw na ksztaltowanie sie i
ewolucje polityki zagranicznej Ukrainy w analizowanym przedziale czasu tj. w latach 1991 —
2012. W tej czegscei ksigzki mozna natknaé si¢ na liczne niescistosci, pomytki czy wrecz bledy.
Na szczescie dotyczg one kwestii drugorzednych i nie majg wplywu na wyniki badan, ale w
pracy naukowe] nie powinny si¢ pojawia¢. Moja uwaga dotyczy szczegdlnie tej czesci
rozdzialu w ktoérej przytaczane sa informacje dotyczace genezy i rozwoju NATO.
Odwolywanie si¢ w tych kwestiach do ksigzki z 1984 roku budzi zastrzezenia. Przeciez jest
ogodlnie dostgpna bardziej wspdtczesna literatura. Nawiasem mowigc nie widze potrzeby
umieszczenia w pracy tak obszernych cze$ci dotyczacych kwestii nie majacych
bezposredniego odniesienia do gléwnego nurtu prowadzonych badan. Mozna bowiem
zalozy¢, iz zainteresowany czytelnik dotrze samodzielnie do wskazanej literatury dotyczacej
pobocza problematyki bedacej przedmiotem analizy w ksiagzce.

W odniesieniu do rozdziatu trzeciego mam podobne uwagi. Zdecydowanie za duzo
miejsca poswigcono ogolnym informacjom na temat Unii Europejskiej i ponownie NATO (ss.
127-143). Najwazniejsze ustalenia i wnioski zostaly zmieszczone dopiero na kilku ostatnich
stronach rozdziahu.

Ta sama metoda narracji pojawia si¢ rowniez w rozdziale czwartym. Od strony 155 do
189 znowu wstep dotyczacy NATO w tym powtdrzenia juz przywolanych we wezesniejszych
rozdzialach informacji o celach, rozwoju 1 strategii Paktu. Takze informacje z ksigzki NATO.
Kronika, fakty, dokumenty... z 1984 r. Jeden z przypisow dotyczy roku 1992 a przywolywane
zrédlo pochodzi z 1987 roku (s. 179).



W omawianym rozdziale najwiecej uwagi poswiecono NATO, nastepnie relacjom
Ukraina — NATO. O roli Polski w tych relacjach jest niewiele. Nawet o wspdtdziataniu
naszych panstw w Iraku jest tylko jedno zdanie.

Ostatni, pigty rozdzial ma inng konstrukcjg niz trzy poprzednie. Zaczyna si¢ od kwestii
ogblnych dotyczacych jednak istoty sprawy, czyli problemoéw we wzajemnych relacjach
polsko — ukrainskich. Sg to strony od 205 do 215. Dalsza czes$¢ rozdzialu to omodwienie
wynikéw  badan  dotyczacych  wzajemnych  stosunkéw  polsko —  ukrainskich
przeprowadzonych przez CBOS w 2009 roku oraz J. Konieczng w 2001 roku. Te ostatnie
zostaly opublikowane w pracy Polska — Ukraina. Wzajemny wizerunku. Raport z badan.
Habilitant przytoczyt wiec tylko wyniki cudzych badan. Podobnie jest z innym zrédtem, czyli
publikacjg A. Urbaniaka Postrzeganie stosunkow polsko — ukrainskich przez mieszkancdw
Pomorza Zachodniego. Podsumowanie tego rozdziatu to jedna strona bardzo ogélnych
wnioskow.

Zakonczenie, chociaz niezbyt rozbudowane, zawiera podsumowanie wynikéw badan.
Jego mocna strong jest przedstawienie przez Habilitanta czterech scenariuszy rozwoju
wydarzeni na Ukrainie. Wprawdzie nie wskazano na prawdopodobienstwo wystapienia
kazdego z nich w praktyce, ale dobrze, ze zostaly zarysowane. Niedosyt budzi jednak brak
dookreslenia miejsca Polski (jak wskazuje tytul ksigzki) w polityce zagranicznej Ukrainy w
kazdym z tych scenariuszy. Autor odnosi sie do tej kwestii tylko w przypadku tego ostatniego

scenariusza, zaktadajacego stowarzyszenie Ukrainy z Unig Europejska.

5. Wykorzystana literatura
W pracy wykorzystano bogata literature przedmiotu. Na pochwale zastuguje
siggnigcie przez Habilitanta do opracowan autoréw ukrainskich 1 rosyjskich oraz do literatury

anglojezycznej. Bogata jest rowniez baza zrédlowa.

6. Wazniejsze uwagi szczegolowe

W pracy zdarzajg sie liczne bledy stylistyczne i literowe. W tym ostatnim przypadku
bywa, iz zmieniajg one sens wypowiedzi. Zauwazylem sporg liczbe bledéw lub niescistosci o
charakterze merytorycznym, ale nie wplywajg one w istotny sposéb na poprawnosc
wywodow, analiz i wnioskow. Na przyklad, trudno mi si¢ zgodzi¢ z teza, iz ksigzka Jozefa
Smagi Narodziny i upadek imperium jest przykladem rozpraw z pogranicza lingwistyki 1

etnografii (s. 17).



Spostrzeglem rowniez wiele usterek o charakterze warsztatowym, ale rowniez one nie

majg zasadniczego znaczenia dla ogoélnej wartosci opracowania.

7. Pozostate publikacje cyklu

Powyzej przedstawiona analiza dotyczy glownego elementu cyklu tematycznego
stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o kolejny stopien naukowy. Jego integralng czgscig, w
mojej ocenie, bo w autoreferacie jednoznacznej deklaracji tego rodzaju nie znalazlem, jest
kilka artykutéw naukowych tematycznie zwigzanych z problemami, ktére znalazly swoje
analizy takze w powyzszej monografii. Nalezg do nich:

Polska w polityce zagranicznej Ukrainy (2013);

Polsko-ukrainska droga do demokracji po 1990 r. (w Wykazie publikacji pozycja ta
podana zostata dwukrotnie. Raz tekst ten ukazat si¢ w publikacji polskiej z 2011 r. a dwa lata
pézniej] w jezyku ukrainskim zostal opublikowany w wydawnictwie Przykarpackiego
Uniwersytetu Narodowego);

Ksztaltowanie sie demokracji na Ukrainie po uzyskaniu niepodleglosci (2011);

Wspotpraca Polski z Ukraing na rzecz bezpieczenstwa (2014);

Polskie inicjatywy w ramach Partnerstwa Wschodniego (2012).

W mojej ocenie artykuly te s3 napisane poprawnie i nie budza istotnych uwag
metodologicznych czy merytorycznych. Nie zawierajg jednak ustalen, ktére nalezaloby uznad

za zasadnicze czy znaczgce dla rozwoju wiedzy.

IV. Pozostaly dorobek naukowy

Drugi kierunek badan naukowych, zadeklarowany przez Habilitanta, dotyczy roli
organizacji miedzynarodowych w budowaniu wspdlnej przyszloici w  zakresie
bezpieczenstwa w Europie. Autor skoncentrowal sie¢ tu na dwéch podmiotach w stosunkach
miedzynarodowych: NATO 1 Unii Europejskiej. Z przedstawionego wykazu dorobku
naukowego udalo mi si¢ wyselekcjonowaé tylko jedno opracowanie dotyczace tej
problematyki a nie zaliczone wczesniej do gldéwnego osiggniecia naukowego. Jest to artykut
pt. Polska i Ukraina w relacjach transatlaniyckich opublikowany w pracy Polityka
zagraniczna paristw Europy Srodkowej i Wschodniej na przetomie XX i XXI wieku. Ujecie
geopolityczne pod red. J. Tymanowskiego (2013). Sam Habilitant w autoreferacie nie
przytacza zadnej pozycji jako przyklad wiasnego dorobku publikacyjnego we wskazanym

nurcie prowadzonych badan.



V. Cytowania i Indeks Hirscha

Nie mam informacji dotyczacych liczby cytowan oraz indeksu Hirscha.

VI. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial
w takich projektach
Habilitant nie udokumentowal kierowania ani udzialu w mie¢dzynarodowych lub

krajowych projektach badawczych.

VII. Wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych

Aktywno$¢ naukowa dra K. Borkowskiego w postaci udzialu w konferencjach
zastuguje na szczegdlng uwage. W latach 2012 — 2015 Habilitant wyglosil referaty na 25
konferencjach naukowych w tym 15 migdzynarodowych. Sze$¢ konferencji
miedzynarodowych odbyto sie poza granicami kraju. Wigkszos¢ wygloszonych referatow
tematycznie dotyczyta Ukrainy oraz stosunkéw polsko — ukrainskich. Niestety, tylko
niewielka cze$¢ tych referatdw zostata opublikowana.

Poniewaz wykaz konferencji nie zawiera ich oryginalnych tytuléw, a Habilitant
przedstawit tylko niewielka czgs$¢ certyfikatow udziatu, nie mam wiedzy na temat jezyka w

ktérym referaty zostaty wygloszone.

VIII. Osiggni¢cia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki

Dr K. Borkowski przygotowywal programy ksztalcenia wielu przedmiotow, ktére
prowadzit. Ma bardzo bogate do§wiadczenia dydaktyczne.

Jak twierdzi Habilitant w autoreferacie, bo nie dysponuj¢ zadnym potwierdzeniem
tych informacji, byt promotorem 86 prac dyplomowych oraz recenzentem 32 prac
dyplomowych na studiach podyplomowych. Wypromowal takze 103 licencjatow 1 76
magistrow. Byl recenzentem 113 prac licencjackich i 87 prac magisterskich.

W ramach dziatan zmierzajacych do poprawy warunkéw studiowania opublikowat
skrypt dla studentow pt. Systemy polityczne wybranych panstw Swiata.

W zakresie osiggnie¢ dydaktycznych dorobek Habilitanta jest znaczny.



IX. Opieka naukowa nad studentami

0Od 2008 1. jest opiekunem Naukowego Kota Studenckiego ,,Mtody Samorzadowiec”.
Zainicjowal wspoélprace Kota z organami samorzadu lokalnego, organizacje konferencji
naukowych, cykl imprez po$wieconych republice Motdawii.

0Od 1996 r. jest cztonkiem Komitetu Organizacyjnego Olimpiady Wiedzy o Polsce i

Swiecie Wspodiczesnym.

X. Staze w zagranicznych o§rodkach naukowych
W 2014 r. odbyt kilkutygodniowy staz w Instytucie Historii, Politologii i Stosunkéw
Migdzynarodowych w Podkarpackim Uniwersytecie Narodowym im. Wasyla Stefanyka w

Iwano-Frankowsku na Ukrainie.

XI. Konkluzja

Habilitant powinien swoim dorobkiem naukowym i innymi osiggnieciami w pracy
badawczej, jak wynika z zapisow Ustawy o stopniach i tytule naukowym, wnie$¢ wkiad w
rozw0j nauki. Dorobek publikacyjny dra K. Borkowskiego jest bardzo niewielki pod
wzgledem ilosciowym. Nie ma on takze takiego cigzaru gatunkowego, ktory
rekompensowatby jego niewielka objeto$é. Zadne z czasopism w ktorych publikowat
Habilitant swoje prace nie znajduje si¢ w bazie JSR lub na liscie ERIH (Rozporzadzenie
MNIiSW z dnia 1 wrzeénia 2011 r., par. 3, ust. 2) oraz nie znajduje si¢ tez na ministerialnej
liscie czasopism.

W mojej opinii najsilniejszym elementem dorobku naukowego i jednoczesnie
najbardziej dojrzalym pod wzgledem metodologicznym jest przedstawiona do oceny ksigzka.
Podtrzymuje jednak wszystkie uwagi dotyczace tego dziela z pierwszej czeSci recenzji. Jest
ono dalekie od doskonatosci.

Najsilniejsza strong Habilitanta jest jego aktywno$¢ konferencyjna. Ma on rowniez
osiggnigcia dydaktyczne i organizacyjne. Nie réwnowaza one jednak stabosci w pracy
naukowej, a ta jest szczegdlnie istotna przy ubieganiu si¢ o kolejny stopien naukowy.
Habilitant nie wykazal sie réwniez w zakresie umiej¢tnosci organizowania zespolow
badawczych, kierowaniem lub udziatem w realizacji grantoéw badawczych.

Stwierdzam, iz doktor Kazimierz Borkowski nie posiada znaczacych osiggnigé w
pracy naukowo-badawczej, wymaganych na podstawie przepisow okreslonych w art. 16
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopmiach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki. Habilitant nie sprostal takze cze$ci wymagan
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szczegbtowych wymienionych w par. 4 1 5 Rozporzgdzenia MNiSzW z dnia 1 wrzesnia 2011
r. w sprawie kryteridw oceny osiqgnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. W zwiazku z powyzszym nie popieram wniosku o nadanie doktorowi

Kazimierzowi Borkowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

L
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