UZASADNIENIE
Uchwaly z 4 stycznia 2013 r.
Komisji habilitacyjnej powolanej przez Centralng Komisj¢ do spraw Stopni i Tytulow
w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
dra Wojciecha Stankiewicza

w dziedzinie nauk spolecznych w zakresie dyscypliny nauka o polityce

Komisja habilitacyjna stwierdza, Ze osiggni¢cia naukowo-badawcze Habilitanta,
zaprezentowane w dokumentacji ztozonej 26 czerwca 2012 r. wraz z whnioskiem o wszczecie
procedur habilitacyjnych do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw i uzupelnionej 18
pazdziernika 2012 r., nie stanowia znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej.

Podejmujac decyzje wzigto pod uwagg:

1. osiagniecia naukowe, o ktorych mowa w artykule 16 ust. 112 pkt 1 ustawy;

2. aktywno$¢ naukowa, wskazang w artykule 16 ust. 1 ustawy;

3. osiagniecia w  zakresie dorobku  dydaktycznego, popularyzatorskiego

i organizacyjnego, wskazane w paragrafie 5 rozporzadzenia z 1 wrzesnia 2011 r.;

4. dokonania w ramach wspolpracy miedzynarodowej Habilitanta, o ktorych mowa
w paragrafie 5 rozporzadzenia z 1 wrze$nia 2011 1.

Osiagnigcia naukowo-badawcze Habilitanta obejmujg autorstwo dwoch monografii,
148 artykuléw naukowych i rozdzialdéw w monografiach.

Aktywno$¢ naukowa Habilitanta przejawia si¢ w przygotowaniu 29 recenzji 1 2
ekspertyz, a takze w uczestnictwie w kilkudziesigciu konferencjach naukowych i sympozjach.

Osiggniecia ~w  zakresie  dorobku  dydaktycznego, popularyzatorskiego
i organizacyjnego obejmujg prowadzenie zaje¢ z przedmiotow: Prawo migdzynarodowe
publiczne, Integracja europejska, Organizacje migdzynarodowe, Traktatowe podstawy
zwalczania terroryzmu w komunikacji powietrznej i morskiej oraz seminariow licencjackich,
a takze wypromowanie ponad 130 licencjatéw. Habilitant petnit rowniez funkcje kierownika
Zakladu Politologii Powislafiskiej Szkoty Wyzszej w Kwidzynie.

Dokonania w ramach miedzynarodowej wspolpracy Habilitanta dotycza koordynacji
kooperacji z o$rodkami badawczymi i akademickimi z Turcji, Niemiec, Republiki Czeskiej,
Litwy, Rumunii i Slowenii oraz jednego pobytu na zagranicznym stypendium naukowym

w Holandii.



Podstawe dokonanej przez Kkomisje habilitacyjng oceny dorobku naukowo-
badawczego, dydaktycznego, popularyzatorskiego, organizacyjnego i w zakresie wspolpracy
miedzynarodowej, stanowig nie tylko wskazane powyzej informacje, zawarte
w sporzadzonym przez Habilitanta autoreferacie i zataczonym do niego wykazie publikacji
i referatow wygloszonych podczas konferencji naukowych. Uwzgledniono przede wszystkim
opinie recenzentdw wyznaczonych w postgpowaniu habilitacyjnym. Rozwazono réwniez
argumenty zawarte w pi$mie z 21 grudnia 2012 r. zawierajacym odpowiedz Habilitanta na

negatywng recenzje ztozona w postgpowaniu habilitacyjnym.

Dorobek Habilitanta jest imponujgcy ilosciowo. Skladaja si¢ na niego 2 monografie
i 148 artykuléw naukowych i rozdzialdéw w monografiach. Jednocze$nie jednak, dokonujac
analizy zalaczonych do oceny prac, podkresli¢ nalezy, Ze ich poziom merytoryczny jest niski.
Za podstawowy mankament wszystkich przedstawionych do oceny opracowan uzna¢ nalezy
znaczace braki teoretyczne i metodologiczne. W odniesieniu do mankamentéw teoretycznych
nalezy stwierdzi¢, ze w dorobku Habilitanta brak jakichkolwiek odwolan do kontekstu
teoretycznego. Habilitant opisuje fakty, lecz nie podejmuje proby, lub sg to proby nieudane,
poglebionej analizy i stosowania paradygmatéw teoretycznych, ktore zostaly wypracowane na
gruncie nauki o polityce. W zakresie brakoéw metodologicznych na podkre$lenie zastuguje, iz
Habilitant wykazal si¢ brakiem umiej¢tnosci:

- prawidlowego formulowania hipotez;
- prawidlowego stosowania metod badawczych.

Wymogiem badaf naukowych jest stosowanie zobiektywizowanych procedur
poznania. Habilitant ma problemy z zastosowaniem metod badawczych wypracowanych na
gruncie nauk spofecznych, chociaz deklaruje ich wykorzystanie. W wielu przypadkach
blednie interpretuje sens i znaczenie poszczegdlnych metod badawczych, takich jak analiza
systemowa czy analiza decyzyjna. Stabo§¢ metodologiczna dotyczy publikacji
przedstawionych do oceny, w szczegdInosci monografii poswigconej patologiom. Przyjmujac
jako fundament procesu badania zasadg jednosci wiedzy i metody, to w przypadku bardzo
niskiego poziomu metodologicznego przedstawionych do oceny publikacji, nalezy uznaé, ze
dorobek naukowo-badawczy nie wnosi znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny.

Odnoszac sie do problematyki prezentowanej w publikacjach przygotowanych przez
Habilitanta, nalezy uznaé Ze mieéci si¢ ona w obszarze nauki o polityce, a problemy
badawcze zostaly wybrane prawidlowo. Cho¢ sam Habilitant w autoreferacie wskazal na

cztery gldéwne obszary, wokot ktorych koncentruje si¢ jego aktywno$¢ naukowo-badawcza, to



jednak zréznicowanie tematyczne prac jest znacznie wigksze i obejmuje kilkanascie
zagadnien. Mogloby to $wiadczyé o pasji badawczej, ale w tym przypadku w watpliwo$¢
podaé nalezy jakoé¢ opracowan. W opinii czlonkéw komisji nie sposob przygotowac
opracowania naukowego, ktore wnosi znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny, szczegllnie w
przypadku poruszania si¢ po wielu polach badawczych i przygotowywania kilkunastu
artykuléw rocznie. W efekcie, zardwno dwie monografie, jak i artykuly naukowe autorstwa
dra Wojciecha Stankiewicza sa przykladem opisu i zaledwie gromadzenia i rejestrowania
faktéw. Nie zawieraja poglebionych analiz ani prawidlowo przeprowadzonej weryfikacji
hipotez.

Odnoszac si¢ do argumentu wskazanego przez Habilitanta w piSmie z 21 grudnia 2012
r. nalezy zauwazyé, ze artykuly naukowe zostaly opublikowane w liczacych si¢ w Polsce
czasopismach naukowych. Ranga czasopism, w ktorych ukazaly si¢ artykuly dra Wojciecha
Stankiewicza nie zwalnia jednak komisji z obowiazku dokonania wiasnej oceny
przygotowanych prac. Nalezy zwr6ci¢ uwage na bledy merytoryczne pojawiajace si¢ zard6wno
w artykutach naukowych, jak i w obu przedstawionych do oceny monografiach, co w toku
dyskusji zgodnie podkreslili recenzenci.

Dorobek naukowy wyrazony w publikacjach jest tylko jednym z elementow
podlegajacych ocenie. Zgodnie z ustawq z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézniejszymi zmianami i w brzmieniu
okreslonym ustawa z 18 marca 2011 r. oraz w my$l rozporzqdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego-z 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnigc¢ osoby
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, pod uwagg nalezy wzia¢ réwniez
inne kryteria podlegajace ocenie. W zgodnej opinii czlonkéw komisji, w wigkszo$ci tych
obszaréw Habilitant nie spelnia stawianych wymogéw. Chodzi w szczegélnosci o brak
udzialu w:

- programach europejskich i innych migdzynarodowych i krajowych;
- zagranicznych konferencjach naukowych;
- konsorcjach i sieciach badawczych.

W zakresie wspblpracy miedzynarodowej wykazal zaledwie jedno zagraniczne
stypendium naukowe, co pozwala stwierdzi¢, ze nie poddat wynikéw prowadzonych przez
sicbie badan weryfikacji miedzynarodowej pomimo ze zajmuje si¢ badaniem
miedzynarodowych stosunkéw politycznych. Za wspolpracg zagraniczng nie mozna bowiem
uznaé wskazanej w autoreferacie koordynacji kooperacji z zagranicznymi osrodkami

badawczymi i akademickimi. Uzna¢ nalezy bowiem, ze okreslone w paragrafie 5



rozporzadzenia z 1 wrzesnia 2011 r. kryterium ,,wspoipraca miedzynarodowa habilitanta”
rozumiane musi byé jako kooperacja skutkujaca wymiernymi efektami naukowymi w postaci
udzialu w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych, udzialu
w konsorcjach i sieciach badawczych, czy wygloszenia referatow na mig¢dzynarodowych
(a nie tylko na krajowych) konferencjach naukowych.

Dorobek Habilitanta nie obejmuje réwniez kierownictwa projektami badawezymi (ani
krajowymi, ani migdzynarodowymi), czlonkostwa w miedzynarodowych organizacjach
i towarzystwach naukowych. Habilitant nie recenzowal zaréwno projektow krajowych, jak
i migdzynarodowych, nie recenzowat rowniez publikacji w czasopismach migdzynarodowych
i krajowych. Nie spetia wigc wymogoéw okreslonych w paragrafie 5 pkt 5, 7, 14
rozporzadzenia w 1 wrzesnia 2011 r.

W autoreferacie i w piémie z 21 grudnia 2012 r. Habilitant wskazat na dwie nagrody
za dzialalno$é naukowa, przyznane przez Rektora Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego
oraz stypendium naukowe Rektora UWM. Za swg aktywno$¢ naukowa Habilitant nie uzyskat
jednak zadnej nagrody krajowej ani zagranicznej, nie spelnia wigc wymogoéw stawianych
wskazana powyzej ustawg i rozporzadzeniem (paragraf 4 pkt 7).

W odniesieniu do osiagnieé¢ dydaktycznych, w autoreferacie Habilitant poinformowat
o prowadzeniu zaje¢ z czterech przedmiotow kursowych oraz seminariow licencjackich
i wypromowaniu ponad 130 licencjatéw. Podobng informacj¢ zawarl w pismie z 21 grudnia
2012 r., stanowigcym odpowiedZ na negatywng recenzj¢ zlozong w postepowaniu
habilitacyjnym. Habilitant nie przekazal jednak Zadnych materialow dokumentujacych
osiagnigcia w tym zakresie, a obejmujacych na przyklad opinie kierownika jednostki,
ewaluacje prowadzonych zaje¢ czy, zgodnie z paragrafem 5 pkt 3 rozporzadzenia z 1
wrzeénia 2011 r. — informacje o nagrodach i wyrdznieniach za dzialalno$¢ naukows
i popularyzatorskg. Mgt to uczyni¢ nie tylko w chwili skladania wniosku do Centralnej
Komisji, ale takze, gdy 18 pazdziernika 2012 r. dokonat uzupetnienia dokumentacji oraz gdy
21 grudnia 2012 r. sporzadzil odpowiedZ na negatywng recenzjg. Niska oceng dorobku
dydaktycznego Habilitanta potwierdza rowniez fakt, iz dr Wojciech Stankiewicz nie jest
autorem podrecznikow czy skryptow, ktore bylyby dowodem na znaczice osiagnigcia

dydaktyczne.

Dokonujac analizy wskazanych powyzej aspektow, skladajacych si¢ na dorobek
naukowo-badawczy, dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny oraz na dokonania

w zakresie wspolpracy miedzynarodowej nalezy uznaé, ze nie stanowi on podstawy do



uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce.

Uwzgledniajac powyzsze, komisja stwierdza jak we wstepie.
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