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Europejska wspolpraca i rywalizacja w zakresie
polityk zdrowotnych w dobie pandemii COVID-19:

European cooperation and competition
on health policies in the era of the COVID-19

World peace cannot be safeguarded without the making of creative
efforts proportionate to the dangers which threaten it
— Robert Schuman

Abstrakt: Celem ponizszego artykutlu jest analiza wplywu pandemii
COVID-19 na Uni¢ Europejska i panstwa cztonkowskie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rywalizacji 1 wspolpracy w zakresie polityki zdrowotne;.

!Badania zostaly sfinansowane z konkursu pn. ,,Badania nad COVID-
19” ze srodkéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



Poprzez pryzmat proceséw zachodzacych w regionie, poruszone zostaty
rowniez tendencje, uklad sit oraz procesy zachodzace we wspolczesnych
stosunkach mi¢dzynarodowych. Autorzy artykutu postawili pytanie, w jaki
sposOb pandemia koronawirusa wptyneta na interakcje miedzy aktorami, jaka
jest skuteczno$¢ postaw przyjmowanych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie oraz na jakich poziomach odbywa si¢ miedzynarodowa
wspotpraca i rywalizacja w zakresie polityki zdrowotnej. Ponadto zostata
przeprowadzona analiza ram instytucjonalnych Unii Europejskiej w zakresie
ochrony zdrowia. Analizy dokonano na r6znych poziomach: relacji pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, relacji panstw cztonkowskich z Komisja
Europejska oraz relacji Unii Europejskiej z aktorami zewngtrznymi.
Wyrdézniono roéwniez plaszczyzny wspolpracy w  zakresie polityki
zdrowotnej, ktorymi sa: dziatalnos¢ naukowa, $rodki niefarmaceutyczne,
sprzet 1 personel medyczny, szczepionki i dzialania informacyjne. W celu
zbadania skutecznosci postaw panstw czionkowskich, powstaly poglebione
analizy dotyczace Niemiec 1 Szwecji. Poruszono zaréwno aspekt
wewnetrzny, jak tez ich zagraniczne zaangazowanie lub jego brak. Artykut
jest podzielony na trzy czesci: pierwsza zawiera analize kompetencji i dziatan
UE, druga cz¢$¢ dotyczy Niemiec, a tekst zamyka analiza szwedzkiego
modelu indywidualizmu. Autorzy zidentyfikowali potencjalne przyczyny
decyzji podejmowanych przez decydentdéw na szczeblu panstw narodowych,
a takze decyzji na poziomie unijnym. Tekst zawiera takze ogodlne
rekomendacje, ktore zdaniem autoréw moga w przysztosci usprawni¢ proces
podejmowania decyzji wewnatrz Unii Europejskiej w obliczu zagrozen
pokroju COVID-109.
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Abstract: The aim of the following article is to analyse the impact of the
COVID-19 pandemic on the European Union and its Member States, with a



particular focus on health policy competition and cooperation. Through the
prism of the processes occurring in the region, the trends, balance of power
and processes in contemporary international relations are also addressed. The
authors of the article asked how the coronavirus pandemic affected the
interactions between actors, the effectiveness of the attitudes adopted by
individual member states, and at what levels international cooperation and
competition in health policy takes place. In addition, an analysis of the
European Union's institutional framework for health care has been carried
out. The analysis was made at different levels: relations between Member
States, relations between Member States and the European Commission, and
relations between the European Union and external actors. The interfaces for
cooperation on health policy were also identified: scientific activities, non-
pharmaceuticals, medical equipment and personnel, vaccines and information
activities. In order to examine the effectiveness of Member States' attitudes,
in-depth analyses of Germany and Sweden were produced. Both the domestic
aspect and their foreign involvement or lack thereof were addressed. The
article is divided into three parts: the first part contains an analysis of EU
competences and actions, the second part is about Germany, and the text
closes with an analysis of the Swedish model of individualism. The authors
identified potential reasons for decisions made by decision-makers at the
nation-state level, as well as decisions at the EU level. The text also contains
general recommendations, which, according to the authors, may in future
improve the decision-making process within the European Union in the face
of threats such as COVID-19.

KEY WORDS

COVID-19 pandemic, Federal Republic of Germany, Kingdom of Sweden,
European Union, cooperation, rivalry



Data 31 grudnia 2019 r. jest przelomowa — tego dnia komisja ds.
zdrowia w Wuhan, w chinskiej prowincji Hubei, oficjalnie poinformowata o
przypadkach nowego wirusowego zapalenia ptuc. Poczatkowo wiadomos¢ o
chorobie nie cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem spolecznym. W Polsce
artykut na ten temat opublikowany na tamach gazety Rzeczpospolita cieszyt
si¢ pieciokrotnie mniejszag popularnoscia niz wpis o kobiecie, ktoéra
pociagneta za reke papieza Franciszka (Chiny, 2020). Swiat ulegt jednak
wielu przemianom od 31 grudnia 2019 roku. Przez rok zyskaliSmy nowa
perspektywe, weryfikujac nasze wczesniejsze przekonania dotyczace stopnia
wspotzaleznosci pomiedzy panstwami. Skala problemu, btyskawiczny
rozw0j wypadkéw 1 poziom zaangazowania spotecznosci mi¢dzynarodowe]
czyni pandemi¢ COVID-19 cennym doswiadczeniem w skali globalnej.
Ogolnoswiatowa koncentracja na problemie wynika nie tylko z powodu
poszukiwania skutecznych rozwigzan, lecz rowniez ze wzgledu na obnazenie
stabosci wspoétczesnych systemow. Pandemia COVID-19 jak w soczewce
skupia zagrozenia i wyzwania stojace przed ludzkoscia w XXI wieku. Jest
wiec naturalne, ze polityka zdrowotna i jej skutki stajg si¢ przedmiotem
interdyscyplinarnych badan, dajacych bilans zmian wywotanych przez
koronawirusa we wspotczesnym §wiecie — rowniez w zakresie stosunkoéw
miedzynarodowych.

W zaledwie kilka miesiecy ochrona zdrowia stala si¢ kwestig
priorytetowa dla rzadow panstw narodowych. Na poczatku stycznia znanych
bylo zaledwie kilka przypadkow COVID-19, 7 marca liczba chorych
osiaggneta 100 000, a 4 kwietnia — przekroczyta 1 000 000. Oznacza to ponad
dziesigciokrotny wzrost w ciggu niecatego miesigca. Blyskawiczne
przewartosciowanie polityki wewngtrznej pociagnelo za sobg skutki w
organizacjach mig¢dzynarodowych, ktore w obliczu niebezpieczenstwa
zostaly wystawione na probe. Pandemia koronawirusa, ze wzgledu na swoja
intensywno$¢, jak 1 wielo$¢ obszarow, ktore dotkneta, stata si¢ bogatym
polem do badan dla teoretykow stosunkow mie¢dzynarodowych. Zagrozenie
uwydatnito wspoétczesne tendencje oraz stato si¢ testem jakosci partnerstwa
pomiedzy aktorami. Szczegdlnie widoczne okazalo si¢ to w pierwszych
miesigcach pandemii, kiedy rzady narodowe podejmowaly decyzje
instynktownie — niekoniecznie w mys$l obowigzujgcych ich umoéw i
traktatow. Dziato si¢ tak rowniez w przypadku cztonkéw Unii Europejskie;,



uznawanej wspolczesnie za jeden z najbardziej zaawansowanych projektow
integracyjnych. Doswiadczenia COVID-19 prowokuja do refleksji nad
zmianami we wspolczesnym tadzie oraz plaszczyznami, na ktorych si¢ one
odbywaja.

Niniejsza praca jest probg przeanalizowania dziatan Unii Europejskiej
oraz jej cztonkéw w dobie pandemii COVID-19, a zakres przedstawionych
badan obejmuje wydarzenia od 31 grudnia 2019 r. do 1 stycznia 2021 r. W
czasie pracy zostaly wykorzystane metody analizy instytucjonalno-prawnej
oraz analizy systemowej. Globalne zagrozenie epidemiczne doprowadzito do
btyskawicznego zwigkszenia si¢ roli ochrony zdrowia i polityki zdrowotnej,
co znalazto swoje odbicie w kontaktach miedzy panstwami. Pandemia w tym
sektorze uwydatnita wspotprace 1 rywalizacje aktoréw stosunkow
miedzynarodowych. Zauwazy¢ mozemy to w relacjach Unii Europejskiej z
aktorami zewnetrznymi, w relacjach wewnetrznych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, a nawet w relacjach Komisji Europejskiej z cztonkami
organizacji. Szczegdlnie widoczne stato si¢ to w kilku plaszczyznach:
wykorzystaniu  srodkéw niefarmaceutycznych, sprzecie 1 personelu
medycznym, dzialalno$ci naukowej, szczepionkach 1 dzialaniach
informacyjnych. Celem naszych badan jest wykazanie przejawow
wspolpracy 1 rywalizacji w tych obszarach — wskazanie ich potencjalnych
skutkow i sformutowanie rekomendacji. Stawiamy sobie pytanie o ramy
wspotpracy europejskiej w zakresie ochrony zdrowia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej kompetencji oraz postaw przyjetych przez
poszczegbdlnych aktoréw. ZestawiliSmy ze sobg strategie dwoch panstw
cztonkowskich, solidarnosciowe podejscie Niemiec oraz indywidualistyczne
podejscie Szwecji. Poswigcamy si¢ analizie podjetych przez wiladze tych
panstw decyzji na przestrzeni ubieglego roku, oceniamy ich skuteczno$¢, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich przetozenia na relacje zagraniczne 1 arene
mig¢dzynarodow3.

W ramach dodatkowego researchu przeprowadzono wywiady z
ekspertami, analitykami oraz osobami zwigzanymi zawodowo z Unig
Europejska: dr. n. med. Piotrem Kramarzem, prof. Filipem Kaczmarkiem,
prof. Jadwiga Kiwerska, dr. Barttomiejem Nowakiem, Lidig Gibadto,
Tomaszem Morozowskim 1 Maciejem Zarembg Bielawskim. Wybor tematu
podjetego w niniejszej pracy wynika posrednio z reakcji na obraz Unii



Europejskiej, zbudowany w pierwszych miesigcach pandemii COVID-19.
Wedle raportu ,,Obraz Unii Europejskiej w Polsce w trakcie pierwszych
miesiecy pandemii COVID-19”, przygotowanego przez Centrum im. prof.
Bronistawa Geremka, stosunek do organizacji byl negatywny i
rozbrzmiewaly w nim teorie o rozpadzie struktur unijnych. Stawiamy sobie
za zadanie skontrastowaé wspomniane opinie z rzeczywistoscig, biorgc pod
uwage rzeczywisty bieg zdarzen oraz analizujgc problem ze strony
instytucjonalnej. Analiza dotyczy nie tylko sposobu reakcji Unii Europejskiej
oraz panstw cztonkowskich na pandemi¢ koronawirusa, ale rowniez zakresu,
w jakim te decyzje mogly by¢ podejmowane. Okazuje si¢ bowiem, ze Unia
Europejska ma matly zakres kompetencji w zakresie polityki zdrowotnej —
co stawiato jg w mniej korzystnej pozycji w ujeciu operacyjnym w stosunku
do innych aktoréow. Panstwa cztonkowskie byly w stanie samodzielnie
reagowac o wiele szybciej 1 elastyczniej, co spowodowato poczatkowy brak
koordynacji dziatan cztonkow organizacji. Nasze badania wskazuja jednak na
ustabilizowanie si¢ sytuacji pod katem wspotpracy po kilku miesigcach, jak
réwniez na nieskutecznos¢ postaw indywidualistycznych. W pracy wyltania
si¢ robwniez szerszy kontekst wspdtczesnych stosunkéw migdzynarodowych,
zmieniajacych si¢ koalicji aktorow oraz ukladu sit. Pandemia koronawirusa
stata si¢ katalizatorem, paradoksalnie przyspieszajac procesy globalizacyjne,
a nie je zwalniajac.



Zjednoczeni w roznorodnosci? Analiza kompetencji i dzialan
Unii Europejskiej w zakresie walki z koronawirusem

RAMY INSTYTUCJONALNE UNII EUROPEJSKIEJ

Pandemia koronawirusa nie jest pierwszym zagrozeniem epidemicznym w
XXI wieku — cho¢ niewatpliwie pierwszym, ktore dotkneto Europe w tak
duzym stopniu. Niektorzy badacze okreslaja ja mianem ,, najgorszej pandemii
od 100 lat” (Fauci, 2020), a w medycznych czasopismach powstajg nawet
badania, porownujace biezace wydarzenia z przebiegiem grypy hiszpanki z
1918 r. (Faust, Lin, Rio, 2020). Epidemie chorob zakaznych wybuchaja
regularnie, a praca osrodkéw zajmujacych sie ich zapobieganiem i kontrolg
ma charakter ciggly. Na powstanie zagrozenia wptywaja zazwyczaj czynniki
losowe, dlatego w tym zakresie wazng role¢ odgrywa staty nadzor — eksperci
z calego $§wiata monitorujg nowe ogniska i prowadza na ten temat badania
naukowe. Przed pojawieniem si¢ koronawirusa istnialy przestanki, ktore
wskazywaly na ryzyko wybuchu ogolnoswiatowej pandemii. Postuzg sie tutaj
informacjami uzyskanymi podczas wywiadu z dr. n. med. Piotrem
Kramarzem, zastepca gléwnego naukowca w Europejskim Centrum ds.
Kontroli i Zapobiegania Chordb. Wskazuje on, ze pierwszg przestanka byty
coraz blizsze interakcje miedzy ludzmi i1 zwierzetami przy produkcji
zywno$ci oraz innych procesach, co powoduje zwigkszenia ryzyka
wystgpienia tzw. zoonoz, czyli infekcji, ktore moga przejs¢ z innego gatunku
na czlowieka. Druga przestanka byta globalizacja, a szczegodlnie rozwoj
transportu migdzynarodowego, umozliwiajgcego transmisj¢ choroby na duze
odlegtosci. W wywiadzie dr. n. med. Kramarz przyznat: istnialy modele, ktore
przewidywaly, zZe moze nastgpic¢ globalna pandemia. Wskazywaly nawet na
Azje Potudniowo-Wschodniq jako prawdopodobne miejsce wybuchu, witasnie
ze wzgledu na nasilenie sie praktyk hodowli zwierzqt w celach
konsumpcyjnych na bardzo duzg skale (wywiad z Kramarzem, 2021).

Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze Srodowiska eksperckie byty
swiadome istniejgcego ryzyka. Gléwnym pytaniem nie bylo wiec ,,czy
ogolnoswiatowa pandemia wybuchnie”, tylko ,kiedy ogdlnoswiatowa
pandemia wybuchnie” — nie dalo si¢ tego jednak oszacowaé ze wzgledu na



losowos¢ chordb zakaznych. Jest to informacja, ktoérg powinno si¢ bra¢ pod
uwage w kontek$cie oceny gotowosci Unii Europejskiej 1 panstw
cztonkowskich na COVID-19. Poprzednie doswiadczenia z chorobami
zakaznymi mialy charakter regionalny badZz transregionalny (wywiad z
Nowakiem, 2021). Cho¢ skutki tych wydarzen byly nieporéwnywalnie
mniejsze w stosunku do koronawirusa, pozwolito to w miejscach dotknietych
zagrozeniem wyksztatci¢ skuteczne mechanizmy i praktyki, czego dowodem
jest inny przebieg pandemii w Azji czy Afryce. Informacje na temat radzenia
sobie z chorobami zakaznymi byly wigc ogoélnodostepne i organizacje
miedzynarodowe powinny by¢ repozytorium wiedzy na ten temat (wywiad z
Nowakiem, 2021), jednak nie kazde panstwo cztonkowskie z tego korzystato
i mialo do$wiadczenia wprowadzania teorii w praktyke. Unia Europejska nie
posiada wystarczajagco mocno rozwinigtego instrumentarium, a nawet gdyby
posiadata, traktatowy zakres kompetencji uniemozliwitby wykorzystanie jej
petnego potencjatu. Brakowato bezposrednich do§wiadczen pandemicznych,
ktére prowokowalyby do zmian w =zakresie ochrony zdrowia. Na
potwierdzenie tej tezy mozna przywota¢ pandemi¢ grypy A/HIN1v z 2009
r., w wyniku ktorej wprowadzono cztery wazne zmiany: 1) powstanie
Komitetu ds. Bezpieczenstwa Zdrowia, 2) wprowadzenie pomystu realizacji
wspolnych zakupdw, 3) koncepcja uniezaleznienia si¢ w zakresie oglaszania
zagrozenia 1 rekomendacji 4) poprawa w zakresie komunikacji 1
informowania (Rys$, 2020). Byt to pierwszy raz w historii Unii Europejskiej,
Kiedy panstwa cztonkowskie na duzg skale skonfrontowaty si¢ z zagrozeniem
pandemicznym. Obnazyto to ograniczenia organizacji w zakresie ochrony
zdrowia oraz luki w systemach zdrowotnych panstw czlonkowskich,
pozwalajac na wprowadzenie udoskonalen — jednak nie bylo to
doswiadczenie na tyle dotkliwe, by sprowokowato do rewolucyjnych zmian.

Przyszto§¢ moze by¢ inna w przypadku koronawirusa. Nalezy w tym
celu przeanalizowa¢ kompetencje organizacji. Unijna polityka zdrowotna ma
swoje zrodlo w przepisach w dziedzinie bezpieczenstwa 1 higieny pracy.
Kompetencje Unii Europejskiej okreslone sa w art. 168 Traktatu o
funkcjonowaniu UE, z ktorego mozemy wyczytaé: ,, dzialanie Unii, ktore
uzupetnia polityki krajowe, nakierowane jest na poprawe zdrowia
publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz
usuwanie zrodel zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicznego”. Na



samym poczatku wyraznie zakre§lono zakres kompetencji Unii Europejskiej,
ktére maja wylacznie charakter uzupetniajacy i wspomagajacy. Panstwa
cztonkowskie same podejmuja decyzje oraz koordynuja wiasne polityki i
programy w dziedzinie ochrony zdrowia. Odst¢pstwa wystepuja w przypadku
bezpieczenstwa zywnosci oraz bezpieczenstwa produktow leczniczych i
wyrobow medycznych. Mandat organizacji w tym konteks$cie jest wigkszy
niz w przypadku polityki zdrowotnej. Z tresci art. 168 wynika, ze dziatania
Unii Europejskiej ograniczajg si¢ do: 1) wspierania badan naukowych, 2)
wczesnego ostrzegania, 3) tworzenia platform do wspdlpracy, 4)
monitorowania zagrozen, 5) profilaktyki, 6) edukacji zdrowotnej. Ponadto
kompetencje te oparte sg na dwoch ptaszczyznach: instrumentow zdrowia
publicznego oraz instrumentach rynkowych. Ustawodawstwo w sprawie
lekow 1 sposobu ich cyrkulacji na rynku ma zrédto w artykutach dotyczacych
wspdlnego rynku Unii Europejskiej — podobnie jest w przypadku wyrobow
medycznych 1 tytoniu (RyS, 2020). Wspolna polityka w zakresie ochrony
zdrowia jednak nie istnieje, a systemy zdrowotne panstw czlonkowskich sa
od siebie bardzo zroznicowane. Jest to zresztg dziedzina, na ktéra wplywaja
tez inne uwarunkowania — np. szkolnictwo, pelnigce wazng role w procesie
uktadania programoéw szczepien. W zakresie zdrowia kompetencje unijne sg
waskie, cho¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat pojawialy sie¢
udoskonalenia systemu. Kryzys w 2008 r. pomogt przyjrze¢ si¢ budzetom
panstwowym 1 rynkowi pracowniczemu w tym sektorze. Inne wazne
wydarzenie mialo miejsce, gdy pacjenci zaczgli sktada¢ skargi do Unii
Europejskiej ze wzgledu na brak dostgpu do ustug zdrowotnych, w wyniku
czego w 2011 r. powstata ,,.Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej”.
Oprécz skodyfikowanych praw pacjentow, pojawity si¢ w niej elementy
kooperacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi (Rys, 2020). Podobnie jak w
przypadku pandemii z 2009 r. — zmiany zostaty wprowadzone, jednak tempo
przeksztatcen nie jest proporcjonalne w stosunku do wzrastania poziomu
zagrozenia ze strony chordb zakaznych.

W wymiarze instytucjonalnym kluczowa rol¢ w unijnym systemie
ochrony zdrowia odgrywa Komisja Europejska, a w jej ramach komisarz ds.
zdrowia 1 bezpieczenstwa zywnos$ci wraz z podlegla mu dyrekcja generalna.
Istnieje tez system wczesnego ostrzegania o transgranicznych zagrozeniach



zdrowia, w ktorej funkcje koordynacyjng sprawuje wspomniany wczesniej w
artykule Komitet ds. Bezpieczenstwa Zdrowia (Szymanska, 2020). Istotnym
wsparciem dla Komisji Europejskiej sa Europejska Agencja Lekow i
Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob (ECDC). W
momencie, gdy pierwsza zatrudnia prawie dziewigéset osob, w drugiej
pracuje zaledwie trzystu pracownikow. Pandemia koronawirusa przyczynita
si¢ jednak do zmian w tym kontekscie, przez co obie unijne agencje zostang
powigkszone i dofinansowane, co wida¢ juz w §rodkach przyznanych im na
dziatalno$¢ w 2021 r. Ich praca skupia si¢ na réznych spektrach i maja
odmienny zakres obowigzkow, jednak finalnie celem obu jest zapewnienie
bezpieczenstwa obywatelom Unii Europejskiej. Uzupeiniajg si¢ czesto w
swoich kompetencjach, co wida¢ na przyktadzie dziatah w dziedzinie
szczepien. Sam proces rejestracji, obejmujacy proces naukowej oceny badan
klinicznych, jest domeng Europejskiej Agencji Lekéw — z kolei ECDC
zajmuje si¢ wspoipracowaniem z cialami doradczymi ministerstw i rzagdow
panstw cztonkowskich, w zakresie budowania programdéw szczepien
(wywiad z Kramarzem, 2021).

Warto przyjrze¢ si¢ rowniez korespondencji dziatan Swiatowej
Organizacji Zdrowia i Unii Europejskiej, na przyktadzie dziatan ECDC. W
zaleceniach publikowanych przez WHO i ECDC mozemy zobaczy¢ pewne
rozdzwigki, np. w kontekScie bezpiecznej odlegltosci w przestrzeni
publicznej, chociaz wspotpraca agencji z organizacja jest bliska i intensywna.
Z jednej strony wplywa na to wspomniana wcze$niej zmiana, wprowadzona
po pandemii A/HINlv, decydujaca o wigkszej niezaleznosci w
podejmowaniu decyzji. Wynikato to woéwczas z wczesnego ogloszenia w
2009 r. stanu pandemii przez WHO oraz pojawiajacych si¢ w odpowiedzi na
to oskarzen o powigzania z koncernami farmaceutycznymi. Z drugiej strony,
rozdzwieki w brzmieniu zalecen byly spowodowane roéznicami pomigdzy
obszarem dzialan obu osrodkéw. Naturalnym partnerem ECDC jest biuro
regionalne w Kopenhadze, jednak obejmuje ono ponad 50 panstw i si¢ga az
do Pacyfiku — wynika to z tego, ze po rozpadzie ZSRR, w jego zakres weszty
dawne kraje bloku sowieckiego (wywiad z Kramarzem, 2021). Znajduja si¢
tam z jednej strony panstwa Unii Europejskiej, a z drugiej Kaukazu i1
Srodkowej Azji, co wprowadza bardzo duza réznorodno$é systeméw i
sytuacji ekonomicznych. Rekomendacje i1 zalecenia WHO musza by¢



dostosowane do tych potrzeb, zaktadajacych rdézne zaawansowanie
technologiczne i1 okoliczno$ci. ECDC w efekcie musi podejmowac czesto
odmienne stanowisko, wynikajace z uwarunkowan panujacych wsrod panstw
cztonkowskich. Rozpietos¢ geograficzna biura europejskiego WHO w
Kopenhadze wskazuje na inny wazny problem, szczegodlnie w ujeciu
omawianych przez nas pdzniej rywalizacji 1 wspoipracy na arenie
mi¢dzynarodowej — oObnaza archaiczno$¢ i niedostosowanie si¢ do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci instytucji multilateralnych. W wywiadzie
udzielonym nam w ramach badan, dr Barttomiej Nowak stwierdza, ze:
»COVID-19 trafit na okres w stosunkach miedzynarodowych, ktory jest
wyjgtkowo trudny,; trafil tez na instytucje, ktore nie tylko padly ofiarg
odwotlywania sie do tradycyjnych mechanizmow potegi i wlasnego interesu,
ale rowniez na te, ktore nie sq zreformowane do rzeczywistosci, ktorg mamy
dzisiaj . Wielu aktoréw oczekiwato, ze WHO stanie si¢ centrum koordynacji
pandemii, uzyskanie tego jednak okazalo si¢ niemozliwe ze wzgledu na
wieloletnie ostabianie oraz fragmentaryzacj¢. Pierwsza rzecz wynika z
rywalizacji amerykansko-chinskiej, ktora skutecznie blokuje i podwaza
wiarygodno$¢ organizacji, druga zas z powstawania wielu waznych inicjatyw
walki z pandemiami poza strukturami WHO, co wptywa na jej pozycje w
kontekscie migdzynarodowej ochrony zdrowia (wywiad z Nowakiem, 2021).

Reasumujac analiz¢ wymiaru kompetencji i ram instytucjonalnych
Unii Europejskiej: okazuje sig, ze projekt integracyjny uznawany przez wielu
badaczy za jeden z najbardziej rozbudowanych systeméw miedzynarodowych
(Czachor, 2004: 24) ma niewielkie mozliwosci w dziedzinie zdrowia. Stan
ten wynika z traktatoéw regulujacych funkcjonowanie organizacji — CO
oznacza, ze przetomowe reformy w tym zakresie nie zostang wprowadzone
bez zmian na tym samym poziomie. Tymczasem zmiany traktatowe to duzy
krok, ktorego najprawdopodobniej nikt nie podejmie si¢ w najblizszych
latach. Pomyst reformy polityki zdrowotnej, obejmujacej uznanie zdrowia
publicznego za kompetencje wspotdzielong przez Uni¢ Europejska i panstwa
cztonkowskie, moze napotka¢ wiele przeszkod: od niechgci decydentow po
niejednorodno$¢ systemow opieki zdrowotnej (Szymanska, 2020).
Perspektywa zmian traktatowych nie pojawita si¢ zarbwno w programie
dziatah Unii w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027, jak i w planach
powstania Europejskiej Unii Zdrowotnej, ktora proponuje jedynie nowe



rozporzadzenie ws. powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia oraz
wzmocnienie Europejskiej Agencji Lekow i ECDC. Nie oznacza to jednak,
ze droga do reform jest zamknigta. W czasie wywiadu dr Bartlomiej Nowak
stwierdzil, ze: ,, bardzo wiele reform w Unii Europejskiej, od czasow kryzysu
2010 r., dokonato sie poza traktatami czy w cieniu traktatow. Europejski
mechanizm stabilnosci w strefie euro powstat dzieki osobnemu traktatowi, to
Jjest w ogdle osobna organizacja miedzynarodowa” . Przetomowa decyzja o
emisji euroobligacji, ktora zapadta w maju 2020 r., rébwniez odbyta si¢ poza
traktatami (wywiad z Nowakiem, 2020). Ponadto wiele pozytywnych dziatan
Unii Europejskiej w poOzniejszej fazie pandemii, takich jak pomoc
repatriacyjna czy negocjacja szczepionek udowodnito, ze da si¢ podejmowac
skuteczng wspoOlprace w obliczu obecnych ograniczen. Praktycznym
rozwigzaniem moze by¢ wigc stworzenie nowego instrumentarium badz
wypracowanie dobrych praktyk, przy utrzymaniu obecnych kompetencji w
traktatach. Metodg matych krokow Jean Monnet, jeden z ojcow zatozycieli
wspolnoty, wypracowal wilasng koncepcje poglebienia wspdtpracy na
kontynencie oraz stwierdzil, ze ,, Europa bedzie sie wykuwacé w kryzysach”
(Sutowska, Polak, Skrzypek, 2017: 6). Teoria rozwoju poprzez kryzysy moze
traci¢ na aktualnos$ci ze wzglgdu na pogorszenie si¢ umiejetnosci zarzadzania
ryzykiem oraz wzrost podatno$ci na zewnetrzne i wewnetrzne ataki (Czachor,
2015: 10). Warto ja jednak przytoczy¢ i rozwazyé w kontekscie pandemii
koronawirusa. Wiele wskazuje na to, ze obecne wydarzenia nie sg kryzysem
o wymiarze egzystencjalnym, a decyzje podejmowane przez cztonkow
wspolnoty 1 Komisj¢ Europejska $wiadcza, ze COVID-19 moze staé sie
katalizatorem integracji europejskiej. Obecny wymiar kompetencji UE
przetozyl si¢ na stosunki migdzynarodowe wewnatrz —organizacji,
zwigkszajagc w pierwszych miesigcach pandemii postawy rywalizacyjne
pomigdzy panstwami czlonkowskimi. Powolna reakcja Komisji Europejskiej,
wynikajaca z niemoznos$ci narzucania rozwigzan, data panstwom narodowym
wolng  przestrzen do  podejmowania w  poczatkowej  fazie
nieskoordynowanych decyzji. Zachowanie to wystawilo jakos$¢ partnerstwa
europejskiego na probe i jego skutki moga by¢ odczuwalne latami. Ponadto
wyniklo z tego duzo probleméw w zwigzku z dostarczaniem zaopatrzenia
oraz przeplywem personelu medycznego, co dodatkowo utrudnito skuteczng
walke z pandemig. COVID-19 brutalnie ,,przypomniat o sile panstwa”, ktéra



wynika bezposrednio z konstytucji i mandatow rzadéw narodowych (wywiad
z Kaczmarkiem, 2021). Naturalne mechanizmy byto widaé¢ nawet w
przypadku aktoré6w najmocniej zaangazowanych w rozwdj projektu
integracyjnego. Naturalng reakcja byla decyzja podjeta przez Republike
Federalng Niemiec o wprowadzeniu zakazu eksportu i zatrzymaniu sprzetu
medycznego na wlasnym rynku — nie oznacza to jednak, ze byta to decyzja
dobra w perspektywie dtugoterminowej. Rzad niemiecki zrozumiat to i po
dwoéch tygodniach si¢ zreflektowat, jednak obywatele Wiloch na dlugo
zapamigtaja ich pierwotng postawe. Doswiadczenia pandemii udowodnity, ze
w wielu obszarach postawa indywidualistyczna si¢ nie optaca. Pomystem
usprawnienia systemu moze sta¢ si¢ zwigkszenie rezerw materiatowych oraz
udoskonalenie i rozbudowanie koordynacji kryzysowej IPCR. Wyzwaniem
dla Unii Europejskiej bedzie zbudowanie platformy i mechanizméw
wspolnotowych, ktéore bgda w stanie zahamowaé instynktowne reakcje
panstw czlonkowskich w zakresie ochrony zdrowia. Dla politykéw wyborcy
i spoteczenstwo wlasnego panstwa zawsze beda najwazniejsi — nalezy im
wigc Udowodni¢, ze dziatania solidarno$ciowe sg w stanie skuteczniej
zapewnia¢ im bezpieczenstwo i ograniczac straty.

Kolejny wniosek, jaki mozna wyciaggna¢é =z ograniczonych
kompetencji, to mata widoczno$¢ Unii Europejskiej 1 nieumiejetne
podkreslanie wlasnych osiggnie¢. W pierwszych miesigcach pandemii
spoteczne zaufanie w stosunku do instytucji zostalo nadszarpnigte.
Osiagnigcia w zakresie ochrony zdrowia, takie jak wsparcie finansowe czy
wzmocnienie sity negocjacyjnej pafnstw cztonkowskich w rozmowach o
szczepionki, nie wybrzmiewaty w mediach tak glo$no, jak poczatkowe chaos
1 bezczynno$¢. Ponadto, politycy czgsto wykorzystywali okazje do
przywtlaszczania sobie sukceséw organizacji, jednoczes$nie zrzucajac na nig
wszelka odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia i opodznienia. Finalnie,
niewielkie ramy kompetencji wplywaja na oslabienie mozliwosci
operacyjnych Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych. Obszar
polityki zdrowotnej w czasie pandemii stal si¢ polem $cierania si¢ wptywow
pomiedzy aktorami. Niewielkie mozliwosci, w potaczeniu z wolniejszym
procesem decyzyjnym, stawiajg organizacj¢ w trudniejszej pozycji niz
mocarstwa panstwowe. Zostato to szczegdlnie wykorzystane przez Chinska
Republike Ludowa, ktora udzielata dostaw sprzgtu medycznego niektérym



panstwom cztonkowskim. Byto to z jednej strony wykorzystanie chwilowej
stabosci Unii Europejskiej i dzialanie majace na celu podkopanie jej
autorytetu, a z drugiej proba podciagniecia wizerunku Chin, wcigz
obcigzonego wybuchem pandemii w Wuhan.

WSPOLPRACA I RYWALIZACJA W ZAKRESIE POLITYK ZDROWOTNYCH

Pandemia COVID-19 uderzyta z zaskoczenia i wptyneta na nasza
rzeczywisto$¢ na niewyobrazalng skale, dotykajac wigkszosci znanych nam
sfer zycia — od wydarzen kulturalnych po polityke 1 biznes. W celu
zrozumienia skali wplywu koronawirusa w dziedzinie stosunkow
migdzynarodowych, nalezy zada¢ sobie pytanie o wspodtczesny kontekst,
tendencje 1 uktad sil. Niektore z nich zostaty poruszone juz w poprzednim
rozdziale, a pierwszym jest wspomniany wczesniej kryzys instytucji
multilateralnych. Rosngca rywalizacja USA i Chin ostabia najwazniejsze i
najwigksze organizacje we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych.
W czasie pandemii szczeg6lnie bylo to wida¢ w przypadku WHO i ONZ,
ktore ze wzgledu na wieloletnie ostabianie, nie byly w stanie reagowac tak
skutecznie jak powinny. Cytujac Malgorzatg Bonikowska: ,,zamiast
multilateralnego podejscia idziemy w strone konfrontacji dwoch
unilateralnych wizji” (Bonikowska, 2020). Drugim czynnikiem sa zmiany w
uktadzie sit. Pojawienie si¢ znaczacych aktorow w innych czgsciach swiata
zaczyna przenosi¢ powoli cig¢zar potegi w stosunkach miedzynarodowych z
zachodu na wschod. Ponadto brak leadershipu, jak tez wydarzenia pokroju
ataku na Kapitol czy trudnosci w walce z pandemia, sktaniajg do refleksji nad
rolg Stanow Zjednoczonych (wywiad z Nowakiem, 2021). Trzecim aspektem
jest wzrost znaczenia aktorow transnarodowych. Wielokrotnie temat ten
przewijal si¢ w czasie pandemii, w dyskusjach wokot wolnosci stowa w
Internecie oraz roli korporacji w procesie tworzenia szczepionek. Wida¢ to
rowniez na przyktadzie inicjatywy Covax, ze wzgledu na to, ze tworzg ja:
organizacja mi¢dzynarodowa, firmy prywatne i organizacje pozarzadowe,
pokroju Bill & Melinda Gates Foundation i Global Alliance. Obok nich
dopiero sg panstwa (wywiad z Nowakiem, 2021). Ostatnig istotng rzeczg jest
globalizacja. Wspotczesne zagrozenia w coraz mniejszym stopniu majg



charakter regionalny, a poziom wspoéizaleznosci mi¢dzy aktorami nieustannie
si¢ poglebia. Pandemia koronawirusa unaocznila skutki tych procesow,
uwypuklajgc zagrozenia na roznych plaszczyznach, nie tylko ochrony
zdrowia. Niektorzy teoretycy sugerujg, ze moze si¢ to w przysztosci odbi¢ na
dynamice tego zjawiska — nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, czy ono zwolni
czy przyspieszy z powodu choroby.

Globalizacja sprawita, ze wspolczesna rywalizacja i wspotpraca
migdzynarodowa s3 o wiele bardziej wielowymiarowe niz w poprzednich
stuleciach. Przyspieszajace od polowy lat 50. XX w. procesy, w polaczeniu z
rozwojem technologicznym, pozwolily przenies¢ kontakty
mig¢dzypanstwowe na nowe plaszczyzny — takze na plaszczyzne zdrowia.
Polityka zdrowotna w my$l definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia odnosi
si¢ do decyzji, planow i dziatan, ktore podejmowane sq w ramach osiggania
konkretnych celow polityki  zdrowotnej w  spoleczenstwie. Jasno
sprecyzowana health policy wedlug WHO pomaga w zbudowaniu wizji
przyszto$ci, budowaniu porozumienia, informowaniu spotecznosci, ustalaniu
priorytetow i roli poszczegélnych grup (Health, 2011). Amerykanskie
Centers for disease control and prevention z kolei w swojej definicji
koncentruje si¢ na wymiarze prawnym — wskazujg, ze polityka to prawa,
procedury, dzialania administracyjne, prewencyjna bgdz dobrowolna
praktyka rzqdow i innych instytucji (...) W kontekscie zdrowia publicznego,
opracowywanie polityki obejmuje rozwoj i implementacje prawa, regulacji
lub dobrowolnych praktyk dotyczgcych zdrowia publicznego, ktore majg
wphw na rozwdj systemow, zmiany organizacyjne oraz indywidualne
zachowania w celu promowania poprawy zdrowia.. W mysl tych pojeé,
zdefiniowaliSmy pig¢ glownych ptaszczyzn, na jakich odbywa si¢ rywalizacja
1 wspotpraca miedzynarodowa w zakresie polityki zdrowotnej: 1) dziatalnos¢
naukowa, 2) $rodki niefarmaceutyczne, 3) sprzet 1 personel medyczny, 4)
szczepionki, 5) dziatania informacyjne. W kazdej z tych dziedzin mozemy
zauwazy¢ zwigkszong aktywnos¢ aktoréw miedzynarodowych w 2020 r., a
dzialania podejmowane w tym zakresie b¢da miaty wplyw na ich pozycje w
okresie postpandemicznym.

Pierwszym obszarem, grajacym istotng role nie tylko w czasie
pandemii, ale roOwniez w jej prognozowaniu, jest dziatalno$¢ naukowa.
Wymiana informacji pomigdzy ekspertami odgrywa niezwykle wazng rolg w



trakcie kryzysu, cho¢ czesto jest to aspekt pomijany badz niedoszacowany w
opracowaniach. Tymczasem wigkszo$¢ decyzji podejmowanych w zakresie
polityki zdrowotnej ma swoje zrodla w opiniach ekspertéw i wymianie
doswiadczen wewnatrz tego grona. Wiodaca role w tym kontekécie w Uni
Europejskiej pelni Europejska Agencja Lekéw oraz Europejskie Centrum ds.
Zapobiegania 1 Kontroli Choréb, przy czym skupimy si¢ na dziatalnosci
ECDC ze wzgledu na jej charakter blizszy polityce zdrowotnej. Mozemy
wyrozni¢ dwa gltowne etapy wspolpracy migdzynarodowej w wymianie
naukowej: poczatkowa faze pandemii, kiedy poznawaliémy chorobe oraz
mierzyliSmy skale zagrozenia, oraz zaawansowang faz¢ pandemii,
obejmujaca wspolprace w ramach testowania, leczenia choroby, szukania
skutecznych praktyk oraz szczepionek. W ujeciu Unii Europejskiej, od
momentu pojawienia si¢ wiadomos$ci o0 nowym wirusowym zapaleniu ptuc,
wazna byla wymiana informacji z chifskimi naukowcami. Wymiana
rozpoczeta si¢ na poczatku stycznia. ECDC od lat posiada ustalenia ujete w
ramach memorandum of understanding z chinskim Center for Disease
Control and Prevention, dlatego eksperci posiadali prawne ramy wspotpracy
oraz pozostawali w regularnym kontakcie. Kwestig sporng pozostaje petnosé
przekazywanych informacji, poniewaz partnerzy z Chin sg jedynie ciatem
doradczym chinskiej Narodowej Komisji Zdrowia i prawdopodobnie nie
zawsze posiadali naj$wiezsze informacje (wywiad z Kramarzem, 2021).
Mozemy podejrzewac, ze rzad Chinskiej Republiki Ludowej utajnial czgsé
danych, jednak jest to kwestia trudna do oszacowania. W celu
zweryfikowania tego powinna zosta¢ utworzona mi¢dzynarodowa komisja z
dostgpem do zZrodet 1 sSwiadkéw (wywiad z Nowakiem, 2021). Nie bedzie to
jednak prawdopodobnie miato miejsca ze wzgledu na obecng pozycje Chin i
kryzys instytucji multilateralnych. Na poziomie stricte eksperckim istniat
jednak dobry przeplyw informacji, o czym $wiadczy chociazby szybkie
opublikowanie sekwencji  genetycznej wirusa, ktore umozliwilo
btyskawiczny rozwdj szczepionek. ECDC, poza partnerami z Chin,
towarzyszyty przez caly czas trwania pandemii kontakty z europejskim
biurem WHO, amerykanskim CDC, Africa CDC, z krajami tzw. EU
neighbourhood i wieloma innymi osrodkami zagranicznymi. Intensywna
wspotpraca w zakresie dzialalnos$ci naukowej dookota $wiata umozliwita
szybsze wypracowanie rozwigzan 1 zintensyfikowanie pracy nad



szczepionkami. Pozwolila takze wypracowac wspolng definicje przypadkow,
ktoéra umozliwita ograniczenie niescistosci w statystykach. Nalezy rowniez
wskaza¢ bardzo bliskg wspotprace ECDC z panstwami cztonkowskimi. Byto
kilka grup problemow, ktére nalezato przedyskutowaé¢ w gronie ekspertow
unijnych 1 specjalistow z panstw cztonkowskich: prowadzenie testow,
wprowadzanie obostrzen, wykorzystanie sprzetu medycznego, kontakty
transgraniczne, warianty koronawirusa. W poczatkowej fazie pandemii,
kiedy ktores$ z panstw nie miato mozliwosci wykrywania przypadkow, mozna
bylo wysta¢ probki do sieci laboratoryjnej wspotpracujacej z agencja. Sa tez
inne pozytywne efekty wspotpracy ECDC z panstwami cztonkowskimi, takie
jak powstawanie platform wymiany doswiadczen, pokroju NITAG
Collaboration czy spotkania w ramach ECDC Advisory Forum. Wymiana
informacji pozwala tez wykry¢ rozne nieprawidtowosci: okazato si¢ np., ze
wiele panstw cztonkowskich sekwencjonuje ponizej 1% izolatéw wirusa, co
powoduje problemy w wykrywaniu nowych wariantow choroby. ECDC
wklada teraz wysitek w kierowanie funduszy na pomoc rzadom panstw
narodowych w tym procesie (Wywiad z Kramarzem, 2021). Pandemia
koronawirusa obnazyla sile globalizacji w wymiarze doswiadczen
naukowych — zaré6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz Unii Europejskiej.
Ponadto, na wspélpracg pozytywnie wplywaja nowe narzedzia
telekomunikacyjne, umozliwiajace ekspertom pozostawanie w stalym
kontakcie, tworzenie platform oraz sktadanie wizyt na wzajemnych sesjach.

Drugim obszarem, w ktorym mogliSmy zaobserwowaé wspoOlprace i
rywalizacj¢ aktorow stosunkow miedzynarodowych, sa non-pharmaceutical
interventions — czyli $rodki niefarmaceutyczne, nazywane takze
obostrzeniami. W poczatkowej fazie pandemia koronawirusa uruchomita
naturalne reakcje panstw dookota §wiata, w postaci zamykania granic oraz
potaczen lotniczych. Wpltyw tych dzialan byl widoczny w obszarze
wspolpracy transgranicznej, a szczeg6Olnie relacji miedzy panstwami
cztonkowskimi. Jest to spowodowane tym, ze rzady samodzielnie podjety
decyzje w zakresie przeplywu towardw 1 ludzi, chociaz nikt oficjalnie nie
oglaszatl zniesienia Strefy Schengen na poczatku pandemii. Nieujednolicone
dziatania i brak wspotpracy wewnatrz Unii Europejskiej przetozyly si¢ na
pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej poszczegolnych cztonkdéw oraz
utrudnianie udzielania im pomocy medycznej. Realizacja wielu uméw



handlowych zostala przerwana lub zakldcona wskutek zaburzenia tancuchu
dostaw. Wplyneto to takze na spadek zaufania pomiedzy europejskimi
rzagdami, czego przykladem moga by¢ majowe wypowiedzi wloskiego
ministra zdrowia, Roberto Speranza. Os$wiadczytl on, ze: nie mozna
usprawiedliwiaé postawy niektorych panstw europejskich, ktore nie chcg
otworzy¢ granic dla mieszkancéow Wioch (Wysocka, 2020). Utrudnienia w
podrozowaniu odbity si¢ rowniez mocno na turystyce. Rzad Grecji w maju
zadecydowal, zeby pasazeréw przybywajacych z regionéw wysokiego ryzyka
we Wiloszech poddawac¢ testowi na obecno$¢ koronawirusa. Gdy byt on
negatywny, osoba byla zobligowana do 7-dniowej izolacji, w przypadku
pozytywnego testu konieczna byla dwutygodniowa kwarantanna. Szef wtadz
Wenecji Euganejskiej, Luca Zaia, wowczas skomentowal: zastanawiam sie,
co myslg tamtejsi operatorzy turystyczni. Niech wiedzq, Ze nas wiecej nie
zobaczg (Wysocka, 2020). Takie wydarzenia zwigzane z ograniczeniami w
podrézowaniu mialy miejsce regularnie. Panstwa battyckie na dlugo
zapamigtaja sytuacje, gdy Polska zamknegta swoje granice i nie chciala ich
przepuscic, przez co wielu z nich musiato podrézowac okr¢zng trasg (wywiad
z Nowakiem, 2021). Pozytywna reakcja Komisji Europejskiej w kontekscie
probleméw transgranicznych byto wprowadzenie tzw. Zielonych Korytarzy.
Od marca ich stosowanie przez panstwa cztonkowskie pomaga w utrzymaniu
ptynnej dostawy towardw, poprzez umozliwianie przekraczania granic nie
dhuzej niz w 15 minut. Wczesniej, np. 19 marca, kolejka na granicy polsko-
niemieckiej wynosita miedzy 20 a 50 km (Dorywalski, 2020). Zamykanie
granic postawilo rowniez w trudnej sytuacji osoby pozostajace poza swoim
miejscem zamieszkania oraz rodziny mieszkajace przy granicach panstw
cztonkowskich. W odpowiedzi na ten problem, delegatury UE we wspolpracy
z ambasadami panstw cztonkowskich koordynowaty repatriacje ponad 650
000 obywateli UE i pomogly pokry¢ koszty ponad 400 wspolnych lotéw
repatriacyjnych zorganizowanych przez panstwa czlonkowskie. Zaufanie
spoteczne zostato jednak nadszarpnigte, a ze wzgledu na mala widoczno$¢
dziatan UE w poréwnaniu do ilo$ci negatywnych komunikatow
pojawiajacych si¢ w mediach, nie udalo si¢ go odbudowac. W zakresie
srodkow  niefarmaceutycznych, rywalizacja pomigdzy  panstwami
cztonkowskimi byta dobrze widoczna na poczatku pandemii, jako ze wtedy
kazdy aktor dbat o wlasny interes. Pozytywne zjawiska miaty jednak miejsce



w relacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi i Komisja Europejska, a ich
wspotpraca pomogla w szybki sposdb usprawni¢ przeplyw oséb i towardw
wewnatrz Unii Europejskiej. Poczatkowe, samodzielne dzialania panstw
cztonkowskich mogly przyczyni¢ si¢ do oslabienia pozycji organizacji na
arenie mi¢dzynarodowej, uderzajagc w jej wizerunek jako zjednoczonego
organizmu. Konsekwencje tych dziatan mogty jednak uswiadomié¢ rzgdom
panstw narodowych istote wspotpracy i posrednictwa Komisji Europejskiej.
Poza $rodkami niefarmaceutycznymi w postaci obostrzen, wspotpraca
europejska odgrywata istotng rolg: konstruowaniu strategii testowania i
uzycia szybkich testow antygenowych, wzajemnym uznawaniu tych testow,
przepisach regulujagcych kwarantanng, transgranicznym ustalaniu kontaktow
zakaznych (Pandemia, 2021).

Trzecim obszarem naszych rozwazan jest kwestia sprzetu i personelu
medycznego. Pandemia doprowadzila do btyskawicznego wzrostu
zapotrzebowania na $rodki z zakresu ochrony zdrowia. Rozpoczeto sie
masowe wykupywanie maseczek, respiratorow czy Wwyposazenia
ochronnego. Ws$rod czgsci panstw czionkowskich, wybuch pandemii
wywotat reakcje protekcjonistyczne, czego przyktadem byl wspomniany
wczesniej zakaz eksportu wprowadzony przez Niemcy. Okazato si¢ to jednak
nieskuteczne i po pewnym czasie wycofano si¢ z takich rozwigzan. W
kontek$cie sprzetu 1 personelu mozna przytoczy¢ wiele dziatan
solidarno$ciowych wewnatrz Unii Europejskiej: 1) wysytanie zespotow
lekarskich do innych panstw, 2) udostepnianie oddziatlow intensywnej terapii
pacjentom w krytycznym stanie, 3) wysylanie lotniczego pogotowia
ratunkowego, pilotdow 1 wyspecjalizowanego personelu, 4) przesytanie
zapasoOw $Srodkow medycznych, 5) dostarczanie masek ochronnych
(Europejska, 2021). Swojg obecnos¢ w Europie w tym zakresie zaznaczyta
rowniez Chinska Republika Ludowa, ktora, cho¢ dostarczala mniej sprzgtu
niz pozostate panstwa unijne, potrafita lepiej zaplanowaé to od strony
wizerunkowej (Jakobowski, 2020). W poczatkowej fazie pandemii, kiedy
wysoko rozwinigtym panstwom brakowato $rodkéw na wiasnych rynkach,
trwal wyscig o sprzgt medyczny — w zaawansowanej fazie, kiedy wlasne
potrzeby zostaty zaspokojone, rozpoczal si¢ z kolei wyscig o wptywy w
panstwach gorzej radzacych sobie z chorobg. Niektorzy nazywaja to zjawisko
tzw. koronadyplomacjg. Rywalizacja mocarstw odbywata si¢ w wielu



kierunkach, a szczegolnie widoczna byla w panstwach objetych Europejska
Polityka Sasiedztwa oraz w Afryce. Aktywne w udzielaniu pomocy byly:
Unia Europejska, Chinska Republika Ludowa i Federacja Rosyjska. Poza
samg skalg pomocy w zakresie dostarczania sprzetu medycznego, istotng role
odgrywata réwniez jakos$¢ tych dostaw, co odbilo si¢ szczegoélnie na
wizerunku Federacji Rosyjskiej. Wedtug biuletynu PISM, witadze USA
odestaty respiratory przystane przez FR po przypadkach ich zapalenia si¢ w
szpitalach w Rosji, a wloska gazeta ,la Stampa” ujawnila, ze 80%
dostarczonych przez nig maseczek byto ztej jakosci. W wyniku tego juz w
czerwcu 41% Wtochow opowiadato si¢ za wzmocnieniem stosunkéw z UE,
podczas gdy tylko 11% za blizsza wspolpraca z Rosja (Legucka, 2020).
Pandemia koronawirusa staje si¢ dla wielu panstw testem politycznym co do
jakosci partnerstwa. Najwigcej zyskuje na tym Chinska Republika Ludowa,
ktdéra znaczaco wzmocnita w 2020 r. swoja obecno$¢ w Afryce. Rola Chin w
tym regionie byla juz wczesniej bardzo silna, a COVID-19 moze przyczyni¢
si¢ do tego, ze z jej wizerunkiem trudno begdzie w przysztosci rywalizowac
(wywiad z Kaczmarkiem, 2021). Unia Europejska jest postawiona w tym
zakresie w gorszej pozycji od panstw narodowych, poniewaz: 1) jest zlozona
z 27 czlonkdow, co powoduje rozmycie zastug, 2) dziala czegsto za
posrednictwem  duzych agencji ONZ, np. Swiatowego Programu
Zywnosciowego (wWywiad z Kaczmarkiem, 2021). Ponadto, fakt widocznej
obecno$ci Chin w Europie i udzielania przez nig pomocy panstwom
cztonkowskim udowadnia, ze w wyniku rywalizacji amerykansko-chinskiej
Europa sama staje si¢ terenem bitwy o wpltywy (Bonikowska, 2020).
Pandemia koronawirusa sktonita rowniez aktorow do refleksji nad obecnym
stanem mi¢dzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Dzieje si¢ tak m. in.
ze wzgledu na kwestie dotyczace bezpieczenstwa, poniewaz w czasie
pandemii okazato si¢, ze produkcja kluczowych elementow sprzetu
medycznego jest skoncentrowana w Chinach. Wedtug Polskiego Instytutu
Ekonomicznego skloni to panstwa do wycofywania produkcji z Panstwa
Srodka i przyspieszy proces przenoszenia tzw. fabryki swiata (P1E, 2020).
Kolejnym obszarem, w ktérym uwidocznita si¢ rywalizacja i
wspolpraca aktoréw stosunkow migdzynarodowych, byla dziedzina
szczepionek. Niniejszy artykut ogranicza si¢ do okresu od 31 grudnia 2019 1.
do 1 stycznia 2021 r., dlatego nie uwzgledniamy tu procesu samego



implementowania programéw i trudno$ci napotkanych przy dostarczaniu
dawek do panstw cztonkowskich. W kontekscie Unii Europejskiej sa jednak
dwie istotne sfery dziatania w 2020 r.: 1) udziat w wyscigu o szczepionke, 2)
negocjacje z koncernami medycznymi. Pierwsza z nich wynika z
potencjalnych korzysci w postaci prestizu 1 zyskow dla zwyciezcy, ale tez
checi przytozenia si¢ do ogdlnoswiatowego wysitku wkladanego w
wynalezienia lekarstwa. Wpisuje si¢ w to pragnienie czynienia z Unii
Europejskiej sity na rzecz pozytywnych rozwigzan (wWywiad z Nowakiem,
2021) oraz tworzenia przez nig wlasnego wektora multipolarnego swiata
(Bonikowska, 2021). UE wraz z WHO 1 innymi partnerami zorganizowata
mig¢dzynarodowa konferencje, podczas ktorej zebrata 16 mld EUR (1,4 mld
EUR od UE) w formie zobowigzan zlozonych przez mig¢dzynarodowych
darczyncow (Covid-19, 2021). Multilateralne podejscie organizacji r6zni si¢
od strategii obranej przez Federacje Rosyjska, ktora koncentruje si¢ na
umowach dwustronnych, dzigki ktorym moglaby zacie$ni¢ relacje z
partnerami i czerpa¢ wigksze zyski ze sprzedazy. Z tego powodu Rosja nie
zdecydowata si¢ rowniez przylaczy¢ do solidarno$ciowej inicjatywy
COVAX, promowanej przez WHO i migdzynarodowe NGO’sy (Rogoza,
Wisniewska, 2020). W przypadku Chin wys$cig w produkcji szczepionek na
COVID-19 jest kwestia prestizu wizerunkowego. Ponadto Chinczycy
udzielali w tej dziedzinie szeroko zakrojonej pomocy na kredyt: dla krajow
Afryki podobno obiecano odtozy¢ 2 miliardy dolarow, z kolei na zakup
szczepionek zaoferowano Ameryce Lacinskiej i Karaibom pozyczke w
wysokosci 1 miliarda dolarow (Brzozowska, 2020). Szczepionki majg duze
znaczenie w kontek$cie relacji z panstwami trzecimi, jednak dla Unii
Europejskiej byly rowniez istotne z powoddéw wewnetrznych. UE
koordynowata negocjacje w imieniu wszystkich panstw czlonkowskich i
przeznaczyta na kupno z wyprzedzeniem 2,15 mld EUR z instrumentu
wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych, czyli ze specjalnego mechanizmu
UE wprowadzonego w reakcji na pandemi¢ Covid-19 (Covid-19, 2021). W
wywiadzie przeprowadzonym w ramach naszych badan prof. Filip
Kaczmarek stwierdzil, ze: UE daje efekt skali. Daje sile negocjacyjng,
rowniez w rozmowach, ktore majq charakter komercyjny — pokazuje tez
przewage UE i panstw czionkowskich wobec panstw rozwijajqcych sie czy



niezrzeszonych. One nie majq ani takiej mocy politycznej, ani takiej mocy
negocjacyjnej.

Ostatnim obszarem, w ktorym w widoczny sposob $cierajg si¢
wpltywy roznych aktorow stosunkow migdzynarodowych, sa dziatania
informacyjne. Media odgrywaja wazng rolg we wspotczesnym $Swiecie, sg
przestrzenig do kreowania wizerunku i pomagajg panstwom w budowaniu ich
soft power. Unia Europejska z jednej strony musiala zmierzy¢ sie z
negatywnym wizerunkiem forsowanym w wiadomos$ciach z powodu porazki
w poczatkowej fazie pandemii, a z drugiej strony z dziataniami
dezinformacyjnymi wymierzonymi w nig przez Chiny i Rosje. Ponadto, w
zakresie polityki zdrowotnej istotnym czynnikiem jest sposob informowania
o zaleceniach i prawidlowym stosowaniu si¢ do obostrzen. Tymczasem wiele
komunikatéw w tym zakresie podawanych jest w zty sposob, co wplywa na
zdrowie obywateli — nie wystarczy bowiem jedynie zatozy¢ maseczki,
nalezy rowniez wiedzie¢ jak prawidlowo ja nosi¢ (wywiad z Kramarzem,
2021). Trudno$ci w tym zakresie sprawil tez wzrost znaczenia teorii
spiskowych w czasie pandemii, czesto podsycany przez aktorow
zewngtrznych, takich jak Chiny. Ma to istotne znaczenie w zapewnianiu
bezpieczenstwa obywatelom Unii Europejskiej, gdyz badania naukowe
wykazaly zwigzek pomigdzy wiarg w teorie spiskowe i przestrzeganiem
panstwowych obostrzen (Allington, Dhavan, 2020). Stosowanie si¢ do
zalecen rzadowych jest jedng z podstaw w zapobieganiu pandemii 1 ma
znaczacy wplyw na transmisj¢ choroby. Organizacja mierzyla si¢ wigc z
konsekwencjami dziatah w przestrzeni informacyjnej w wymiarze
spotecznym, lecz rowniez miaty one wplyw na unijne kontakty z innymi
aktorami. Dobry przyktad stanowi Serbia — rzad serbski podkreslat w czasie
pandemii wspdiprace z Chinami oraz znaczenie udzielanej przez nich
pomocy, cho¢ poréwnaniu z pomocg dostarczang przez UE (ok. 800 min.
euro) chinskie wsparcie byto mniejsze i obejmowato gtoéwnie pomoc lekarzy
oraz budowe laboratoriéw do testowania (Przychodniak, 2020). Jest to jednak
element nacisku Serbii na UE, wzmacniany narracja propagowang (po
serbsku) przez duza liczbe kont pochodzacych z ChRL w mediach
spoteczno$ciowych (Przychodniak, 2020). Podobny mechanizm dziatal w
niektorych panstwach blisko wspoétpracujacych z Federacja Rosyjska. Duzy
wplyw tych panstw 1 poziom zagrozenia z ich strony wynika z faktu, Ze



dzialania informacyjne maja charakter asymetryczny. Unia Europejska,
oparta na wartosciach i wolnosciach obywatelskich, nie moze ograniczaé
wolnosci stowa i1 uciekac sie do tych samych praktyk co panstwa autorytarne.
Pandemia koronowirusa obnazyta istote bezpieczenstwa w tym sektorze we
wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych — okazuje si¢ bowiem, ze ma
to nie tylko wplyw na kwestie wizerunkowe, ale wplywa rowniez posrednio
na zdrowie publiczne.

Zrédtem wielu probleméw Unii Europejskiej jest niski poziom jej
widocznos$ci. Rzady panstw cztonkowskich czgsto postuguja si¢ sukcesami i
porazkami organizacji do budowania wtlasnej narracji; daje to rowniez
przestrzen wladzom panstw trzecich do samodzielnego tworzenia wizerunku
UE wewnatrz kraju. Zmniejsza to rowniez dynamike zdobywania wplywow
przez organizacje — nawet jezeli przeznacza si¢ na ich budowanie duze
srodki, np. w zakresie udzielania pomocy innym aktorom. Zachowanie
niektorych politykow panstw cztonkowskich, probujacych obarczy¢ UE wing
za porazki w czasie pandemii, nie sprzyja rowniez jej wizerunkowi wsrod
obywateli. Dziatania podejmowane w Europie w poczatkowej fazie pandemii
mogly by¢ tez odebrane jako przejaw stabosci, podzialdéw i1 bezsilnosci.
Wizerunkowo Unia Europejska mocno ucierpiata wigec w czasie COVID-19.
Ma to rowniez wplyw na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem, o czym moze
swiadczy¢ zintensyfikowana dzialalno$¢ Chin 1 Rosji w zakresie dziatan
informacyjnych. Pandemia koronawirusa moze przyczyni¢ si¢ do zmiany
postrzegania wspolczesnych zagrozen wewnatrz organizacji, jak tez
sprowokowa¢ do wypracowania odpowiedniego instrumentarium oraz
strategii ich zwalczania. Jednoczesnie, efekty wspoOtpracy wewnatrz
organizacji oraz skala ich skutecznosci w porownaniu do postaw
indywidualistycznych, stang si¢ raczej impulsem do wzmocnienia
wspotpracy wewnatrz unii, cho¢ zaufanie pomigdzy partnerami zostalo
wystawione na probe¢ i mogto ostabna¢. Zagrozenie pandemiczne okazuje si¢
lekcja, z ktorej nalezy wyciagna¢ wnioski — zar6wno w zakresie form
wspolpracy europejskiej, jak i w obszarze postrzegania przemian w
stosunkach mi¢dzynarodowych w XXI w.

PODSUMOWANIE



Pandemia koronawirusa poglebita procesy zachodzace we
wspotczesnych stosunkach migedzynarodowych. Ponadto, rywalizacja miedzy
aktorami przeniosta si¢ na plaszczyzne ochrony zdrowia, a jej obserwacja
pozwala wyciggna¢ wnioski na temat tendencji i1 kierunkéw zmian. Kiedy$
uzalezniato si¢ od siebie stabsze panstwa podbojami i przemocag — dzi$
mozna to robi¢ dostawami sprz¢tu medycznego 1 szczepionek. Unia
Europejska stoi przed wyborem, w ktorym kierunku powinna si¢ rozwijaé, a
otaczajgca rzeczywisto$¢ zmusza jg do dostosowania si¢ do realiow. COVID-
19 udowodnit, ze liczy si¢ szybki proces podejmowania decyzji. Procesy
globalizacyjne oraz zmiany w ukladzie sit przyczynity si¢ do powstania
nowych zagrozen oraz wyzwan, ktorym trudno bedzie sprosta¢ bez
odpowiednich ram instytucjonalnych. Okazuje si¢ bowiem, ze ze wzgledu na
obecny poziom wspoélzaleznosci, powszechnie uznawana definicja
suwerennos$ci moze by¢ juz przestarzata. Petna niezalezno$¢ nie istnieje w
wymiarze wspotczesnych powigzan, a postawy indywidualistyczne moga
przyczynia¢ si¢ do strat 1 spadku pozycji na arenie mi¢dzynarodowej. Unia
Europejska czy Chiny, chcac prowadzi¢ aktywng i skuteczng polityke
zagraniczng w obliczu pandemii, musialy przej§¢ z zaspokajania wtasnych
potrzeb do ofiarowania pomocy innym aktorom. W przypadku Federacji
Rosyjskiej udzielana pomoc byla rowniez proba odciggnigcia uwagi od
problemow wewnetrznych. Wpltyw na wizerunek na arenie migdzynarodowe]
mial rowniez stopien radzenia sobie w zakresie polityki zdrowotnej. Dla
wielu panstw ten okres stat si¢ okazja do sprawdzenia jakosci partnerstwa z
innymi aktorami oraz uzmystowienia sobie skali wspotczesnych zagrozen.

Na podstawie naszych badan mozna wyciggng¢ wniosek, ze pandemia
koronawirusa nie jest zapowiedzig deglobalizacji wspoiczesnych stosunkdéw
miedzynarodowych. Zagrozenie zmusito bowiem aktorow do wspolpracy w
obliczu globalnego zagrozenia — wszyscy walczyli ze skutkami COVID-19,
niezaleznie od tego, jaka byta jako$¢ wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi
uczestnikami. Szczeg6lnie wida¢ to bylo w zakresie wymiany naukowe;.
Kazdy w walce z pandemia dostrzegal sw¢j wlasny interes, jak tez
rywalizacja poteg w dalszym ciggu odbywata si¢ na wielu ptaszczyznach,
jednak wida¢ byto ogodlnoswiatowy wysitek wkiladany w rozwiazywanie
problemu. Unia Europejska jest istotnym elementem systemu, jednak nie
poradzila sobie tak skutecznie z pandemig 1 wlasnym wizerunkiem, jak



chociazby Chinska Republika Ludowa. Unaocznia to zmiany w rozktadzie
sit, polegajace na powolnym przenoszeniu si¢ ci¢zaru z zachodu na wschod.
Ponadto, pandemia koronawirusa ponownie obnazyta skalg nieréwnosci we
wspotczesnym $wiecie, pokazujac jednocze$nie, jak niebezpieczne sg
choroby zakazne i jak istotny jest sektor zdrowia. Wzbudzito to rowniez wiele
watpliwosci w zakresie miedzynarodowych stosunkow gospodarczych i
rozktadu produkcji  kluczowych elementow sprzetu medycznego.
Wspoétczesny $wiat zmienia si¢. Whbrew  kryzysowi instytucji
multilateralnych, jest w nim miejsce na organizacje takie jak Unia
Europejska. Pomimo poczatkowych porazek, panstwa czlonkowskie
udowodnity, ze s3 w stanie si¢ dostosowa¢ do zmieniajacych okolicznosci.
Problemem jest predkos¢, z jaka si¢ dostosowujg. Wyzwania podobne do
pandemii beda miaty miejsce w przysztosci, a ze wzgledu na poziom
zaawansowania 1 liczbe cztonkoéw organizacji, w obecnym stanie trudno jest
zaadresowa¢ szybka odpowiedz. Proces decyzyjny w momentach
kryzysowych powinien by¢ oparty na szybkim reagowaniu i ciaglej
autorefleksji. UE jest w stanie broni¢ multilateralizmu i by¢ sifg na rzecz
pozytywnych rozwigzan (Wywiad z Nowakiem, 2021), jednak potrzebna jest
ku temu solidarno$¢ panstw cztonkowskich i skuteczna koordynacja dziatan.
Okres postpandemiczny powinien sta¢ si¢ czasem wypracowywania nowych
rozwigzan i podjecia decyzji o kierunku integracji europejskie;.



16 landow zjednoczonych, czyli niemiecka solidarnos¢ z
Europa w obliczu pandemii

WPROWADZENIE

Republika Federalna Niemiec jest panstwem, o systemie politycznym
I instytucjonalnym znacznie réznigcym si¢ od reszty panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Niemcy sg panstwem federacyjnym, w ktérym jednostki
sktadowe, w tym przypadku landy, ciesza si¢ duzg autonomig w zakresie
podejmowania decyzji. To wilasnie poszczegdlne landy dysponujg
uprawnieniami dotyczacymi zarzadzania lokalnymi systemami zdrowia i
dziatah kryzysowych w zakresie przeciwdzialania pandemii COVID-109.
Warto tez doda¢, ze RFN s3 jednym z najbardziej wplywowych panstw
nalezacych do Unii Europejskiej. Idee reprezentowane przez Berlin sg czgsto
uwzgledniane na szczeblu Wspolnoty, a w niektérych przypadkach sa one
wrecz wyznacznikami dla polityk unijnych. Podobne procesy mozna bylo
zaobserwowaé w trakcie pierwszej i drugiej fali pandemii COVID-19, kiedy
to dzigki Niemcom udalo si¢ wynegocjowaé zapis, by Unia Europejska
wystepowata jako jedna organizacja w rywalizacji, ktéra czgsto nazywana
jest “wyscigiem szczepionkowym”. Dzigki tej decyzji kazde z 27 panstw
unijnych otrzymato okreslong dawke szczepionek, co szczegdlnie w sytuacji
panstw o stabszym potencjale ekonomicznym 1 negocjacyjnym, pozwolito na
uzyskanie przez nie szczepionki z duzg tatwoscig. Dodatkowo Niemcy objety
przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w 2 potroczu 2020 roku, co
pozwolito im wywrze¢ jeszcze wigkszy wplyw na dziatania calej UE. Nade
wszystko nalezy doda¢, ze RFN jest panstwem, ktore z jednej strony opiera
swoje bezpieczenstwo na cztonkostwie w NATO i na $cistym sojuszu z USA,
a z drugiej strony, jego najwigckszym partnerem gospodarczym jest Chinska
Republika Ludowa. To przektada si¢ na sytuacje, w ktorej Niemcy staty si¢
swego rodzaju polem rywalizacji migdzy dwoma wspomnianymi wyzej
mocarstwami. Celem ponizszego tekstu jest analiza tego, jak pandemia
COVID-19 wplyneta na pozycje miedzynarodowa Republiki Federalne;j
Niemiec, z uwzglednieniem relacji chinsko-niemieckich, a takze unijno-
niemieckich. Autor chcialby odpowiedzie¢ na pytanie, czy postawa Niemiec



byta bardziej indywidualistyczna, czyli nastawiona tylko na dobro Niemiec i
ich obywateli, czy tez jednak mozna tu méwi¢ o postawie solidarystyczne;j,
nastawionej na wspoétprace z innymi panstwami na arenie mi¢dzynarodowe;.
W pierwszej czesci artykutu autor wspomina o przebiegu samej pandemii w
RFN, a takze porownuje wptyw decyzji dotyczacych polityki wewnetrznej w
Niemczech, na status tego panstwa w $wiecie. W dalszej czesci tekstu
zostanie przeprowadzona analiza dotyczaca rywalizacji 1 solidarnosci z
innymi podmiotami stosunkéw migdzynarodowych. Do stworzenia tekstu
autor wykorzystal analizy i komentarze eksperckie, dane pochodzace z
oficjalnej strony Swiatowej Organizacji Zdrowia, a takze poglebione
wywiady z analitykami pracujacymi w Polskim Instytucie Spraw
Miegdzynarodowych, a takze Instytucie Zachodnim. Analiza obejmuje okres
od 1 stycznia 2020 do 1 stycznia 2021 roku.

NIEMIECKA WALKA Z PANDEMIA COVID-19

Zanim autor przeanalizuje, jak pandemia wptyngta na pozycje
migdzynarodowg Niemiec, chciatby on opisa¢ przebieg samej pandemii w
RFN, a takze skupi¢ si¢ na najwazniejszych, jego zdaniem, decyzjach
podejmowanych przez Rzad Republiki Federalnej Niemiec. Jak juz
wspomniano we wstepie, kwestia odpowiedzialno$ci za systemy zdrowotne
spoczywa na wladzach landowych. Kwestia ta ulegta niewielkiej zmianie pod
koniec marca 2020 roku, kiedy to rzad, a nastgpnie Bundestag przyjat
znowelizowang Ustawg Epidemiologiczng (Frymark, 2020). Wg nowych
ustalen federalny minister zdrowia uzyskal mozliwos¢ wydawania
rozporzadzen w kwestii kontroli ruchu migdzy landami, a takze w kwestii
zasad zaopatrzenia w $rodki medyczne i ochronne (Ibidem). Bez zmian
pozostala decyzyjnos¢ w kwestii naktadania obostrzen — nadal nalezy ona do
poszczeg6lnych jednostek sktadowych federacji. Wtasnie z powodu czynnika
federacyjnego w Niemczech nie mieliSmy do czynienia z lockdownem
znanym z innych panstw europejskich. Mapa Niemiec byla swego rodzaju
mozaika réznorodnych obostrzen i zalecen. Inne byly srodki zarzadzane przez
wladze Bawarii, ktora najszybciej zostata dotknigta epidemia, a inne byly
takze §rodki stosowane chociazby w Nadrenii Potnocnej-Westfalii. Jednakze
ogdlny plan walki z pandemiag byt wypadkowa konsultacji, ktore



przeprowadzala Kanclerz Merkel z premierami poszczegdlnych krajow
zwigzkowych w formie wideokonferencji (Kwiatkowska, 2020). W ramach
powyzszych spotkan wytworzyt si¢ podzial na dwa podej$cia do pandemii.
Pierwsza, ktora byta reprezentowana przez Kanclerz Merkel, a takze
Premiera Bawarii, Markusa Sodera, opowiadata si¢ za stopniowym i
powolnym znoszeniem obostrzen. Drugie stronnictwo, ktorego twarzg zostat
Premier Nadrenii Polnocnej-Westfalii Armin Laschet, popierato jak
najszybsze luzowanie obostrzen w trosce o gospodarke. Jednoczes$nie
rywalizacja ta miata i ciggle ma takze podloze polityczne, poniewaz obaj
premierzy beda prawdopodobnie rywalizowaé ze soba w wyscigu o
nominacj¢ kanclerska ze strony Chadekéw. Laschet jest szefem CDU, a Soder
petni role szefa blizniaczej dla CDU partii w Bawarii, czyli CSU. Obaj
decydenci sg twarzami walki z pandemig i cho¢ to Angela Merkel cieszy sie
najwigkszym poparciem spotecznym, to Séder niewiele jej ustgpuje ( ZDF
Politacal Barometr z dnia 26 lutego 2021 roku). Podsumowujac ten watek
warto jeszcze dodaé, ze w 2021 roku Niemcy beda wybiera¢ nie tylko
parlament federalny, ale takze parlamenty landowe. Widaé¢ wigc, ze obok
pandemii begdziemy obserwowa¢ wzmozong aktywno$¢ polityczng, ktora
bedzie przeciwienstwem kilku miesiecy 2020 roku, kiedy to wiekszos¢ partii,
poza AFD, popierala dziatania rzadu i nie wykorzystywala pandemii do
dziatan politycznych.

W(g oficjalnych danych WHO, pierwszy przypadek wirusa SARS-
COV-2 zostat wykryty w Niemczech 28 stycznia 2020 roku
(covid19.who.int). Po miesigcu, pod koniec lutego 2020 roku, liczba
wykrytych przypadkéw wynosita 57. Od poczatku marca mozna byto
zaobserwowac¢ skokowy wzrost zachorowan, a pod koniec tego miesigca
liczba wykrytych w calym kraju przypadkéw przekroczyta 61 tysiecy. W
poczatkowych tygodniach 2020 uwaga Niemcow skupiona byla raczej na
kryzysie politycznym, ktory mial miejsce w Turyngii niz na samej pandemii
(Frymark, 2020). W wyniku wspolnego gtosowania CDU z partiami FDP, a
takze AFD, na premiera landu zostal wybrany polityk partii liberalne;.
Jednakze w tym przypadku zostata zlamana zasada, Ze nie glosuje si¢ razem
z partig skrajnej prawicy, jaka jest AFD. Ta sytuacja doprowadzila do
rezygnacji Oowczesnej szefowej chadecji Annegret Kramp-Karrenbauer i
kryzysu w najwigkszej niemieckiej partii politycznej. Zagrozito to stabilnosci



catej koalicji rzadowe;j. Kryzys zostal zazegnany wraz z rozwojem pandemii
I przywodztwem Angeli Merkel, ktora szybko zaczela si¢ cieszy¢ duzym
zaufaniem spotecznym, co przetozylo si¢ takze na poparcie dla CDU.
Najwigksza niemiecka partia stala przed wyborem nowego szefa, co
ostatecznie udalo si¢ zrobi¢ w styczniu 2021 roku, kiedy to nowym szefem
Chadekéw zostat wspomniany juz wezesniej Armin Laschet (Gibadto, 2021).

Wybuch pandemii i gwattowny wzrost zachorowan spowodowat
zaniechanie gier politycznych i wspélny front rzadzacych z opozycja. Stato
si¢ tak chociazby dlatego, ze poza AFD, kazda z partii uczestniczy w
sprawowaniu wiadzy - jesli nie na szczeblu federalnym, to na szczeblu
landowym (wywiad z L. Gibadlo, 2020, str. 4). Na poczatku marca rzad
podjat stanowcze kroki w walce ze skutkami epidemii, poczynajac od pakietu
pomocowego, ktory zostal przeznaczony dla podmiotéw gospodarczych i byt
pierwsza odpowiedzia na nadchodzacy kryzys ekonomiczny (Poplawski,
2020). Na pomoc zlozyly si¢ takie elementy jak gwarancje kredytowe,
fundusze ratunkowe dla poszczegdlnych firm, czy tez pienigdze
przeznaczone na wykup udzialdéw w niemieckich firmach, ktérym grozito
bankructwo (Poptawski, 2020). W miedzyczasie, 18 marca, z or¢dziem do
narodu wystapita Kanclerz Niemiec, Angela Merkel. Wystapienie to bylo
ewenementem w skali dotychczasowej dziatalnosci Pani Kanclerz, poniewaz
bylo pierwszym, ktére zostalo wygtoszone z innego powodu niz poczatek
nowego roku. Odbito si¢ ono szerokim echem zaréwno w Niemczech, jak i w
Europie (Jones, 2020). Analizujac to wystapienie, a takze date w jakim
zostato wygloszone, mozna stwierdzi¢, ze bylo ono konsekwencja trudnej
sytuacji pandemicznej, przy czym w momencie jego wygtaszania trudnos¢
polegata raczej na zupetnie nowej sytuacji, do ktoérej musiato przystosowac
si¢ spoteczenstwo, niz na trudnosciach w walce z nowymi zachorowaniami,
poniewaz na dzien 18 marca liczba zakazonych wynosita w Niemczech 7156
osoby (covid19.who.int). Pod koniec marca rzad oglosil nowe elementy
pomocy gospodarczej, ktére byly rozwinigciem planu pomocowego z
poczatku miesigca. Byta to kolejna odpowiedZz na rozwijajacy si¢ kryzys
gospodarczy. Nowy pakiet, w potaczeniu z pierwszym, jest szacowany na
okoto 1,2 miliarda euro. Jednocze$nie uchwalanie drugiej tury pomocy
gospodarczej wigzato si¢ odejSciem od polityki tzw. “czarnego zera”, czyli
zrobwnowazonego budzetu Federacji. Polityka ta byla realizowana z



powodzeniem od kilku lat. Dzigki niej Niemcy mogty si¢ zadtuzy¢ na kwote
156 miliardow euro (Pldciennik, 2020). W migdzyczasie rzad przyjat nowe
obostrzenia na szczeblu federalnym, ktore miaty w wigkszo$ci charakter
zalecen, jak np. noszenie maseczek na powietrzu, poniewaz obowigzek istniat
tylko w zamknietych pomieszczeniach. Bawaria natomiast wprowadzita stan
kleski zywiotowej, co jasno pokazuje, jak dziata niemiecki system w obliczu
pandemii. W dalszej cz¢$ci rozwoju pandemii mieliSmy do czynienia z
ciggtym, lecz stabilnym wzrostem zachorowan, ktory raczej nie przekraczat
2000 nowych przypadkow dziennie. Kanclerz Merkel ogtlosita koniec
pierwszej fali pandemii 6 maja 2020 roku, jednoczes$nie sygnalizujac, ze
czes$¢ gospodarki zostanie otwarta po marcowym zamknieciu (Schumacher,
2020). Stan wykrytych przypadkéw od poczatku pandemii wynosit na dzien
6 maja prawie 165 tysiecy. Kolejna decyzja niemieckiego rzadu byt juz trzeci
plan pomocy gospodarczej, ktory zostat ogloszony 10 czerwca 2020 roku.
Sktadaly si¢ na niego przede wszystkim obnizka podatku VAT, jak i
jednorazowy zasitek na dziecko w wysokosci 300 euro. Calo$¢ trzeciej
“tarczy finansowej” byla szacowana na okoto 130 miliardow euro
(Ptociennik, 2020). Kilka dni pdzniej rzad wprowadzit do uzycia aplikacje
sledzaca, ktora pozwolila na tatwiejsze identyfikowanie nowych zakazonych.
W pierwszych dniach uzytkowania zostata ona pobrana przez ponad 12
milionow obywateli, wigc mozna mowi¢ tu o duzym sukcesie rzadu
(Frymark, 2020). Pod koniec czerwca, kiedy liczba wykrytych przypadkow
od poczatku pandemii wynosita 194 tysiecy, rzad federalny dokonat
znaczacej transakcji, przejmujac 20% udzialow w Lufthansie, co pozwolito
tej firmie przetrwaé¢ najciezszy okres pandemii (Poptawski, 2020).
Niewatpliwie kazda z wyze] wymienionych decyzji podjetych przez
niemieckich decydentow byta odpowiedzig na skutki pandemii. Mozna si¢
zastanawia€, czy pierwszy plan pomocy gospodarczej nie miat charakteru
prewencyjnego, lecz reszta dziatan byla biezacymi odpowiedziami na
rozwijajacg si¢ sytuacje.

W trakcie wakacji wigkszo$¢ restrykcji zostata znaczaco poluzowana,
w zwigzku z niewielka liczbg dziennych zachorowan. Ilo$¢ przypadkéw
zaczeta gwattownie rosna¢ w potowie pazdziernika, co sygnalizowato
nadchodzacg druga falg pandemii. W drugiej czg$ci miesigca notowano ponad
10 tysiecy nowych zakazen dziennie, co prowadzito do wprowadzenia przez



rzad federalny, a takze poszczegdlne landy, strategii tzw. hotspotow, czyli
lokalnych obostrzen uzaleznionych od duzej ilosci nowych przypadkow
koronawirusa (Ptociennik, 2020). Byla to swego rodzaju zapowiedz przed
kolejnymi tygodniami, ktére przyniosty znaczne wzrosty liczby zachorowan,
co w ostateczno$ci doprowadzito do ogdlnokrajowego lockdownu
wprowadzonego 13 grudnia 2020 roku (Frymark, 2020). W zalezno$ci od
landu zawieral on mniejsze lub wigksze restrykcje, lecz na poziomie
federalnym uzgodniono chociazby zamknigcie punktow ustugowych i galerii
handlowych czy tez ponowne zamknigcie szkot (Ibidem). Niemcy dosé¢
optymistycznie podchodzili do akcji szczepiennej, ktora zaczela sie 27
grudnia (Frymark, 2020). Podsumowujac niemieckie dzialania wobec
pandemii w roku 2020 mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ z nich byla
podyktowana biezacymi skutkami pandemii, ktora takze dla Niemcow
okazala si¢ by¢ duzym zaskoczeniem. Jednak w omawianym okresie
obserwowalismy zjednoczenie klasy politycznej 1 spoteczenstwa wobec
wyzszych celéow, jakim jest dobro calego narodu i walka ze skutkami
pandemii. Pandemia prawdopodobnie “uratowata” takze wielka koalicje,
poniewaz na poczatku 2020 roku wydawalo si¢, ze dojdzie do
przyspieszonych wybordéw lub zmiany rzadu, co zostalo tylko wzmocnione
przez kryzys polityczny z Turyngii, o ktorym autor wspominat wcze$nie;.
Waznym aspektem niemieckiej walki z pandemia jest kwestia
federalizmu. W rozmowie, ktéra autor odbyt z Lidig Gibadlo, analityczka
jasno zaznacza, ze czynnik federacyjny byt istotnym punktem implikujacym
decyzje niemieckich decydentoéw na réznych szczeblach panstwa (wywiad,
str. 4). Poprzez fakt, ze za bezpieczenstwo epidemiologiczne odpowiadaja
landy, Niemcy sa mozaika r6znorodnych nakazow 1 obostrzen (Gibadlo,
2020). Takie podejscie ma oczywiscie wady, jak i1 zalety, poniewaz tam gdzie
mieliSmy do czynienia z duza iloscig nowych przypadkow mozna byto
wprowadza¢ bardziej rygorystyczne obostrzenia niz tam, gdzie zakazen byto
o wiele mniej. Z drugiej strony jednak wirus nie zna granic i pojawily si¢
takze glosy, ze to wlasnie powyzsza niespdjnos¢ w obostrzeniach
doprowadzita do szybszego rozprzestrzeniania si¢ wirusa (Kwiatkowska,
2020). Tym niemniej kooperacja migdzy rzadem federalnym, a takze
landami, odbywata si¢ pomigdzy Kanclerz Merkel, a premierami landow,
ktorzy wypracowywali ogolne zalecenia na wspolnych konferencjach.



Nastepnie byly one wprowadzane w zycie przez rzady krajow zwigzkowych,
w zaleznos$ci od sytuacji w danym landzie. Jak podkres$la Lidia Gibadto,
mozliwe jest to, ze po pandemii Niemcy beda chcieli dokona¢ reformy
systemu 1 przekaza¢ kompetencje w  sprawie bezpieczenstwa
epidemiologicznego na szczebel federalny. Ta sytuacja moze zosta¢ tylko
umocniona poprzez kwestie dystrybucji  szczepionki, za ktorg
odpowiedzialny jest takze kazdy z landow (wywiad z Gibadto, str. 2). Tak,
jak wspomniano weczesniej, aspekt rywalizacji federacyjnej zostal takze
wzmocniony poprzez gr¢ polityczng o to, ktoéry premier landowy w tonie
Chadecji najlepiej poradzi sobie z epidemia. Rywalizacja Armina Lascheta z
Markusem Soderem ciagle nie zostala zakonczona, a to jak, Nadrenia
Potnocna-Westfalia i Bawaria poradza sobie z pandemig, moze okazaé si¢
kluczowe przy wyborze kandydata na kanclerza w najwigkszej niemieckiej
partii politycznej (Gibadto, 2020).

Ostatnim powodem, dla ktorego niemieccy decydenci reagowali w
okreslony sposob byt aspekt gospodarczy, ktory wydaje si¢ by¢
najwazniejszy, obok ptaszczyzny federacyjnej. Gra polityczna nie byla
pierwszoplanowg przyczyng poczynan rzadzacych, bo tak jak wskazano juz
wczesniej, bardzo dlugo mozna byto zaobserwowac¢ ponadpartyjng zgodg co
do kierunku walki z epidemig. Inaczej jednak sprawa wygladala na
ptaszczyznie gospodarczej, gdzie niemiecki rzad od poczatku marca byt
bardzo aktywny. Wspomniane juz wczesniej trzy pakiety pomocowe, a takze
chociazby pomoc dla najwigkszych firm, majacych siedzib¢ w Niemczech
jasno pokazuja, ze rzad mial na celu przede wszystkim ograniczenie
potencjalnych skutkdéw kryzysu ekonomicznego. Niemiecka gospodarka jest
przede wszystkim oparta na przemysle, co, jak podkresla Lidia Gibadto,
pomogto jej zarowno w 2008 roku, kiedy wybucht $wiatowy kryzys
finansowy, jak i w trakcie pandemii COVID-19 (Wywiad z Gibadlo, str. 3).
Wg prognoz analitykéw niemiecka gospodarka zanotuje spadki PKB na
poziomie 5%, podczas gdy chociazby we Francji spadek ten wyniesie 7%
(Ibidem). Jasno pokazuje to, ze przemysl, stanowigcy prawie 25%
niemieckiego PKB, jest najwazniejszym czynnikiem stabilizujacym kondycje
gospodarcza Niemiec.

Podsumowujac ten fragment analizy mozna stwierdzi¢, ze rzadzacy w
Niemczech podejmowali wigkszos¢ decyzji za sprawg pandemii



koronawirusa. Decyzje te byly dostosowywane do tempa rozwoju epidemii,
czasami je uprzedzajac. Najwazniejszym polem walki byta zdecydowanie
ptaszczyzna gospodarcza, a takze fakt, ze Niemcy sg federacja, w ktorej to
landy sg odpowiedzialne za bezpieczenstwo epidemiologiczne. To wszystko
prowadzito do regionalizacji obostrzen, a po pandemii moze skutkowac
debatg nad reformg konstytucyjng w RFN.

RFN JAKO SILNIK NAPEDOWY UNII EUROPEJSKIEJ

Niewatpliwie Niemcy s3 panstwem o najwigkszym wplywie na
dziatalno$¢ Unii Europejskiej. Potwierdza to stworzony przez Polityke
Insight ranking panstw Wspdlnoty pod wzgledem ich wplywu na dziatalnos¢
catlej UE. RFN zostala sklasyfikowana na pierwszym miejscu z duza
przewagg nad druga w rankingu Francja (Sus, Wiejski, 2020, str. 11). Wg
zestawienia Niemcy sg na pierwszym miejscu, jesli chodzi o wpltywy w takich
instytucjach jak Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, czy tez
Parlament Europejski (Ibidem). Znalazto to swoje potwierdzenie w roku
pandemii, kiedy to 1 lipca 2020 roku RFN obj¢to przewodnictwo w Radzie
Unii Europejskiej. Gtéwnym celem niemieckiej prezydencji stala sig¢
koordynacja walki z pandemig na szczeblu unijnym, z wyraznym
zaznaczeniem plaszczyzny gospodarczej jako tej, ktora jest kluczowa dla
potencjalnego wyjscia z kryzysu, w jakim znalazly si¢ wszystkie panstwa
cztonkowskie (Formuszewicz, 2020). Dodatkowo, Unia Europejska zmagata
si¢ z problemem dotyczacym wynegocjowania nowego budzetu na lata 2021-
2027, co bylo obok pandemii pierwszym 1 najwazniejszym wyzwaniem
stojacym przed niemieckg prezydencja. Kolejnym wyzwaniem, z jakim
zmagaly si¢ Niemcy, byly negocjacje w sprawie Brexitu, ktore znaczaco si¢
przeciggaly pomimo potencjalnego wyjscia Wielkiej Brytanii z UE bez
jakiejkolwiek umowy handlowej, co miato nastgpic oficjalnie 1 stycznia 2021
roku.

Jak wida¢ RFN trafita na obiektywnie trudny czas, ktory byt
naznaczony wielo$cig problemow, wymagajacych jak najszybszego
rozwigzania. W ponizszym akapicie autor pokaze, ze mimo wielu spraw,
ktore musialy zosta¢ rozwigzane do konca 2020 roku, niemiecka prezydencja
osiggneta sukces 1 doprowadzita do konca kazda z wyzej wymienionych



kwestii. Jednoczes$nie polem analizy bedzie tu takze czas sprzed przejecia
przez Niemcy roli lidera w RUE. Zanim jednak autor dokona klasyfikacji
czynow, ktorych Niemcy dokonywali wobec catej UE, jak i poszczeg6lnych
panstw Wspolnoty, musi rozpocza¢ od decyzji, ktora byta charakterystyczna
dla wigkszosci panstw na poczatku pandemii COVID-19. Mowa tu o
rozwigzaniach, ktére mozna okresli¢ jako rozwigzania “narodowe” lub
egoistyczne, nie majgce nic wspdlnego z europejskg solidarnoscig, a
mianowicie zakaz eksportu sprzetu medycznego poza granice panstwa. RFN
razem z Francja podjety wspolng decyzje o tym, zeby nie udziela¢ pomocy
sprzgtowej innym panstwom, co spotkato si¢ ze szczeg6lng krytyka ze strony
Wioch. Zakaz zostat wprowadzony na poczatku marca, jednakze bardzo
szybko, bo juz po dwoch tygodniach, zostat zniesiony (Formuszewicz, 2020).
Powyzsza decyzja moze by¢ zrozumiala, gdy odnosimy ja do innych tego
typu decyzji w catej Unii Europejskiej. Tym niemniej byt to przyktad bardzo
indywidualistycznego podejscia do kwestii pandemii. W pierwszych dniach
marca Niemcy nie miaty duzego problemu z nowymi zakazeniami, wigc brak
pomocy chociazby dla Wiochow, ktorzy w tym samym czasie zmagali si¢ z
przyrostami nowych zakazen na poziomie kilku tysigcy dziennie, byt
zaprzeczeniem idei solidarnosci europejskiej. Jednakze Niemcy bardzo
szybko zorientowali si¢, ze jest to bledna decyzja, dlatego tez oglaszajac
wycofanie si¢ z niej, jednoczes$nie zadeklarowali wystanie 7 ton pomocy
medycznej wiasnie do Wioch (Ibidem). Poza Wiochami, w trakcie pierwszej
fali pandemii Niemcy pomagali poprzez dostawy sprzetu medycznego takze
takim panstwom jak Francja, Austria czy Szwecja. Poza pomoca sprzgtowa,
Niemcy udostepniali tez miejsca szpitalne dla pacjentow z panstw bardziej
dotknigtych epidemig niz RFN. Do tego grona mozemy zaliczy¢ przede
wszystkim Francje¢ i Wtochy (Ibidem). Podsumowujac pierwszg fale dziatan
podjetych przez niemiecki rzad, analityk z Instytutu Zachodniego, Tomasz
Morozowski, zwraca jeszcze uwagg na fakt jednostronnych decyzji w sprawie
zamykania granic, ktore byly podejmowane przez poszczegdlne panstwa, bez
konsultacji z innymi cztonkami UE (Wywiad z Tomaszem Morozowskim,
str. 1). Niemcy nie byly wyjatkiem i takze zamknetly swoje granice, co bylo
szczegoblnie ucigzliwe na granicy niemiecko-polskiej. Analityk podkresla, ze
niemieckie decyzje z pierwszej fali pandemii byly “nie nastawione na
wspotprace” (Ibidem). Analizujac decyzje niemieckich decydentow, ktore



byly podejmowane do 20 marca 2020 roku, mozna powiedzieé, ze byty to
decyzje stricte indywidualistyczne, lecz nie odrozniato to Niemiec od innych
panstw unijnych.

Niemniej od drugiej potowy marca mozna zaobserwowaé¢ RFN jako
lidera pomocy i postawy solidarystycznej w Unii Europejskiej, o czym
swiadczg wymienione wczesniej dostawy medykamentow, a takze
udostepnianie t6zek chorym z innym panstw. T. Morozowski stwierdza, ze
Niemcy postawily wtedy na to, co charakteryzuje ich polityke unijng, czyli
zache¢ta do wspotpracy miedzy wszystkimi panstwami w UE (wywiad z T.
Morozowskim, str. 1). Poza wspomnianymi juz weczes$niej dostawami sprzetu,
Niemcy wyslaly takze ekipy medyczne do poszczegdlnych panstw
Wspdlnoty. W tym przypadku gtownym beneficjentem tej pomocy byla
Hiszpania. W kwietniu 1 maju nasility si¢ gltosy wewnatrz UE, ktore
zachecaly Niemcy do wigkszego zaangazowania w kwestie pomocowe,
glownie poprzez dziatania stricte finansowe (Formuszewicz, 2020).
Odpowiedzia na to byta niemiecko-francuska zgoda na emisj¢ wspolnych
euroobligacji. Stalo si¢ to w maju 2020 roku, pomimo wczesniejszego
sceptycyzmu i sprzeciwu niemieckich decydentow, ktérym wtérowaly takie
panstwa jak Holandia, Austria czy Finlandia (Ptociennik, 2020). Deklaracja
ta zostala pozytywnie przyjeta szczegolnie przez panstwa potludnia Europy,
ktore zostaty najbardziej dotkniete przez pandemi¢ COVID-19. Niewatpliwie
zgoda na powyzsze dziatanie byla przejawem solidarnosci i realnym
dowodem pomocy, ktory rozwinat wezesniejsze, bardziej symboliczne gesty,
takie jak dostawy sprzetu medycznego, czy tez wysytanie niemieckich ekip
medycznych do panstw o stabej sytuacji epidemiologicznej. Jednoczesnie
zgoda na uwspolnotowienie dlugow odnowita takze sojusz francusko-
niemiecki, co byto jednym z celéw Niemiec, przed rozpoczeciem swojej
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Wspotpraca zostata
przypiecz¢towana spotkaniem Prezydenta Francji Emmanuela Macrona z
Kanclerz Angela Merkel pod koniec czerwca 2020 roku (Formuszewicz,
2020).

Autor wspominat juz o trudno$ciach i celach, jakie staty przed RFN
w momencie obejmowania przez nig prezydencji w RUE w lipcu 2020 roku,
ale warto im poswieci¢ nieco wigcej miejsca. Pierwszym problemem, z
ktorym musieli si¢ skonfrontowac¢ niemieccy decydenci, byly negocjacje w



sprawie nowego budzetu dla Unii Europejskiej na lata 2021-2027.
Jednocze$nie rownolegle z nim negocjowano takze tzw. “Fundusz
Odbudowy”, czyli instrument majacy na celu walke z gospodarczymi
skutkami pandemii COVID-19. Kompromis zostal osiggni¢ty na szczycie
Rady Europejskiej w dniach 17-21 lipca 2020. Nowy budzet ustalono na
1074,3 miliarda euro, a “Fundusz Odbudowy” na 750 miliarda euro
(consilium.europa.eu). T. Morozowski stwierdza, ze rola Niemiec w
wynegocjowaniu powyzszego pakietu byla kluczowa i zapewne bez
niemieckiego wkladu wugoda nie bylaby mozliwa (Wywiad z T.
Morozowskim, str. 2), takze dlatego, ze niemieccy rzadzacy zmienili
dotychczasowe nastawienie w kwestii zrownowazonej polityki budzetowej,
zarowno w odniesieniu do dzialan wewnatrz RFN, jak i dzialan na szczeblu
unijnym (Ibidem).

Kolejnym waznym dziataniem unijnym, na ktéry duzy lub wrecz
decydujacy wptyw miaty Niemcy, jest kwestia dostgpu do szczepionek dla
calej Wspolnoty. Panstwa czlonkowskie zdecydowaly, ze to Komisja
Europejska negocjuje dostawy i ceny szczepionek w imieniu wszystkich
cztonkéw UE (Szczepanik, 2021). Dzieki temu kazde z 27 panstw otrzymuje
proporcjonalng ilo$¢ dawek, na ktore przynajmniej niektore z nich, jako
panstwa biedniejsze niz inne, nie miatyby szans. Zaréwno L. Gibadlo, jak i
T. Morozowski wskazuja na kluczowa rolg Niemiec w trakcie podejmowania
tej decyzji (Wywiady z L. Gibadlo i T. Morozowskim). Jest to o tyle wazne,
ze Niemcy jako najbogatsze i najbardziej wptywowe europejskie panstwo,
raczej nie miatyby problemu w zakupie szczepionki na wolnym rynku, a
mimo to zdecydowaly si¢ na scedowanie tego na Uni¢ Europejska. Jest to
decyzja, ktora niewatpliwie mozna zakwalifikowa¢ do postawy
solidarystycznej 1 spajajacej UE jako organizacj¢ migdzynarodowa.

T. Morozowski stwierdza, ze mimo zakonczenia negocjacji w sprawie
wyijscia Wielkiej Brytanii z UE, RFN nie odegrata w tym procesie kluczowej
roli i raczej pehnita funkcje koordynujaca (Wywiad z T. Morozowskim, str.
2). Tym niemniej trzeba zwrdci¢ uwage, ze finalizacja negocjacji przypadta
na okres, kiedy to Niemcy przewodzily Unii, tak wiec posrednio byt to takze
ich sukces.

Ostatnig kwestig, ktora zostata sfinalizowana dos$¢ niespodziewanie w
ostatnich dniach 2020 roku, jest umowa inwestycyjna pomigdzy Unig



Europejska a Chinska Republika Ludowa. Jest to umowa, ktorej negocjacje
rozpoczeto w 2013 roku. Dotyczy ona zwigkszenia wzajemnych inwestycji,
zarowno chinskich firm w UE, jak i firm unijnych na terenie ChRL. Gtéwnym
celem zawartego porozumienia jest wzajemny 1 rowny dostep
przedsigbiorstw z UE w ChRL, jak i tez odwrotnie, a takze otwarcie
mozliwosci brania udzialu w przetargach panstwowych w Chinach przez
firmy z terenu Unii. T. Morozowski stwierdza, ze umowa mogta zosta¢
zawarta teraz, poniewaz strona chinska zdecydowata si¢ na pewne ustepstwa,
ktore zostaty zaakceptowane przez UE (Wywiad z T. Morozowskim, str. 3).
Jednakze bardzo istotnym czynnikiem bylo takze zwycigstwo Joe Bidena w
wyborach prezydenckich w USA, co niewatpliwie znaczaco przyspieszyto
rozmowy, szczegblnie z perspektywy chinskiej. Porozumienie zostato
zawarte tuz przed koncem 2020 roku takze dlatego, ze to wiasnie Niemcy
okreslili finalizacj¢ rozméw w tej sprawie jako jeden ze swoich priorytetow
na prezydencje w RUE (lbidem). Mozna pokusi¢ si¢ o tezg, ze gdyby nie
zdecydowane poparcie Niemiec, a takze Francji, umowa ta nie zostataby
podpisana w grudniu 2020. Zdaniem analityka, sama umowa moglaby
zawiera¢ bardziej konkretne zapisy chociazby w kwestii pracy przymusowej,
do ktoérej s3 zmuszani Ujgurowie w obozach pracy w chinskiej prowincji
Sinciang (Ibidem). Niewatpliwie stawia to pytanie o podstawowe wartosci,
jakimi kieruje si¢ unijna polityka zagraniczna. Trudno jest sklasyfikowac
zawarcie tej umowy i role Niemiec w tym procesie w sposob jednolity. Na
pewno sposéb 1 czas jej zawarcia jednoznacznie pokazuje, ze byt to niemiecki
priorytet i mozna zada¢ pytanie, czy proces ten byt przeprowadzony w sposob
przejrzysty. Gtosy podnoszone chociazby przez Polske czy Wlochy
wskazuja, ze mozna tu mie¢ pewne obiekcje (Przychodniak, 2020).
Dodatkowo, to glownie firmy niemieckie, a takze francuskie sg
potencjalnymi beneficjentami tej umowy, z racji najwigkszych inwestycji w
ChRL. Nie mozna nie wspomnie¢ takze o aspekcie rywalizacji chinsko-
amerykanskiej i tym, ze UE, zawierajac porozumienie, de facto nie wzigta
pod uwagge interesow amerykanskich, a raczej tylko wlasne. Zawarcie umowy
jest decyzja, ktora musi zostac jeszcze poparta jej ratyfikacja przez Parlament
Europejski, co nie jest jeszcze przesadzone (lbidem). Podsumowujac,
zawarcie umowy w tak szybkim tempie nie byloby mozliwe gdyby nie
kluczowa rola Niemiec w tym procesie.



Odnoszac si¢ do catosci powyzszego akapitu mozna stwierdzié, ze W
dziataniach RFN w trakcie pandemii, ktore byty skierowane wobec innych
panstw unijnych, zauwazy¢ mozna zar6wno dziatania o charakterze
indywidualistycznym, jak i te nastawione na wspotpraceg. Do tych pierwszych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zakaz sprzedazy sprz¢tu medycznego za
granice Niemiec czy tez potencjalny brak przejrzystosci w zawieraniu
porozumienia inwestycyjnego z ChRL. Jednakze rywalizacja w sprawie
sprzgtu medycznego byta charakterystyczna dla wigkszo$ci panstw w
pierwszej fazie pandemii i Niemcy nie byly tu wyjatkiem. Analizujac
pozostale podjete przez Niemcy dzialania mozna je zakwalifikowa¢ jako
prosolidarno$ciowe. Mowa tu o zgodzie na wspolne, unijne zadluzenie,
wynegocjowanie “Funduszu Odbudowy”, czy tez decyzja, by panstwa unijne
miaty dostgp do szczepionki zapewniony przez catag Wspdlnote, bez
koniecznosci rywalizacji np. Niemiec z Maltg. Poza wyzej wymienionymi
decyzjami, ktére mialy charakter gldwnie finansowy i byly rzeczywista
pomocg dla panstw cztonkowskich, Niemcy realizowaty takze gesty, ktore
mozna okre$li¢ mianem “symbolicznych”, czyli dostawy sprzetu
medycznego do Szwecji czy tez przyjmowanie grup pacjentdw z Francji i
Wiloch. Nie miaty one masowej skali, ale posiadaty wazne znaczenie
psychospoteczne. Podsumowujac, Niemcy reprezentowaly zdecydowanie
postawe solidarno$ci z innymi panstwami UE, lecz nie ustrzegly si¢ takze
“narodowych” postaw, szczegdlnie w pierwszych tygodniach pandemii
COVID-19.

CHINSKI PROBLEM NIEMIEC

Ostatnim polem analizy bedzie kwestia relacji niemiecko-chinskich,
ktére sa takze istotnym elementem kontaktow migdzy Unig Europejska a
ChRL. Chiny sa gtéwnym niemieckim partnerem gospodarczym, a z drugiej
strony mozna takze moéwi¢ o rywalizacji ideologicznej i technologicznej
migdzy oboma panstwami. RFN sg przyktadem panstwa, ktore jednoczes$nie
kooperuje, jak i rywalizuje z ChRL, a polityka wobec tego mocarstwa jest
wypadkowg kompromiséw zawieranych na wielu polach. Dodajac do tego
polityke Niemiec wobec USA, ktéra nieodzownie taczy si¢ z polityka wobec
Chin, mozna zauwazy¢, ze RFN jest zmuszona balansowa¢ miedzy gtéwnym



partnerem wojskowym i strategicznym jakim sg USA, a gldéwnym partnerem
gospodarczym, ktérym sg Chiny. Polityka wobec jednego z tych panstw,
jednoczesnie implikuje stosunki z drugim z mocarstw.

Juz przed pandemig niemieccy decydenci stangli przed waznym
wyborem w kwestii dopuszczenia chinskich firm do budowy sieci 5G w RFN.
Zdaniem T. Morozowskiego, ChRL traktujg kwesti¢ technologiczng jako
pole rywalizacji z USA, w ktérym to mogg odnie$¢ konkretne zyski (Wywiad
z T. Morozowskim, str. 4). Niemcy, jako $cisty sojusznik USA, takze byty
adresatem komunikatow wysytanych przez stron¢ amerykanska o tym, ze
nalezy wykluczy¢ firmy chinskie z procesu rozbudowy sieci technologicznej
pod zarzutami szpiegostwa — mowa tu glownie o firmie Huawei.
Jednoczesnie firmy z Chin partycypowaly w rozbudowie poprzedniego
standardu telekomunikacyjnego, czyli 4G i urzadzeniach, na ktorych opiera
si¢ cata niemiecka sie¢ w tym standardzie (Gibadto, 2020). Analityk
podsumowuje kwestie rywalizacji technologicznej tymi stowami: “Bedzie to
powolne opowiadanie si¢ po stronie amerykanskiej, co zresztg wpisuje si¢ w
szersza niemiecka strategi¢ wobec Chin, czyli takie wielotorowe podejscie. Z
jednej strony utrzymanie dobrych relacji gospodarczych, a z drugiej
rywalizacja systemowa 1 $wiatopogladowa, co odréznia podejscie
niemieckie, a szerzej unijne, od amerykanskiego decouplingu”.

Kolejng plaszczyzng rywalizacji migdzy ChRL a RFN, lub szerzej
UE, jest chociazby kwestia praw cztowieka. Mowa tu np. o sytuacji Hong
Kongu, czy wspomnianej juz wczesniej sytuacji Ujgurow. Sa to sprawy, ktore
w oficjalnych unijnych deklaracjach sg podnoszone jako wazny wyznacznik
wzajemnych relacjach, lecz, jak to zostalo wykazane wcze$niej, realne
dziatania nie zawsze odpowiadajg stownym deklaracjom. Najswiezszym
przyktadem jest tutaj wiasnie umowa inwestycyjna pomiedzy UE, a ChRL.

Niewatpliwie kolejnym polem rywalizacji jest rosngcy wptyw Chin
na organizacje mi¢dzynarodowe, chociazby na ONZ, o czym wspomina T.
Morozowski (Wywiad z T. Morozowskim, str. 5). Chiny promuja swoje
rozumienie prawa mi¢dzynarodowego 1 norm demokratycznych, co staje si¢
wyzwaniem dla panstw zachodnich. Tutaj mozna takze doda¢ element
rywalizacji geopolitycznej, ktérym jest przyjeta przez Niemcy we wrzesniu
2020 roku strategia dzialan wobec regionu Indo-Pacyfiku (Gibadto, 2020).
Jest to dokument zawierajacy wytyczne co do tego, w jaki sposob realizowad



niemiecka, a w przysztosci zapewne takze unijng, polityke w tym regionie.
Strategia obejmuje panstwa, ktore sg dos¢ zréznicowane, chociazby przez
pryzmat gospodarczy. Poza panstwami nalezacymi do ASEAN, mowa jest w
niej takze chociazby o Indiach, jak 1 Australii. Jak podkresla T. Morozowski,
dokument jest probg pozycjonowania Niemiec w tym regionie i odpowiedzig
na podobne dokumenty uchwalone przez USA, a takze Francje (Wywiad z T.
Morozowskim, str. 7). L. Gibadto dodaje do tego, ze Niemcy sg gotowe
bardziej zaangazowac si¢ w tym regionie, poniewaz dysponuja zarowno soft
power, jak i potencjatem gospodarczym, by realizowa¢ swoja ekspansje
(Wywiad z L. Gibadto, str. 6). Niemcy natomiast nie posiadaja tzw. hard
power 1 dlatego prézno jest szuka¢ ich obecno$ci militarnej w tamtym
regionie $wiata. Oboje analitykow podkresla, ze gtownym celem strategii jest
che¢ powolnego dywersyfikowania uzaleznienia gospodarczego od ChRL, co
tylko przyspieszylo poprzez pandemi¢ COVID-19. Dodatkowo z racji
sojuszu z USA, niemieckie dzialania beda w pewnym sensie skoordynowane
z amerykanskimi dzialaniami w regionie i cz¢$ciowo takze od nich zalezne.

Na wzrost rywalizacji migdzy oboma panstwami wptyneta takze
kampania dezinformacyjna prowadzona Chiny. Zaréwno dziatania
chinskiego rzadu, jak i chinskich dyplomatéw w panstwach Europy, ostabity
niemieckie zaufanie do partneréw z ChRL. Ponadto, na co wskazuje T.
Morozowski, chinska polityka czesto zamyka si¢ kwestiach retorycznych,
kiedy to ChRL jasno moéwi o multilateralizmie 1 potrzebie kooperacji 1
wspotpracy, ale realne i namacalne dziatania tego nie oddaja, a Chiny
prowadza polityke podporzadkowana wylacznie wlasnemu interesowi
(Wywiad z T. Morozowskim, str. 5).

Wszystkie wskazane powyzej ptaszczyzny sg przyktadami rywalizacji
miedzy RFN a ChRL. Autor moze stwierdzi¢, ze w wigkszos$ci z nich nastgpit
regres, a wigc to wtasnie pandemia COVID-19 miata decydujacy wptyw na
pogorszenie si¢ relacji migdzy Chinami a Niemcami. Jednoczes$nie trzeba
zauwazy¢, ze jednostronna ocena powyzszych relacji jest trudna, poniewaz
ChRL s3 waznym partnerem gospodarczym UE, a dla RFN jest to partner
kluczowy. Tak wigc na ptaszczyZznie dyplomatycznej, czy tez geopolitycznej,
mamy do czynienia z regresem i wzrostem rywalizacji. Jednakze kiedy mowa
o gospodarce, to jest to ciagle kluczowa ptaszczyzna wzajemnych relacji,
ktora raczej nie ulegla pogorszeniu, czego dobitnym przykladem byto



zawarcie umowy inwestycyjnej, ktorej autor poswigcit uwage we
wczesniejszym akapicie. Polityka Niemiec i szerzej UE musi uwzgledniaé
rosngcg rolg Chin na arenie migdzynarodowej, a takze dostrzegac¢ potencjalne
mozliwosci zmniejszenia uzaleznienia gospodarczego od panstwa
chinskiego. Przyktad przyj¢cia strategii Indo-Pacyficznej przez Niemcy jest
pozytywnym krokiem, ktory sygnalizuje dostrzezenie globalnych wyzwan i
otwarcie si¢ przez europejskie panstwa na regiony, ktore do tej pory nie
odgrywaty istotnej roli w polityce unijnej. Z drugiej strony rywalizacja
systemowa na takich ptaszczyznach jak technologia czy prawa czlowieka
bedzie cigglym i statym wyzwaniem, przed ktorym beda stawiane panstwa
europejskie.

PODSUMOWANIE / WNIOSKI

Niewatpliwie RFN jest panstwem o najwigkszym wptywie na
dziatalno$¢ Unii Europejskiej. Razem z Francja stanowig swego rodzaju
tandem, ktory przewodzi wspotczesnej Unii Europejskiej. Celem autora
powyzszej czgsci artykutu, byla klasyfikacja dziatan podejmowanych przez
niemieckich decydentow na plaszczyznie wewngtrznej, jak 1 zewnetrznej.
Podsumowanie rozpocznie konkluzja dotyczaca decyzji niemieckiego rzadu,
ktore odnosity si¢ do sytuacji w RFN, a w drugiej czeéci zostang zawarte
whnioski co do dziatalno$ci Niemiec na forum UE, a takze w relacjach z ChRL.

W Niemczech za bezpieczenstwo epidemiologiczne odpowiadajg
czesci sktadowe federacji, czyli landy. Z tego tez powodu w omawianym
okresie mieliSmy do czynienia z réznorodnymi obostrzeniami na terenie catej
RFN. Decyzje byly ustalane na wspolnych konferencjach Kanclerz Merkel z
premierami krajow zwigzkowych. Byl to mechanizm, ktory raczej zdat
egzamin, cho¢ doprowadzil do podzialu na dwa stronnictwa polityczne, a
takze epidemiologiczne, kazde z innymi pomystami w kwestiach nakladania
1 znoszenia obostrzen. Autor uzywa okres§lenia stronnictwo polityczne,
poniewaz W tle sytuacji zwigzanej z pandemia odbywala sig, czy tez ciagle
si¢ odbywa, rywalizacja w tonie CDU/CSU, czyli gléwnej partii obecnej
koalicji rzadzacej o to, kto bedzie kandydatem Chadecji na kanclerza.
Dodatkowo trzeba wspomnie¢ o przeciggajacym si¢ wyborze szefa CDU, co
ostatecznie udato si¢ w potowie stycznia 2021 roku. Mimo tego, ze Niemcy



wchodzity w 2020 rok z niepewnag sytuacja w kwestii stabilno$ci rzadu, to
pandemia pozwolita na zjednoczenie koalicji rzadzacej, a takze na uzyskanie
szerokiego frontu poparcia dla decyzji Angeli Merkel ze strony niemieckiej
opozycji. Taki stan utrzymywat si¢ praktycznie przez caty okres 2020 roku.
Ponadpartyjna zgoda przyczynita si¢ do tatwiejszego zarzadzania
kryzysowego w trakcie pandemii. Poza kwestig polityczng, Niemcy bardzo
szybko dostrzegli tez konieczno$¢ pomocy gospodarczej dla branz, ktoére
najbardziej ucierpialy z powodu zamknigcia czy ograniczenia dzialalnosci.
Dlatego tez wprowadzono trzy tarcze finansowe, przy jednoczesnym odejsciu
od polityki zrownowazonego budzetu, ktora dominowata w RFN od kilku Iat.
Pozwolito to na duze wsparcie gospodarki, a takze szerzej, na wicksze
zaangazowanie finansowe w pomoc innym panstwom UE. Niemiecka walka
z pandemig to takze rozne obostrzenia, naktadane w landach w zaleznosci od
ilosci zakazen. Mozna stwierdzi¢, ze dziatanie to miato zaréwno plusy, jak 1
minusy, ktore ostatecznie moga prowadzi¢ do rozpoczecia debaty o tym, czy
nie nalezy przerzuci¢ odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo zdrowotne na
szczebel federacji, w celu wigkszej unifikacji podejmowanych dziatan.
Jednakze potencjalna debata, nawet jesli dojdzie do skutku, bedzie mozliwa
dopiero po zakonczeniu pandemii, bo bedzie si¢ wigzata ze zmianami
konstytucyjnymi. Zdaniem autora, najlepszym wskaznikiem tego, czy
decyzje niemieckiego rzadu byty wiasciwe, jest fakt, ze Kanclerz Angela
Merkel, ktora stata si¢ twarza walki z pandemia, cieszy si¢ bardzo duzym
zaufaniem spotecznym, ktore w potowie lutego 2021 oscylowato na poziomie
72%, wg badan ZDF-Politbarometr. Autor moze stwierdzi¢, ze potencjalne
oddanie kompetencji w sprawie zarzadzania kryzysowego na szczebel
federalny, mogloby pozwoli¢ na ujednolicenie obostrzen 1 np. latwiejsza
dystrybucj¢ szczepionek, na co zwrocita uwage L. Gibadto, w wywiadzie
udzielonym autorowi (Wywiad z L. Gibadlo, str. 1).

Kolejnym polem analizy byla kwestia relacji Niemiec z panstwami
UE, a takze decyzje RFN dotyczace pomocy lub tez braku pomocy innym
panstwom. Podsumowanie tego watku nalezy zacza¢ od decyzji z pierwszych
tygodni pandemii, kiedy to Niemcy, podobnie jak Francja, zakazaly eksportu
sprzgtu medycznego poza granice panstwa. Decyzja ta spotkala si¢ z krytyka,
szczegolnie ze strony Wtoch, ktore w tamtym momencie miaty problem z
narastajagcg liczbg zakazen. Byl to ruch, ktory mozna zdecydowanie



zaklasyfikowaé do decyzji egoistycznych, nie nastawionych na wspotprace.
Niemniej, decyzja ta nie odbiegata od postepowania innych panstw na
poczatku marca 2020 roku. Poza zakazem sprzedazy towaré6w medycznych,
Niemcy podeszly takze egoistycznie do kwestii zamknig¢cia granic, co
rowniez nie odroznialo ich od reszty europejskich partnerow. Decyzje
nastawione na ‘“narodowe” dobro zaczety si¢ zmienia¢ w drugiej potowie
marca 2020 roku, kiedy to zniesiono zakaz eksportu medykamentéw i od tego
czasu mozna juz mowi¢ o RFN jako o panstwie, ktore zdecydowanie
naciskato na wspolprace i pomoc innym. Do decyzji solidarno$ciowych autor
moze zaliczy¢ pomoc sprzetowa, wysytanie ekip medycznych, czy tez
przyjmowania do niemieckich szpitali pacjentéw z innych panstw. Poza
decyzjami RFN jako stricte suwerennego panstwa, mozna byto zauwazy¢
takze wptyw Niemiec na dzialania prosolidarnosciowe catej UE. Wigzalo si¢
to z faktem objecia przewodnictwa w RUE przez Niemcy w drugim potroczu
2020. Tutaj do najwazniejszych decyzji, ktore nie bylyby mozliwe bez
wsparcia 1 nacisku Niemiec, autor zalicza wynegocjowanie “Funduszu
Odbudowy”, zgode na wspolne zadtuzenie catej Wspdlnoty, czy tez decyzje
by to Komisja Europejska odpowiadata za negocjacje w kwestii szczepionek
dla wszystkich panstw cztonkowskich w UE. Niemcy, do tej pory oszczedne,
przetamaty polityke zrownowazonego budzetu w reakcji na rosnacy kryzys
gospodarczy. Podsumowujac dziatania Niemiec wobec innych panstw autor
stwierdza, ze RFN w omawianym okresie reprezentowato postawe
solidarystyczng, ktéra mozna rozumie¢ na dwodch ptaszczyznach: pomocy
bardziej ‘“symbolicznej” - dostawy maseczek, czy przyjmowanie
pojedynczych pacjentéw do niemieckich szpitali, a takze tg bardziej
namacalng, w postaci zgody na wspolne zadtuzenie UE czy tez mechanizm
odbudowy wynegocjowany razem z nowym unijnym budzetem. Oczywiscie
w pierwszej fali pandemii dziatania Niemiec byly egoistyczne 1 pozbawione
idei wspoétpracy, jednak niemieccy decydenci szybko si¢ zreflektowali i
zmienili swoje zapatrywania w tej kwestii. Autor stwierdza tez, ze pandemia
COVID-19 niewatpliwie pokazata, jak w prosty sposob pordzni¢ migdzy soba
nawet dtugoletnich partnerow, do czego powodem byly chociazby zakazy
sprzedazy maseczek wprowadzane przez poszczeg6lne panstwa. W zwigzku
z tym mozna rekomendowac utrzymanie wigkszej rezerwy materiatowej lub
tez stworzenie mechanizmu na szczeblu unijnym, ktéry odpowiadalby za



kwesti¢ zaopatrzenia w momentach kryzysowych, tak, by nie dochodzito do
dziatah dumpingowych i rywalizacji wtedy, kiedy trzeba skupi¢ si¢ na walce
z realnym problemem, jakim jest przykladowo pandemia COVID-109.

Ostatnig ptaszczyzng poddang analizie byta kwestia relacji chinsko-
niemieckich, ktore przektadaja si¢ takze na relacje Chin z UE. Niewatpliwie
wida¢ wiele punktow, ktore sg potencjalnymi wyzwaniami dla obu stron, jak
chociazby kwestia dostepu chinskich firm do udziatu w budowie niemieckiej
sieci 5G, kwestie praw cztowieka czy tez chinska dziatalno§¢ majaca na celu
odwrécenie uwagi od rzeczywistych przyczyn wybuchu pandemii COVID-
19. Autor widzi wigcej ptaszczyzn, ktére dzielg druga i czwartg gospodarke
$wiata niz je lacza, ale gospodarka, ktora jest spoiwem tych relacji nie
pozwala na ich realne pogorszenie. Pandemia przyniosta pewien przetom w
relacjach gospodarczych migdzy UE a ChRL, w postaci finalizacji umowy
inwestycyjnej, ktora zostala podpisana pod koniec 2020 roku. Gdyby nie
niemiecka determinacja, prawdopodobnie nie udatoby si¢ zakonczy¢
negocjacji przed koncem niemieckiej prezydencji w RUE. Kolejnym
potencjalnym czynnikiem, ktoéry wzmacnia rywalizacj¢ mi¢dzynarodowsa
mi¢dzy Chinami a Niemcami jest strategia wobec regionu Indo-Pacyfiku,
ktéra zostata przyjeta przez RFN we wrze$niu 2020 roku. Jest to proba
stworzenia nowych powigzan gospodarczych, ktore mogltyby pozwoli¢
panstwu niemieckiemu na stopniowe uniezaleznianie si¢ od Chin. Tak wigc
rodzi to pewne obawy ze strony chinskiej 1 zwigksza rywalizacj¢. Autor moze
stwierdzi¢, ze pandemia wzmogla rywalizacj¢ na gruncie relacji chinsko-
niemieckich, lecz nie doprowadzita ona do wielkich zmian w podejsciu RFN
do ChRL. Na pewno na ten proces bedzie rzutowat wybor Joe Bidena na
prezydenta, poniewaz jest wielce prawdopodobne, ze bedzie on szukal
wspolnych plaszczyzn z UE, aby przeciwstawi¢ si¢ rozwojowi chinskiej
potegi. Niemieccy decydenci potwierdzili swoje przekonanie, ze uzaleznienie
gospodarcze od Chin nie jest do konca optacalne. Dlatego tez doszto do
finalizacji prac nad strategiag wobec Indo-Pacyfiku. Dokument ten moze si¢
sta¢ podstawa do zmiany podej$cia decydentéw na szczeblu unijnym w
kwestii tego, jak UE moze rywalizowaé, a takze kooperowa¢ z Chinami.
Ponadto, jak rozwija¢ relacje z regionami $wiata, ktore do tej pory nie byty
obiektem zainteresowania unijnej polityki zagraniczne;j.



Konkludujac, pandemia wzmogla rywalizacjg, zarowno miedzy
landami w obrebie samej RFN, jak i migdzy panstwami w UE. Niemcy
odegraly w czasie pandemii kluczowa, z perspektywy europejskiej, role i byly
przyktadem panstwa, ktore reprezentowato postawe solidarystyczng, pomimo
decyzji z pierwszej fali pandemii, ktéore mozna okresli€ mianem
egoistycznych, nastawionych na wtasne dobro. Autor chcialby zakonczy¢
swoja analize cytatem z wywiadu przeprowadzonego z T. Morozowskim -
“Bez Niemiec, czy dokladniej, niemieckiego poparcia dla pewnych dziatan,
trudno jest podja¢ kluczowe decyzje w UE. Niemcy $wietnie sprawdzajg si¢
W momencie zawierania kompromisoéw, podczas czego ukazuje si¢ ich
kluczowa rola dla dziatan catej unijnej 27”. Zdaniem autora ten cytat najlepiej
oddaje role i wage RFN w UE, a szczegdlny czas jakim jest pandemia
COVID-19, jasno i wyraznie to potwierdzit.



Szwedzki indywidualizm i spoleczny kredyt zaufania w
czasach COVID-19

WSTEP

Szwecja jest monarchig konstytucyjng, a jednoczesnie panstwem
unitarnym o wysokim poziomie decentralizacji. Dzieli si¢ na 21 regiondw
terytorialnych, w ktorych wiladze¢ pelnig rady regionalne. To wiasnie one
posiadaja kompetencje w zakresie zdrowia publicznego, w tym opieki
zdrowotnej oraz ustug medycznych. Tak naprawde uprawnienia rzadu
centralnego obejmujg jedynie kwestie zwigzane z suwerennoscig narodowa,
w tym w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci, spraw zagranicznych, finansow
i obrony narodowej, natomiast Parlament posiada wylaczne uprawnienia
ustawodawcze (informacja ze strony Europejskiego Komitetu Regionéw). W
odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec, regiony nie maja takiej
autonomii w procesie legislacyjnym jak landy, ze wzgledu na brak regulacji
stanowiacych o ich rozbudowanych kompetencjach prawodawczych.

Indywidualizm szwedzki przejawia si¢ takze w strategii przyjetej
przez rzad mniejszosciowy Stefana Lofvena — za decyzje oraz plan dziatan
wobec pandemii SARS-CoV-2 odpowiedzialne sa centralne agencje
rzadowe, gtownie Agencja ds. Zdrowia Publicznego.

Cel ponizszego tekstu stanowi analiza wplywu pandemii na pozycje
miedzynarodowg Krolestwa Szwecji oraz wspdlpracy na tym polu w ramach
organizacji, do ktorych panstwo nalezy. Autorka chcialaby wywnioskowac,
czy dzialania prowadzone przez Szwecj¢ mialy charakter kooperacyjny z
innymi panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, czy byly stricte
indywidualistycznymi decyzjami podejmowanymi w celu osiagnigcia
minimalnych strat na terytorium Krolestwa. Pierwsza czg$¢ pracy skupia si¢
na przebiegu procesu decyzyjnego w Szwecji oraz charakterystyce systemu
zalecen, na ktorych gltéwnie opierata si¢ szwedzka strategia w walce znowym
wirusem. Kolejna czes$¢ tekstu ma za zadanie przyblizenie niedoskonatosci
konkretnych regulacji na poziomie regionalnym, a takze ich wplyw na
rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa oraz scharakteryzowa¢ reakcje
spoteczenstwa szwedzkiego w pordwnaniu do innych panstw nordyckich. W
ostatniej czg$ci autorka sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy Krélestwo



Szwecji wykazywalo tendencje solidarystyczne z innymi panstwami
europejskimi, a moze podejmowalo catkowicie jednostkowe decyzje.
Autorka opierata si¢ na analizie regulacji publikowanych przez Agencje ds.
Zdrowia Publicznego, rzadowych dokumentow w sprawie COVID-19 w
poréwnaniu z kalendarium wytycznych Unii Europejskiej, Swiatowej
Organizacji Handlu oraz decyzji Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.
Dodatkowymi  zrodtami w analizie szwedzkich odpowiedzi na
rozprzestrzeniajaca si¢ pandemi¢ byly analizy Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych, jak rowniez publikacje Osrodka Studiow Wschodnich i
statystyki, migdzy innymi z oficjalnej strony Swiatowej Organizacji Zdrowia
oraz dane ze strony ourworldindata. Analiza obejmuje okres od 1 stycznia
2020 do 1 stycznia 2021 roku.

SZWEDZKI ,,SYSTEM ZALECEN”

Swiatowa Organizacja Zdrowia 10 stycznia opublikowata porady dla
panstw w zarzadzaniu rozprzestrzenianiem si¢ nowego wirusa, stad tez o
COVID-19 szwedzkie spoteczenstwo oficjalnie dowiedziato si¢ juz 17
stycznia, gdyz wlasnie wtedy Szwecja rozpoczela prowadzi¢ wlasng
diagnostyke w tym kierunku. Pierwszy przypadek koronawirusa w tym Kraju
datuje si¢ na 31 stycznia, kiedy to odnotowano wynik pozytywny u
dwudziestokilkuletniej kobiety, ktora przyleciala z prowincji Wuhan tydzien
wczesniej, tj. 24 stycznia.

W zwigzku z tym 1 lutego podano publicznie informacje, ze COVID-
19 jest chorobag klasyfikowang jako stanowigca zagrozenie dla ogdiu
spoleczenstwa. Od 2 lutego zaczeto jednoczesnie obowigzywaé
rozporzadzenie rzadu, podjete na wniosek Szwedzkiej Agencji Zdrowia
Publicznego, oznaczajace, ze do zakazenia koronawirusem nalezy stosowac
przepisy ustawy o chorobach zakaznych o chorobach ogolnie
niebezpiecznych i spotecznie niebezpiecznych (dokument ze strony rzadu
Szwecji). W obliczu niepodwazalnego zagrozenia i postepujacej epidemii
wirusa na $wiecie, 28 lutego diagnostyke SARS-CoV-2 wprowadzono we
wszystkich szpitalach uniwersyteckich na terytorium Szwecji. 4 marca
pojawit si¢ apel do regionalnych klinik zakazen i klinicznych laboratoriow
mikrobiologicznych o rozszerzenie wskazan do pobierania probek oraz analiz



dla COVID-19, a 10 marca Szwedzka Agencja Zdrowia Publicznego wydata
porady dotyczace unikania niepotrzebnych wizyt w placowkach stuzby
zdrowia i opieki nad osobami starszymi ze wzgledu na bardzo wysokie
ryzyko infekcji. 11 marca zakazano publicznych zgromadzen powyzej 500
0sob. Nowa faza doprowadzila do wezwania obywateli 13 marca, aby
pozosta¢ w domu, jesli ma si¢ objawy koronawirusa, aby spowolni¢
rozprzestrzenianie si¢ infekcji w spoteczenstwie. 16 marca pojawito si¢
zalecenie, aby osoby majace taka mozliwos¢, pracowaly zdalnie z domu, a
obywatele powyzej 70. roku zycia unikali kontaktow towarzyskich. Uczelnie
wyzsze 1 szkoly ponadgimnazjalne 17 marca otrzymaty polecenie
prowadzenia nauczania na odlegto$¢ (online). Dwa dni p6zniej, bo 19 marca,
zalecono unikanie niepotrzebnych podrézy. 23 marca opublikowano nowe
szacunki dotyczace liczby t6zek szpitalnych potrzebnych z powodu COVID-
19, a 24 marca restauracje, bary i kawiarnie zostaly zobowigzane do
utrzymywania dystansu miedzy go$¢mi oraz nakazano podawac positki tylko
przy stolikach. 27 marca wprowadzono zakaz publicznych zgromadzen
powyzej 50 osoéb. 30 marca zakazano wizyt w domach opieki. 1 kwietnia
komisja do pilnego rozszerzenia liczby testow na COVID-19 data Szwedzkiej
Agencji Zdrowia Publicznego zadanie zwigkszenia liczby wykonywanych
testow. Pojawily si¢ takze polecenia, aby kazdy zachowywal dystans i
utrzymal osobista odpowiedzialno$¢. Premier Stefan Lofven zaapelowal
wtedy do szwedzkiego spoteczenstwa o wzigcie odpowiedzialnosci za
samych siebie, aby zapobiega¢ rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa oraz
doprowadzi¢ do ,,sptaszczania si¢ krzywej”, czyli niedopuszczenia, aby wielu
obywateli zachorowato w tym samym czasie. 17 kwietnia stworzono
panstwowg strategi¢ rozszerzania testow na COVID-19. 7 maja
opublikowano zestawienie srodkow majacych zmniejsza¢ ryzyko zakazenia
si¢ w domach opieki. 12 maja opublikowano wyniki pierwszego krajowego
badania nad liczba przypadkow COVID-19. 29 maja ogtoszono, ze szkoty
ponadgimnazjalne beda mogty prowadzi¢ zajecia stacjonarnie (dane ze strony
Szwedzkiej Agencji ds. Zdrowia Publicznego).

4 czerwca podkreslono koniecznos$¢ podejmowania wysitkow w celu
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ infekcji w przypadku zwickszonej liczby
podrozy. 12 czerwca na stronie szwedzkiego rzadu zostaty opublikowane
materialy audiowizualne z udzialem ministry zdrowia i1 spraw spotecznych,



Leny Hallengren, pierwszego dyrektora generalnego Szwedzkiej Agencji
Zdrowia Publicznego, Johana Carlsona oraz dyrektorki generalnego
szwedzkiego Krajowego Zarzadu Zdrowia i Opieki Spolecznej (materiat ze
strony szwedzkiego rzadu). Krotkie filmy mialy za zadanie transparentnie
przedstawi¢ strategie Szwecji w okresie pandemii, w tym dostosowywanie
spoteczenstwa do nowych warunkéw, poziom opieki zdrowotnej w czasach
COVID-19 oraz sposoby radzenia sobie z wirusem rozprzestrzeniajagcym si¢
wsrod grupy ryzyka, czyli gldwnie starszych ludzi. Ministra zdrowia
podkreslata, ze kazde panstwo ma unikatowe rozwigzania dostosowane do
spotecznego i ekonomicznego rozwoju, a Szwecja nie jest od tego wyjatkiem.
Przedstawiciel Agencji ds. Zdrowia Publicznego zwrocit uwage, ze dziatania
wobec SARS-CoV-2 majg charakter dzielonej odpowiedzialnosci, to znaczy
kazdy obywatel powinien przestrzega¢ publikowanych zalecen, a panstwo ma
zapewni¢ odpowiednie warunki funkcjonowania w pandemicznych czasach.
Poza tym podkreslil, Ze Szwecja chce przede wszystkim unikna¢ catkowitego
lockdownu, a strategia ma by¢ elastyczna, dzigki czemu nie ma mowy o
nadmiernej reakcji, mogacej pogorszy¢ sytuacje socjoeckonomiczng. Czgscia
szwedzkiej  strategii, wedlug opublikowanych materiatow, jest
transparentno§¢ w  podejmowanych decyzjach dzigki codziennym
konferencjom prasowym. W czerwcu restauracje pozostawaly otwarte, tak
samo jak inne miejsca pracy, chociaz agencja namawiata pracodawcow do
umozliwienia zatrudnionym obywatelom pracy zdalnej, jesli tylko istnieje
taka mozliwo$¢. Mimo, ze uniwersytety przeszty na nauczanie online, tak
samo jak szkoly ponadgimnazjalne, postanowiono o niezamykaniu
przedszkoli czy szkot podstawowych. Dzigki temu dzieci zostawaty pod
opieka pedagogéw 1 nie doszto do nadmiernych urlopdéw czy zwolnien
rodzicow, ktorzy musieliby opickowa¢ si¢ matymi obywatelami. Owczesne
wytyczne publikowane przez Szwecje mialy charakter zalecen, a tendencja
miata si¢ utrzymaé jeszcze przez dluzszy czas. Olivia Wigzell,
podsumowujac kilkumiesieczng walke Szwecji z wirusem, przeniosta uwage
na szeroko pojeta wspolprace zewnetrzng, nie tylko pomigdzy rzadem i
organizacjami jemu podlegajacymi, ale takze miedzy organizacjami
pozarzadowymi czy duzymi firmami. Okazuje si¢, Ze wspoOlpraca z
Instytutem Karolinska lub wojskiem szwedzkim pozwolity na stworzenie
szpitali polowych, a spoiki takie jak Absolut Vodka zaczety produkowaé w



swoich zaktadach §rodki antybakteryjne, na ktore przeciez nieustannie rosto
zapotrzebowanie. Warta uwagi jest takze dostgpnos¢ publikowanych
informacji na stronach obu agencji i rzadu: tre$ci tlumaczone sg na
kilkanascie jezykow, a system dostosowany jest takze do os6b niewidomych
(posiada opcje czytania strony na glos). Ta inkluzywno$¢ w
rozprzestrzenianiu zalecen jest niewatpliwie istotnym elementem szwedzkiej
taktyki, chociaz na dzien 12 czerwca, zmarto 4500 osob, z czego ponad 50%
stanowili starsi ludzie, przebywajacy w domach opieki. W zwigzku z
malejaca liczba os6b wymagajacych opieki szpitalnej 1 zwigkszeniem
intensywnosci przeprowadzania testOw na obecno$¢ wirusa w niektorych
regionach Szwecji, 13 czerwca Agencja ds. Zdrowia Publicznego
opublikowala nowe wytyczne dotyczace podréozowania, zakladajace, iz
obywatele bez symptomoéw mogg przemieszczac si¢ swobodnie na terytorium
Szwecji (dane ze strony szwedzkiego rzadu). Swoja decyzje agencja
tlhumaczyta tym, ze to kontakty spoteczne, a nie same podrdze, powoduja
rozprzestrzenianie si¢ infekcji. 24 czerwca przedtuzono zakaz odwiedzin w
domach opieki dla 0sob starszych do 31 sierpnia. Wtedy tez opublikowano
rozporzadzenie, w ktorym mowa byla o prawie do rekompensaty w
wysokosci do 804 SEK dziennie dla osob nalezacych do grup ryzyka oraz dla
cztonkdw rodzin osob nalezacych do grup ryzyka. Swiadczenia wyptacane sa
za okres, w ktorym dana osoba powstrzymuje si¢ od pracy, aby unikna¢
zakazenia chorobg COVID-19 lub zakazenia ta chorobg cztonkéw rodziny.
Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 lipca 2020 roku. Aby
przeciwdziata¢ skutkom izolacji, rzad przeznaczyt wtedy takze 30 min SEK
na finansowanie gmin oraz 5,9 mld dla Agenc;ji ds. Zdrowia Publicznego na
rozszerzone badania. Dodatkowo, rzad przeznaczyt tacznie 82 mln SEK na
wzmocnienie procesu nadzoru nad kontrolg chorob zakaznych w
restauracjach, barach i kawiarniach, w celu zmniejszenia ryzyka dalszego
przenoszenia wirusa COVID-19 w spoteczenstwie — to gminy mialy by¢
wedlug tego dokumentu odpowiedzialne za caly tancuch nadzoru, od
inspekcji po decyzje. W razie potrzeby, regionalny lekarz ds. zwalczania
chorob zakaznych mial nadal udziela¢ gminom porad w zakresie zwalczania
chorob zakaznych. W zwigzku z tym, Ze domy opieki dla osob starszych caly
czas pozostawaly w epicentrum koronawirusa, we wrzesniu ponownie
przedtuzono zakaz odwiedzania tych miejsc, tym razem do 1 listopada (dane



z zalecen na stronie szwedzkiego rzadu). W 2020 roku (do wrzesnia) rzad
przeznaczyt prawie 7 mld SEK na wsparcie badan na szeroka skale w catej
Szwecji, dzigki czemu co tydzien przeprowadzano ponad 100 000 testow na
obecno$¢ aktywnego zakazenia wirusem COVID-19. Ze wzgledu na to, ze
takie badania to niepodwazalnie istotne narz¢dzie w radzeniu sobie ze
skutkami pandemii, w projekcie ustawy budzetowej na 2021 rok,
zaproponowanej na przetomie wrzesnia i pazdziernika, rzad wnioskowat o
przeznaczenie Kolejnych 2 mld SEK na kontynuacj¢ badan oraz postulowat o
zwigkszenie finansowania dla Szwedzkiej Agencji Zdrowia Publicznego oraz
Krajowego Zarzadu Zdrowia i Opieki Spotecznej w 2021 roku. Mialo to
zapewni¢ staly dostep do $rodkéw ochrony osobistej, a wszystkie wyzej
wymienione propozycje opieraly si¢ na porozumieniu miedzy partiami
rzagdowymi, to znaczy Partig Centrum i Partig Liberalng. 16 pazdziernika na
szwedzkiej stronie rzagdowej pojawila si¢ informacja, ze Szwecja stala si¢
jednym z sze$ciu panstw wybranych do przechowywania unijnych rezerw
sprzetu medycznego do ratownictwa medycznego i S$rodkdw ochrony
indywidualnej (PPE). Za te rezerwy, ktore sa czegscia Europejskiego
Mechanizmu Ochrony Ludno$ci i1 jego zdolnos$ci operacyjnej, na terenie
Szwecji odpowiedzialna zostata Szwedzka Agencja ds. Zagrozen Cywilnych
(Ibidem). Od tego momentu ta agencja, wraz z Krajowym Zarzadem Zdrowia
1 Opieki Spoltecznej, a takze Administracjg ds. Materiatow Obronnych zostali
"gospodarzami" rezerw sprzg¢tu medycznego, takiego jak respiratory oraz
srodkow ochrony osobistej, takich jak maseczki czy fartuchy ochronne. Z
zalozenia ten sprzet moze by¢ wykorzystywany w czasach kryzysu, gdy
panstwa cztonkowskie UE nie majg wystarczajacych zapasow wtasnych, aby
zaspokoi¢ swoje potrzeby. Co istotne, po tym jak we wrzesniu Komisja
Europejska potwierdzita swoje zainteresowanie uczestnictwem w programie
COVAX na rzecz sprawiedliwego dostegpu do przystepnych cenowo
szczepionek przeciwko COVID-19, Szwecja w pazdzierniku wzieta udziat w
tym globalnym mechanizmie zakupu szczepionek. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) i1 Globalny Sojusz na rzecz Szczepionek i Szczepien (GAVI)
uruchomity Globalny Instrument Dostgpu do Szczepionek COVID-19
(COVAX), aby zagwarantowal, ze przyszte szczepionki beda uczciwie
dzielone migdzy wszystkie panstwa §wiata. Szwecja wzigta zatem udzial w
projekcie COVAX wraz z Komisjag Europejskg 1 innymi panstwami



cztonkowskimi UE. 19 listopada, podczas posiedzenia online Komisji
Europejskiej z innymi przywddcami UE, premier Stefan L6fven omowil dwie
kwestie: skoordynowane reagowanie w sytuacjach kryzysowych i
rozmieszczenie szczepionek. Przywddcy UE wymienili si¢ wtedy takze
dos$wiadczeniami w zakresie metod testowania, omowili wzajemne
uznawanie testOw oraz wysitki na rzecz produkcji i dystrybucji szczepionki.
Szefowie panstw i rzadow UE podkreslili, Zze znoszenie ograniczen powinno
by¢ stopniowe i regresywne.

Musimy zrobi¢ wigcej, aby skoordynowaé nasze reakcje na kryzys.
Musimy wspotpracowa¢ w celu pozyskania i rozmieszczenia przysziej
szczepionki, a takze musimy wzmocni¢ naszg wspolng gotowos¢. Wazne sa
réwniez wspolne wysitki UE na rzecz opracowania wiarygodnych szybkich
testow, powiedzial Lofven (cytat ze strony szwedzkiego rzadu).

Listopad w Szwecji przyniost przede wszystkim znaczny wzrost
zachorowan, od poziomu okoto tysigca nowych przypadkéw dziennie w
pazdzierniku do ponad siedmiu tysigcy w trzecim tygodniu listopada. W
zwiazku z tym, rzad zdecydowatl o podj¢ciu nowych srodkow, majacych za
zadanie obnizy¢ krzywa zakazen. Na konferencji prasowej 16 listopada
zalecono ograniczenie zgromadzen publicznych i imprez z udziatem wigcej
niz o$miu uczestnikow. Poza tym, premier Szwecji podkreslit, jak istotna jest
indywidualna odpowiedzialno$¢ wobec koronawirusa, aby ograniczy¢ jego
rozprzestrzenianie si¢, jednak pomimo tak gwattownego wzrostu liczby
zachorowan Szwedzi wcigz mieli przestrzega¢ jedynie zalecen, a nie
obowigzkow uwarunkowanych prawnie. 16 listopada rzad zaproponowat
takze, aby podawanie napojow spirytusowych, drinkow, wina, mocnego piwa
1 innych fermentowanych napojow alkoholowych bylo zabronione w
godzinach 22.00 - 11.00. Okres wyptacania $wiadczen naleznych niektérym
grupom ryzyka, niektorym bliskim krewnym grup ryzyka oraz rodzicom
niektorych dzieci, ktore niedawno powaznie zachorowaly w wyniku
zakazenia wirusem COVID-19, zostat wowczas przedtuzony z 90 do 184 dni.
Oznacza to, ze $wiadczenie mogto by¢ wyptacane za wszystkie dni w okresie
od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r. wiacznie. Ze wzgledu na to, Ze jesienia w
Szwecji nastapit wzrost rozprzestrzeniania si¢ infekcji, rzad zlecit Szwedzkiej
Agencji Zdrowia Publicznego, zarzadom okrggow oraz Szwedzkiej Agencji



ds. Sytuacji Nadzwyczajnych (MSB) wspolna koordynacj¢, wzmocnienie i
opracowanie srodkéw komunikacji skierowanych do spoteczenstwa (Ibidem).

22 listopada 2020 roku premier Szwecji wyglosil przemowienie do
narodu, zwazajgc na pogarszajaca si¢ sytuacj¢ panstwa w obliczu
koronawirusa (Ibidem). Zwrécit uwage przede wszystkim na to, ze obywatele
nie podazajg juz tak chetnie za zaleceniami autorytetow, jak robili to
chociazby wiosng. Ponownie apelowat o branie odpowiedzialno$ci za siebie,
ale takze za grupy ryzyka, ktére moga choroby wywotanej przez wirusa nie
przezy¢. Przemowienie, mozna stwierdzi¢, adresuje wprost do zdrowego
rozsadku Szwedoéw. Kiedy Stefan Lofven wyglaszal przemowienie, w
Szwecji zmarto 6665 os6b (dane ze strony WHO).

Kolejng czescig strategii  Krolestwa Szwecji w walce z
koronawirusem  byly  prosby o unikanie zbednych  podrézy
migdzypanstwowych. Zalecenia miaty charakter elastyczny, bowiem stale
zmieniata si¢ lista panstw europejskich, wobec ktorych takie zalecenia zostaly
wystosowane. Ministerstwo Spraw Zagranicznych skupilo rowniez uwage na
odradzaniu podrozy poza Uni¢ Europejska czy Strefe Schengen, co miato
mie¢ zastosowanie do 31 stycznia 2021 roku (publikacja ze strony
szwedzkiego rzadu).

7 grudnia Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Innowacji ogtlosito, iz
pracuje nad wnioskiem dotyczacym udzielania kredytow dla organizatorow
wyjazdoéw zorganizowanych, gdyz obywatele odwotujacy takie podroze nie
otrzymywali zwrotow w zwigzku z kiepskg sytuacjg takich firm (Ibidem).
Warto wspomnie¢, ze panstwo szwedzkie zdecydowalo si¢ na stworzenie
programu Foretagsakuten, uruchomionego wiosng 2020 roku w ramach
rzadowych $srodkow wspierania sektora przedsigbiorstw w czasie trwajacej
pandemii. Program ten ma na celu ufatwienie udzielania pozyczek malym 1
srednim przedsigbiorstwom dotknigtym pandemia, a 10 grudnia rzad
przedhuzyt program gwarancji kredytowych do lipca 2021 roku. Do dnia 27
listopada udzielono 684 kredytow na taczng kwote 2,4 mld SEK. Ramy
gwarancji zostaly zmniejszone o potowe na 2021 rok, ze 100 mld SEK do 50
mld SEK, co w §wietle 6wczesnej niepewnosci gospodarczej uznawato si¢ za
odpowiedni poziom. Rzad centralny w takiej sytuacji ponosi az 70% ryzyka,
co oznacza, ze pozyczki od bankow, ktore moga by¢ zagwarantowane matym



1 $§rednim przedsiebiorstwom moga wynies¢ 71,4 mld SEK, jesli program
zostanie wykorzystany w pelnym zakresie (Ibidem).

Na konferencji prasowej z udzialem przedstawicieli Agencji ds.
Zdrowia Publicznego, w dniu 18 grudnia, przedstawiono dalsze ograniczenia
majace na celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ zakazenia: obejmowaty
one zakaz sprzedazy alkoholu w lokalach gastronomicznych po godzinie
20.00, ograniczenie liczby 0osob w grupach w restauracjach do maksymalnie
czterech, zakaz tloku w centrach handlowych, sklepach 1 salach
gimnastycznych, nauczanie na odlegto§¢ w szkotach $rednich, zamknigcie do
dnia 24 stycznia wszystkich nieistotnych ushug panstwowych, miejskich i
regionalnych, takich jak baseny, biblioteki i muzea oraz zalecenie stosowania
masek na twarz w $rodkach transportu publicznego w okreslonych godzinach
od dnia 7 stycznia.

21 grudnia rzad podjat decyzj¢ o powaznym ograniczeniu mozliwos$ci
podrozowania ze Zjednoczonego Krélestwa i1 Danii do Szwecji. Zakaz
wjazdu ze Zjednoczonego Krolestwa jest spowodowany rozprzestrzenianiem
si¢ i mutacjg COVID-19, ktorej przypadki zostaly tam wowczas zgloszone.
Zakaz wjazdu z Danii mial na celu przede wszystkim zmniejszenie
rozprzestrzeniania si¢ wirusa w centrach handlowych oraz restauracjach w
hrabstwie Skéne. Zalecenia weszly w zycie tego samego dnia i miaty trwaé
do 21 stycznia 2021 roku. 27 grudnia rozpocze¢to szczepienia, w zwigzku z
zaakceptowaniem przez Komisj¢ Europejska szczepionek Pfizer w domach
opieki dla osob starszych. W ramach pierwszej dostawy Szwecja otrzymata
9750 dawek, a do poczatku stycznia 2021 roku zaszczepiono 48205
obywateli. Na biezace przygotowania regiondéw na koszty szczepionek
jeszcze w grudniu przeznaczono 300 mln SEK. Rzad i1 Szwedzki Zwigzek
Wiadz Lokalnych 1 Regionow (SALAR) osiagnety porozumienie w sprawie
szczepien na COVID-19. Jego gldownymi postanowieniami byt na przyktad
zapis, ze rzad centralny zobowigzuje si¢ do pokrycia kosztéw szczepionek i
szczepien, podczas gdy regiony sa odpowiedzialne za przeprowadzenie
szczepien. Wraz z wezesniejszymi zapowiedziami umowa zaktadata, ze rzad
centralny przeznaczyt ponad 9 miliardow koron szwedzkich na szczepionki 1
szczepienia. W ramach wspotpracy nordyckiej, Szwecja zobowigzala sie¢
rowniez do sprzedazy w imieniu UE szczepionki COVID-19 firmy
Pfizer/BioNTech do Norwegii i Islandii. Sprzedaz ta nie dotyczyta dawek juz



przyznanych Szwecji 1 odnosila si¢ do dawek, ktore panstwa cztonkowskie
UE w duchu solidarno$ci wspolnie udostgpnity Norwegii 1 Islandii (artykut
na stronie szwedzkiego rzadu).

W  grudniu rzad rozpoczat Kkonsultacje w sprawie projektu
tymczasowej ustawy pandemicznej dotyczacej COVID-19. Miata ona
pozwala¢ na zapewnienie rzagdowi i innym organom lepszych mozliwosci
podejmowania S$rodkow w celu spowolnienia rozprzestrzeniania si¢
zakazenia, bez nakladania ograniczen na dziatania, ktére moga by¢
prowadzone w sposob odporny na zakazenie. Moze to na przyktad oznaczaé
ograniczenie liczby odwiedzajacych Ilub godzin otwarcia lub, w
ostatecznos$ci, zamknigcie niektorych miejsc. Ustawa tymczasowa miata
obowigzywac¢ obok ustawy o chorobach zakaznych i ustawy o porzadku
publicznym. Zaproponowano wowczas, aby ustawa weszla w zycie z dniem
15 marca 2021 roku i przestata obowigzywac z dniem 31 marca 2022 roku.

DOMY OPIEKI I SZWEDZKA PORAZKA

W czerwcu Inspektorat Zdrowia i Opieki Spotecznej dokonat
przegladu wszystkich 1700 domow dla oséb starszych w Szwecji ze wzgledu
na stale rosngcg liczbe zgonow osob starszych, w szczegodlnosci tych
mieszkajacych na co dzieh w domach opieki zdrowotnej czy spoteczne;.
Przeglad ten wykazal, Ze 40 gmin byto szczegdlnie narazonych, a prawie 70
procent wszystkich zgonéw spowodowanych przez koronawirusa miato
miejsce w domach dla osob starszych.

15 grudnia natomiast Komisja ds. COVID-19 przedstawita rzadowi
swoje  pierwsze  sprawozdanie  okresowe,  skoncentrowane  na
rozprzestrzenianiu si¢ zakazen koronawirusem w domach opieki zdrowotnej
dla oséb starszych. Z wstegpnych wnioskow Komisji COVID-19 wynikalo, Ze
prawie 90% z ponad 7500 os6b zmartych (stan na 6 grudnia 2020) w Szwecji
miato 70 lat lub wigcej, a prawie potowa z nich mieszkala w domach opieki
(Summary of SOU 2020:80). We wnioskach Komisji wskazano na braki
strukturalne w opiece nad osobami starszymi i stwierdzono, ze stuzby te nie
byly przygotowane do radzenia sobie z pandemis, cze¢Sciowo z powodu
nieodpowiednich ram regulacyjnych, brakow organizacyjnych, brakow
kadrowych 1 braku specjalistycznej wiedzy medycznej. W corocznym



przemowieniu w okresie §wigtecznym, krol Karol XVI Gustaw powiedzial,
ze kraj zawiddt w swojej odpowiedzi na COVID-19. Komentarze te zostaly
poczatkowo odebrane jako krytyka kontrowersyjnej szwedzkiej strategii
przeciwko blokadom, ale dwor krolewski powiedzial pozniej, ze krol odnosit
si¢ "do catej Szwecji i catego spoteczenstwa" (Honley, 2020). Rzadka
interwencja krolewska (krol rzadko wyraza swoje stanowisko w sprawach
politycznych czy stricte spotecznych), nastgpita po tym, jak dwa glowne
szwedzkie regiony, Sztokholm i Skania, oglosily, ze zostaly zmuszone do
odtozenia operacji niewymagajacych naglej interwencji, poniewaz
panstwowy sektor zdrowia zmagat si¢ z drugg falg infekcji.

WIARA W ODPOWIEDZIALNOSC NARODU

Szwedzka strategia jest niewatpliwie najbardziej liberalng droga
radzenia sobie z koronawirusem. Zamiast si¢ga¢ po sankcje prawne, Szwecja
odwotywata si¢ do poczucia odpowiedzialnosci i obywatelskiego obowigzku
mieszkancow, wydajac jedynie zalecenia.

Nie istnialy zadne sankcje, a Szwecja rzeczywiscie nigdy nie
wprowadzila ogolnokrajowej blokady ani obowigzku noszenia masek, a bary
1 restauracje pozostaty otwarte. Okazuje si¢, ze umozliwienie obywatelom
dobrowolnego stosowania si¢ do zalecen Agencji ds. Zdrowia Publicznego
nie przyniosto oczekiwanych rezultatdéw. Szwedzkie spoteczenstwo cechuje
si¢ wysokim poziomem zaufania spotecznego do rzadu, co potwierdzajg
chociazby dane z 2018 roku z badania przeprowadzonego przez Welcome
Trust Global Monitor, gdzie ponad 60% badanych zadeklarowato swoje
zaufanie do rzadzacych. Podobne wysokie wyniki osiggaja w Europie
pozostate panstwa nordyckie, ktore mimo wszystko zdecydowaly si¢ na
bardziej restrykcyjne polityki w obliczu pustoszacej pandemii SARS-CoV-2.

Mowi sig, ze za polityka zaleceh w Szwecji stoja uwarunkowania
kulturowe, wedlug ktéorych mozna przypuszczaé, iz obywatele beda
odpowiedzialni oraz postanowig przestrzega¢ dystansu spotecznego ch¢tniej
(Gotkowska, 2021). Poczatkowo przypuszczano, ze taka strategia
ograniczonej kontroli rozprzestrzeniania si¢ wirusa miataby pomoc panstwu
w uzyskaniu odporno$ci zbiorowej (inaczej: populacyjnej), cho¢ wedtug
oficjalnych doniesien Agencji ds. Zdrowia Publicznego oraz rzadu, byly to



falszywe podejrzenia. W analizowaniu skutecznosci strategii przyjetej] w
Szwecji warto zwr6ci¢ uwage na panstwa o podobnych uwarunkowaniach
spoteczno-politycznych, a wiec o tozsamym poziomie zaufania spotecznego,
jakosci zycia oraz stuzby zdrowia. Do takiej grupy niewatpliwie zaliczajg si¢
pozostale panstwa nordyckie, ktore, pomimo odpowiedzialnych
spoteczenstw, zdecydowaly si¢ na bardziej restrykcyjne dziatania niz te
wystosowane jedynie w formie zalecen. Przyktadowo, w Danii wszystkie
kompetencje agencji regionalnych zostaly przekazane rzadowi, dzigki czemu
mogt on sprawniej podejmowac decyzje centralnie (Lauta, 2020). Zakazano
gromadzenia si¢ grupom wigkszym niz 10 os6b w miejscach publicznych i
prywatnie, zamknigto szkoly, uniwersytety i instytucje publiczne — w
zasadzie "odestano" do domu wszystkich pracownikéw publicznych oraz
wszystkie dzieci w Danii. Kontrowersyjnie, wbrew zaleceniom organow
stuzby zdrowia, rzad podjal rowniez na bardzo wczesnym etapie decyzj¢ o
zamknieciu dunskich granic. Z polecenia Prezesa Rady Ministrow
funkcjonowaé przestaty rowniez zaktady pracy, zwiaszcza te, w ktoérych
obywatele byliby narazeni na bezposredni kontakt fizyczny, czyli na przyktad
fryzjerzy, fizjoterapeuci, stomatologowie, a takze restauracje, kawiarnie czy
bary.

Za miarodajne dane w probie oceny skutecznosci mogg postuzy¢
statystyki $miertelnoSci w Szwecji w poréwnaniu do innych pafstw
nordyckich, czy nawet Republiki Federalnej Niemiec. Jezeli bra¢ pod uwage
wspétczynnik zgondéw na 1 mln mieszkancow, to Krolestwo Szwecji w
poréwnaniu z rokiem 2019 odnotowata wzrost 0 839 zmarlych, podczas gdy
w Danii na milion obywateli zycie stracito 329 osob, w Finlandii 298, a w
Norwegii 59 0s6b wigcej niz w roku poprzednim (Eurostat, 2021). W tym
zestawieniu Szwecja wypadta niewatpliwie najgorzej, zwazajac na podobne
uwarunkowania psychospoteczne. Porownujac Szwecj¢ z panstwami Europy
Zachodniej zauwazymy troche inng tendencje — we Francji czy Hiszpanii
liczba zgoné6w na milion mieszkancoéw przekraczata 1000 (kolejno 1100 1
1752), ale wspotczynnik w Niemczech wynosit mniej niz w Szwecji, bo 786.
Czy mozna de facto uzna¢ to za swoista porazke rzadu Szwecji oraz jego
agencji? Analizujac wskazniki zaufania spotecznego do tych instytucji mozna
ryzykowac stwierdzenie, ze nie jest to jedynie porazka na skale europejska,
ale przede wszystkim panstwowa, gdyz obywatele wykazujg jasne



niezadowolenie. Poziom zaufania spotecznego dla szwedzkiej Agencji ds.
Zdrowia Publicznego spadt z 75% (stan na 25 marca) do 58% pod koniec
grudnia (tabela ponizej). Jezeli chodzi o zaufanie do rzadu, to spadato ono
rownie dynamicznie, gdyz pod koniec roku 2020, w poréwnaniu z marcem,
kiedy 53% zadeklarowalo swoje zaufanie, wspotczynnik byl mniejszy o 14
punktow procentowych. W badaniu przeprowadzanym przez Kantar Sifo
wzi¢to pod uwage takze inne agencje rzagdowe, jak Krajowa Rada ds. Zdrowia

1 Opieki Spotecznej czy Szwedzka Agencje ds. Nadzoru Cywilnego.

Tabela 1. Zaufanie do wtadz i instytucji; opracowanie wlasne na podstawie
J. Wennd, Allménhetens tillit, tankar och beteende under coronakrisen,

Kantar Sifo, 14.01.2021, www.kantarsifo.se
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Jezeli chodzi natomiast o gospodarczy wptyw pandemii na Szwecje,
wedlug prognoz i danych Komisji Europejskiej, PKB w Szwecji w 2020 roku
zmalalo 0 2,9% 1 ma wzrosna¢ o 2,7% w 2021 roku. W odniesieniu do innych
panstw nordyckich, Krélestwo Szwecji osiagngto podobny wynik, Dania
zanotowala spadek w produkcie krajowym brutto na poziomie 3,5%, a w
przypadku Finlandii bylo to -3,1%. Republika Federalna Niemiec miata ten
wspotezynnik o wysokosci -5% z prognozowanym wzrostem na poziomie
3,2% (dane Komisji Europejskiej).

SZWECJA NA PANDEMICZNEJ ARENIE MIEDZYNARODOWEJ

Istotng czeScig strategii  Szwecji jest réwniez udzielanie
podstawowego wsparcia podmiotom migdzynarodowym, takim jak ONZ,
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza czy wielostronnym bankom
rozwoju. Krolestwo Szwecji przeznaczyto 1% swojego PKB, czyli tacznie
okoto 52 mld SEK, na oficjalng pomoc rozwojowa. Poprzez miedzynarodowa
wspélprace na rzecz rozwoju Szwecja przyczynia si¢ bezposrednio 1
posrednio do zwalczania wirusa COVID-19, zwtaszcza wsrod najbardziej
narazonych oso6b oraz grup ryzyka. Wsparcie Szwecji miato na celu
stworzenie odpornych systemow opieki zdrowotnej w krajach o niskich i
srednich dochodach, zwigkszenie dost¢epu do diagnostyki, a takze leczenia
oraz ztagodzenie spoleczno-gospodarczych skutkéw pandemii. Szwecja stale
pracuje zresztg nad zapewnieniem podstawowych programéw szczepien oraz




zagwarantowaniem globalnego dostepu do przysztej szczepionki COVID-19
dla wszystkich, ktorzy jej potrzebuja (udziat w COVAX). Podstawowe
wsparcie udzielane przez Szwecj¢ partnerom wielostronnym wynosito okoto
18 mld SEK w czerwcu 2020 roku (informacja ze strony szwedzkiego rzadu).
Wsparcie podstawowe nie jest przeznaczone na okre§lony cel. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) bez dwoéch zdan odgrywa kluczowa role w
globalnej reakcji na pandemie, a Szwecja udziela jej zard6wno politycznego,
jak i finansowego wsparcia. Krolestwo Szwecji gwarantuje takg pomoc wielu
innym organizacjom wielostronnym, w tym Funduszowi Ludno$ciowemu
Narodow Zjednoczonych, Programowi Narodow Zjednoczonych ds.
Rozwoju, UNAIDS, Biuru Narodéw Zjednoczonych ds. Koordynacji
Pomocy  Humanitarnej,  Centralnemu  Funduszowi  Reagowania
Kryzysowego, Wysokiemu komisarzowi Narodoéw Zjednoczonych do spraw
uchodzcow, UNICEF, Agencji Narodéw Zjednoczonych Pomocy
Uchodzcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie, ONZ Kobietom,
Swiatowemu Programowi Zywno$ciowemu, GAVI, Sojuszowi na rzecz
Szczepionek oraz Swiatowemu Funduszowi na rzecz Walki z AIDS, gruzlica
1 malarig. Szwecja nieustannie pracuje roéwniez nad uruchomieniem
dodatkowych $rodkéw na rozwoj i pomoc humanitarng dla obszarow
bedacych w potrzebie. Aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z pandemig,
zarbwno w odniesieniu do aspektow zdrowotnych, jak 1 szerszych
konsekwencji spoteczno-gospodarczych, Szwedzka Agencja
Migdzynarodowej Wspotpracy Rozwojowej dostosowuje réwniez swoje state
wsparcie. Ponadto, Szwecja udziela szerokiego wsparcia mi¢dzynarodowym
instytucjom finansowym, takim jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy. Unia Europejska jest kluczowym uczestnikiem globalnej
strategii. Szwecja popiera podejscie "Team Europe", ktore zaktada szeroka
wspotprace migdzy instytucjami UE, panstwami czlonkowskimi 1
instytucjami finansowymi w celu wspierania krajow partnerskich. Jej celem
jest wzmocnienie wspolnej koordynacji w terenie, w tym z Organizacja
Narodow Zjednoczonych, a takze wielostronnymi bankami rozwoju oraz
komunikacji wokot inicjatyw UE. Gldwna role w tych dziataniach odgrywaja
delegatury i ambasady Unii Europejskiej. Zapewnienie wolnego,
sprawiedliwego 1 otwartego handlu jest waznym elementem zar6wno
natychmiastowej odpowiedzi na pandemig, jak i1 planu odbudowy spoteczne;j



oraz gospodarczej. Szwecja aktywnie dzialala na rzecz zapewnienia
sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego i zniesienia
nowo nalozonych ograniczen wywozowych. Szwecja wystapita z inicjatywa
"Handel na rzecz zdrowia", ktorej celem jest zniesienie cet i innych barier
handlowych w odniesieniu do produktow medycznych. Aby wzmocnié¢
ozywienie ekologiczne, Szwecja dazy rowniez, w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu, do zniesienia cet na towary i ustugi zwigzane z ochrong
srodowiska.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze trwajaca pandemia grozi zaostrzeniem
trwajacych konfliktow, ale tez wywotaniem nowych. Szwecja poparta apel
Sekretarza Generalnego ONZ, Antonio Guterresa, o globalne zawieszenie
broni. Kroélestwo Szwecji podejmuje dziatania zgodnie z ta ideg poprzez
wspieranie operacji zapobiegania konfliktom, a takze wspierania pokoju czy
integracyjnych proceso6w pokojowych (Ibidem).

Szwecja poparta rowniez apel Sekretarza Generalnego, aby prawa
czlowieka znalazty si¢ w centrum wszystkich srodkow zwalczania COVID-
19. Aby zwalczaé tendencje autorytarne w odpowiedzi na pandemig, Szwecja
wzmacniata swoje wysitki na rzecz promowania demokracji, praw czlowieka
i praworzadno$ci na calym $wiecie poprzez inicjatywe "Dazenie do
demokracji". We wspolpracy z Unig Europejska, jak rowniez innymi
podmiotami, Szwecja stara si¢ rowniez zwalcza¢ pogloski oraz dezinformacje
na temat wirusa COVID-19. Oprocz podstawowego wsparcia na rzecz
réznych migdzynarodowych funduszy, programoéw 1 organizacji, Szwecja
przeznaczyta dotychczas okoto 1167 mld SEK na wsparcie specjalne w
ramach COVID-19. Obejmuje ono 40 min SEK dla Funduszu
Nadzwyczajnych Sytuacji Kryzysowych WHO (CFE), 100 min SEK dla
Centralnego Funduszu Reagowania Kryzysowego ONZ (CERF), 100 min
SEK dla Swiatowego Programu Zywno$ciowego (WEP), 50 mIn SEK dla
Biura Regionalnego Swiatowej Organizacji Zdrowia dla Afryki
(WHO/AFRO), 30 mIn SEK dla Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW) oraz 50 min SEK dla Wielopartnerskiego Funduszu Powierniczego
Reagowania i Poprawy ONZ COVID-19 (COVID-19 MPTF). Szwedzka
Agencja Migdzynarodowej Wspotpracy Rozwojowe] podjeta decyzje o
przekazaniu tacznie 797 mln SEK, z czego 147 mln SEK przeznaczono na
cele humanitarne. Obejmuje to 40 min SEK dla UNICEF-u, 30 min SEK dla



UNHCR 1 30 mln SEK dla MKCK. Pozostate 650 min SEK z catkowitego
wsparcia udzielonego przez SIDA przeznaczono na szereg inicjatyw
majacych na celu zarzadzanie zaréwno dziataniami w zakresie ochrony
zdrowia, jak i szerszymi spoleczno-ekonomicznymi skutkami COVID-109.
Obejmuje ona zwigkszone wsparcie w wysokosci 6,2 min SEK dla
Miedzynarodowego Instytutu Szczepionek (IVI).

PODSUMOWANIE

Pierwszym nasuwajacym si¢ wnioskiem jest uznanie, ze Szwecja w
rzeczywistosci SciSle wspotpracowata z panstwami europejskimi i innymi
organizacjami o charakterze ponadpanstwowym. W zwiazku z liberalnym
podejsciem  Szwecji do nakladania  obostrzen  zwigzanych @z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 mozemy jednak dostrzec
pewna niespojnos¢. Pomimo swojej niewatpliwej hojnosci wobec pomocy
rozwojowej na $wiecie, rzad szwedzki nie zawigzywal wspotpracy z
reprezentantami innych panstw nordyckich. Autorka wspomniata wcze$niej
o zdecydowanych roznicach pomigdzy politykami zdrowotnymi Danii,
Norwegii 1 Finlandii a Szwecji. Nie powinno to oczywiscie w zadnym stopniu
umniejsza¢ wkladowi panstwa szwedzkiego w globalng walk¢ z COVID-19,
ale z pewnoscig przyjetej strategii nie mozna obecnie nazywac skuteczng. Na
dzien 1 stycznia 2021 roku, w Szwecji odnotowano 447761 przypadkow
zakazenia wirusem SARS-CoV-2, z czego zmarto 9742 osob (WHO). Na
poczatku 2021 roku, po niespetna roku od wybuchu pandemii, szwedzkie
wladze przyznaly, Ze strategia opierajaca si¢ jedynie na zaleceniach nie
sprawdzita si¢, wbrew oczekiwaniom rzadzacych i epidemiologéw (The
Associated Press). W zwigzku z tym szwedzcy decydenci postanowili o
ograniczeniach ruchu osobowego w galeriach handlowych, co spotkalo si¢ z
niezadowoleniem spoteczenstwa. Szwedzi zaczgli protestowaé, stad tez
mozemy zadaé sobie pytanie, ktora strategia moze przynie$¢ obiektywnie
wieksze korzys$ci: system zalecen bez duzych ograniczen spoteczenstwa czy
strategia stopniowych obostrzen badz nawet lockdownu, znajomego kazdemu
panstwu europejskiemu?
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