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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

— 2009 — stopiefi naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce,
nadany Uchwatla Rady Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego w dniu 5
marca 2009 roku. Tytut rozprawy doktorskiej ,,Zycie polityczne Obwodu Kaliningradzkiego
Federacji Rosyjskiej”. Promotor w przewodzie doktorskim: prof. dr hab. Arkadiusz
Zukowski. Recenzenci: prof. dr hab. Andrzej Chodubski (Uniwersytet Gdanski), prof. dr
hab. Sergiusz Wasiuta (Uniwersytet Warminsko-Mazurskie w Olsztynie). Dyplom nr 3091.

— 2001 — dyplom ukonczenia studiow magisterskich, kierunek: Politologia i Nauki

Spoteczne, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie




3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

— 2002-2009 — asystent w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie
—2010-2012 — praca na umowie zlecenie w Olsztynskiej Szkole Wyzszej
— 2009-obecnie — adiunkt w Pracowni Systemow 1 Doktryn Politycznych w Instytucie Nauk

Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

4. Wskazanie osiggni¢cial wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789):

Osiggnieciem naukowym, ktore przedstawiam do oceny, jest cykl publikacji powigzanych

tematycznie.

a) tytut osiggniecia naukowego

Aktywno$¢ miedzynarodowa Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej 1 polsko-

rosyjska wspotpraca transgraniczna z perspektywy teorii paradyplomacji
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Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89559-74-9, Olsztyn 2016,
s. 93-106.

. Kotowicz W., Local border traffic as a tool for integration of the Baltic Region
States: the example of Poland and Russia, [w:] Kaliningrad: its internal and
external issues, eds. A. Zukowski, W.T. Modzelewski, Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-
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¢) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osigenietych wynikoéw wraz

z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.




Wskazanym osiggnigciem naukowym jest cykl powigzanych tematycznie
dwudziestu jeden publikacji poswigconych aktywnosci migdzynarodowej Obwodu
Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej oraz polsko-rosyjskiej wspétpracy transgranicznej
z perspektywy teorii paradyplomacji. Sktada si¢ na niego jedna monografia wieloautorska,
cztery artykuly w czasopismach naukowych, trzynascie rozdziatow w pracach zbiorowych
oraz trzy redakcje monografii.

We wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych waznym wyzwaniem
poznawczym jest rozpoznawanie przeszlosci i terazniejszosci oraz wskazywanie trendow
rozwojowych: stosunkow, relacji, oddzialywan, wplywoéw 1 powigzan migdzy roznymi
panstwami, narodami oraz innymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych. Wyjatkowe
znaczenie ma w tym wzgledzie rozpoznanie stosunkow migdzy podmiotami politycznymi
bezposrednio ze soba sgsiadujacymi. Egzemplifikacja w tym zakresie stanowily moje
badania dotyczace relacji Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej z Polskg oraz
innymi panstwami, a takze analiza uwarunkowan miedzynarodowych, jakim podlegat
Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej w okresie ostatnich blisko trzydziestu lat, ze
szczegolnym uwzglednieniem znaczenia czynnika enklawowo$ci oraz perspektywy
paradyplomatyczne;j.

Wybor tematyki gtownego osiggnigcia naukowego wynikal przede wszystkim z
moich dotychczasowych wieloletnich zainteresowan oraz doswiadczen badawczych
ogniskujacych si¢ wokét problematyki Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej w
roznych kontekstach jego funkcjonowania. W pracy doktorskiej (W. Kotowicz, Zycie
polityczne Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, Torun 2011, ss. 391) podjatem
si¢ analizy zycia politycznego tego rosyjskiego podmiotu, jednak z przeprowadzonej
wowczas analizy podstawowych elementow zycia politycznego okazato sie, ze istotnym
czynnikiem determinujagcym rolg i1 znaczenie tej nadbaltyckiej enklawy, powinny by¢ nie
tylko kwestie wewnatrzpolityczne (partie polityczne, lokalne media czy grupy nacisku), ale
réwniez, a moze przede wszystkim, jej aktywno$¢ zagraniczna oraz wplyw otoczenia
migdzynarodowego. Stad uznalem, ze zbadanie aktywnos$ci miedzynarodowej Obwodu
Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej stanowi¢ bedzie istotny wktad do nauki, zwtaszcza,
ze temat ten nie doczekal si¢ jeszcze opracowania o szerszym 1 wicloaspektowym
charakterze. Za szczegodlnie cenne i wazne z punktu widzenia wktadu do nauki, uwazam

podjecie tego zagadnienia przez pryzmat paradyplomacji, politycznej regionalistyki oraz z




uwzglednieniem czynnika enklawowosci, jako istotnego elementu determinujgcego status,
pozycj¢ i role Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskie;j.

Dla osiggnigcia celu badawczego przyjety zostal jako perspektywa badawcza holizm
metodologiczny, wlasciwy w naukach politycznych oraz nauce o stosunkach
miedzynarodowych, ktory pozwala taczy¢ rézne metody analizy charakterystyczne dla nauk
spotecznych, a mianowicie metody: obserwacji posredniej, analizy 1 krytyki zrédiowe;,
analizy 1 krytyki pisSmiennictwa. Analizie i krytycznej ocenie zrodet poddane zostaly
dokumenty wydawane przez wiadze i instytucje panstwowe, takze dokumenty i stanowiska
organizacji migdzynarodowych 1 panstw sgsiadujagcych dotyczacych  Obwodu
Kaliningradzkiego FR. Analizie poddane zostaly takze Zrédla normatywne i literatura
przedmiotu. Wsréd metod badawczych przyjetych w niniejszym cyklu najczegscie)
postugiwano si¢ metodg analizy systemowej. W celu osiggnigcia w miar¢ petnego obrazu
omawianego zagadnienia, poza metodg analizy systemowej, warsztat badawczy nalezato
wzbogaci¢ takze innymi metodami. W badaniach wykorzystalem zatem: metod¢ analizy
funkcjonalnej oraz metode poréwnawcza. Z kolei analiza przyczynowa i synteza
przyczynowa badanych zjawisk 1 procesOw uzupelnity wachlarz stosowanych metod i
umozliwity zrealizowanie przyjetych zalozen.

Tematyka aktywnosci miedzynarodowej podmiotow subpanstwowych stanowi
istotny aspekt wiedzy z zakresu nauk o polityce i wpisuje si¢ we wspotczesne trendy
badawcze. Aktualne kierunki badan, zwlaszcza w literaturze $wiatowej, czgsto odnoszg si¢
do nowych form dyplomacji. Tym samym, przedstawienie systematycznej 1 pogtebione]
analizy, teoretycznych i praktycznych aspektow miedzynarodowej aktywnosci regiondw, a
przede wszystkim Obwodu Kaliningradzkiego FR, jest istotng wartoscig dodang. Jest
dowodem na wilaczenie si¢ w dyskurs naukowy nad aktualnym i waznym problemem
badawczym.

Od poczatku lat 90. XX wieku w dyskursie politycznym na temat Obwodu
Kaliningradzkiego FR okreslano go w rozmaity sposob. Przypisywano mu miano rosyjskiej
,forpoczty w Europie”, ,,wojskowego bastionu”, ,,regionu pilotazowego w relacjach z Unig
Europejska” czy tez ,baltyckiego lotniskowca”. Terminologia ta byla w pewnym stopniu
konsekwencjg faktu, iz region zostat otoczony przez panstwa, ktére po zakonczeniu zimnej

wojny konsekwentnie probowaly si¢ wydosta¢ z rosyjskiej strefy wpltywow. Rosyjska



enklawa zaczeta odgrywac istotng role dla bezpieczenstwa i stabilizacji polityczne] w
regionie Morza Baltyckiego.

W artkule (Kotowicz W., Paradyplomacja w naukach politycznych — podmioty
subpanstwowe jako aktorzy stosunkow migdzynarodowych, [w:] Bezpieczenistwo narodowe
i migdzynarodowe na poczqtku XXI wieku, red. W. Kotowicz, Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-66259-01-0, Olsztyn
2018, s. 50-76) podjgtem probe wyjasnienia, dlaczego 1 w jaki sposob podmioty
subpanstwowe prowadza swoja aktywnos$¢ zagraniczng z podmiotami zewn¢trznymi oraz w
jaki sposob wiadze federalne i samorzady lokalne koordynujg — lub nie — wdrazanie
panstwowej polityki zagranicznej.

Przynajmniej od 1945 roku, w wyniku proceséw globalizacyjnych, polityka
miedzynarodowa staje coraz bardziej skomplikowana. We wspotczesnym $wiecie
dyplomacja nie jest juz atrybutem czy przywilejem panstw narodowych. Na scene
miedzynarodowa stopniowo wchodzg nowe podmioty niepanstwowe. Niektore z tych
niepanstwowych aktor6w maja charakter nieterytorialny, na przyktad organizacje
pozarzadowe lub korporacje migdzynarodowe. Inne z kolei majg charakter terytorialny, do
ktorych zalicza si¢ na przyklad jednostki samorzadu terytorialnego w panstwach unitarnych,
badz regiony 1 kraje zwigzkowe (landy) w panstwach federalnych. Podmioty te odgrywaja
coraz wicksza role na arenie miedzynarodowej. Zmiany tego typu rodza nowe cickawe
poznawczo pytania badawcze dotyczace systemu migdzynarodowego oraz miejsca i
znaczenia podmiotdw niepanstwowych w polityce zagranicznej tych panstw.

Terminem naukowym, ktéry okre$la polityke zagraniczng prowadzong przez
jednostki samorzadu terytorialnego badz regiony, prowincje czy landy nazywa si¢
paradyplomacja. Dyplomacja subpanstwowa odgrywa coraz wigkszg rol¢ na arenie
miedzynarodowej, poniewaz regiony, kraje, podmioty panstw federalnych, prowincje i
miasta daza do promowania handlu, inwestycji, wspotpracy i partnerstwa w wielu roznych
kwestiach 1 na réznych obszarach swojej dziatalnosci. Rodzi to interesujgce nowe pytania
badawcze dotyczace przysziosci systemu panstwowego i stosunkéw miedzynarodowych.
Paradyplomacja rozumiana jako ,,stosunki miedzynarodowe rzadow subpanstwowych” jest
zjawiskiem ogolnoswiatowym. Wiele rzadéw nizszego szczebla prowadzi stosunki
miedzynarodowe (polityke zagraniczng), a dziatalno$¢ ta szybko si¢ rozwija i wptywa w

pewnym zakresie na interakcje migdzy panstwami w systemie mi¢dzynarodowym.




W polskie;j literaturze przedmiotu termin ,,paradyplomacja” odnosi si¢ gléwnie do
zewngtrzpanstwowych (glownie transgranicznych) relacji utrzymywanych przez jednostki
administracyjne panstw federalnych oraz regiony autonomiczne, w tym przede wszystkim
przez regiony dazace do uzyskania suwerennosci. Badacze tej problematyki paradyplomacje
odnoszg na przyklad do dziatan rzadu Szkocji w stosunkach miedzynarodowych czy
aktywno$¢ Tatarstanu w czasie kryzysu ukrainsko-rosyjskiego i aneksji Krymu. Aktualnie
paradyplomacja rozumiana jest jako jedno z narzedzi stosunkow miedzynarodowych, jako
niesuwerenna aktywno$¢ migdzynarodowa prowadzona obok dyplomacji realizowanej
przez rzad centralny i niejako ja wspolksztattujgca. W artykule konstruuje typologie
paradyplomacji i matryce, ktorg mozna zastosowaé do badan poréwnawczych innych
podmiotéw subpanstwowych. Wskazuje sig, ze perspektywa paradyplomatyczna pozwala
lepiej rozumie¢ decyzje podejmowane przez decydentdéw politycznych, zwlaszcza w
kontekscie dziatan zagranicznych podmiotéw panstw federalnych. Analizie nalezy poddaé
migdzy innymi instytucje polityczne na poziomie federalnym, zwlaszcza przepisy
konstytucyjne i ustawy dotyczacych spraw zagranicznych i miedzyrzadowych

mechanizm6w podejmowania i wdrazania decyzji w polityce zagraniczne;.

W artykule uzasadniam, dlaczego pojg¢ciem najbardziej adekwatnym na okreslenie
dziafalnosci migdzynarodowej podmiotow subpanstwowych, jest termin paradyplomacia.
Warto tylko zauwazyc, ze termin ten zostat uzyty po raz pierwszy w literaturze przedmiotu
przez Rohana Butlera w 1961 roku. Zastosowanie tego terminu do aktywnosci
migdzynarodowej aktoréw subpanstwowych jest zastugg Ivo Duchacka i Soldatosa
Panaitoysa. Pojgcie ,,paradyplomacja” jest skrotem od parallel diplomacy (dyplomacja
rownolegla) 1 jest definiowana jako bezposrednia i relatywnie autonomiczna aktywnos$é
migdzynarodowa aktoréw subpanistwowych (podmiotow panstw federalnych, regionow, a
nawet jednostek samorzadu terytorialnego), ktérzy moga prowadzi¢ polityke zgodna,
rownoleglta, a nawet czasami sprzeczng z politykg zagraniczng swoich rzadow.
Etymologicznie natomiast nazwe ,,paradyplomacja” interpretowa¢ mozna na dwa sposoby:
1. wg greckiej etymologii — ,,para” oznacza blisko, obok lub poza — czyli sugestia, iz
paradyplomacja przypomina tylko dyplomacje. 2. interpretacja lacifiska, wg ktorej
przedrostek para oznacza ,.chroni¢ si¢”, ,,odeprze¢”. W pracy podjatem rowniez prébe
konceptualizacji paradyplomacji i prezentacji jej zatozen teoretycznych oraz — co istotne z

punktu widzenia mozliwosci analizy podmiotéw Federacji Rosyjskiej z punktu widzenia



teorii  paradyplomacji — zakwalifikowalem regiony panstw federalnych do
pozapanstwowych uczestnikow stosunkéow migdzynarodowych, co pozwolito na
traktowanie Obwodu Kaliningradzkiego FR za uczestnika stosunkéw miedzynarodowych.
W opracowaniu przedstawiam rowniez krytyke pojecia paradyplomacii
formutowang przez takich badaczy jak Brian Hocking, Francisco Aldecoa, John Kincaid,
David Criekmans i Noe Cornago. Korzystam roéwniez z ustalen naukowych Rodrigo
Tavaresa, Alexandra Kuznetsova, Andrea Lecoursa, natomiast je$li chodzi o polskich
badaczy, to gléwnie Wojciecha T. Modzelewskiego, Macieja Rasia, Beaty Surmacz,
Matgorzaty Pietrasiak i Michata Stowikowskiego. Ta teoretyczna analiza paradyplomacji
moze by¢ interesujgca poznawczo nie tylko dla naukowcow, ale takze uzyteczna dla
decydentow politycznych oraz praktykéw dyplomacji i paradyplomacji na calym $wiecie.
Podj¢te przeze mnie badania, glownie, co nalezy doda¢, o charakterze case study,
gdyz ogniskujgce na przyktadzie aktywnosci miedzynarodowej jednego podmiotu
subpafistwowego, czyli Obwodu Kaliningradzkiego bedgcego podmiotem Federacji
Rosyjskiej, wpisujg si¢ w ogolnoswiatowa debate na temat przyszlosci systemu
mig¢dzynarodowego. Dwadziescia lat temu Rik Coolsaet przedstawit obraz dyplomacji
bedacej na etapie cigglej ewolucji. Pytanie, ktére wtedy zadal, jest wcigz aktualne: czy
jestesmy  Swiadkami  prawdziwej transformacji  systemowej w  stosunkach
migdzynarodowych i dyplomatycznych, czy tez ta transformacja jest jedynie dostosowaniem
si¢ systemu do zmieniajacych si¢ okolicznosci? Ten okres ksztattowania sie nowego tadu
migdzynarodowego, zbiegl si¢ z nowymi formami dyplomacji, charakteryzujacymi sig
pojawieniem si¢ nowych niepafistwowych aktoréw dyplomacji miedzynarodowej, erozja
centralnej roli ministerstwa spraw zagranicznych i rosngcg liczbg problemow
postterytorialnych. Jednym z tych nowych niepanstwowych aktoréw miedzynarodowych sa
podmioty usytuowane na szczeblu nizej niz centralny (np. kraje, republiki, obwody w Rosji,
stany w USA czy landy w Niemczech). W ciagu ostatnich dziesigcioleci w wielu panstwach
rozpoczely si¢ procesy decentralizacji, dzigki ktérym, podmiotom znajdujacym sie ponize;
szczebla panstwowego, przyznano znaczne kompetencje, a istotnym narzedziem bedacych
w dyspozycji tych jednostek staly sig ich stosunki zewnetrzne i dziatania dyplomatyczne, z
ktorych zaczynajg coraz czgsciej korzysta¢, po to miedzy innymi, aby poszerzaé swoje

wplywy, zarowno krajowe, jak i globalne.
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Warto jeszcze zauwazy¢, ze badania nad paradyplomacja wpisujg si¢ w szerszy trend
poszukiwania innych rdl i form dyplomacji w stosunkach miedzynarodowych. Z ostatnich
lat mozna tutaj przywota¢ upowszechnianie si¢ koncepcji migkkiej sity (ang. soft power),
ktorg do$¢ szczegoétowo opisal w swoich pracach amerykanski politolog Joseph Nye.
~Migkka sita” zostala okreslona jako zdolno$¢ panstwa do pozyskiwania sojusznikow i
zdobywania wplywow dzieki atrakcyjnosci wiasnej kultury, polityki i ideologii.
Podstawowym instrumentem budowania ,,mig¢kkiej sity” jest prowadzenie dyplomacji
publicznej, ktorej jedng z form jest paradyplomacja.

Kolejnym zagadnieniem badawczym podjetym w niniejszym cyklu, byto wskazanie
na specyfike badania polityki regionalnej Federacji Rosyjskiej, co spowodowato
koniecznos¢ uwzglednienia w swoich analizach poszerzonej optyki teoretyczno-
metodologicznej. W tym celu scharakteryzowalem i zinterpretowalem polityczng
regionalistyke, ktora jest jedng z podstawowych subdyscyplin naukowych rosyjskiej
politologii. (Kotowicz W., Merodologiczne i teoretyczne problemy politycznej
regionalistyki, [w:] Polska polityka wschodnia a wspdlpraca zagraniczna wojewddziwa
warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Instytut
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-
89559-70-8, Olsztyn 2013, s. 323-335). Chcialbym doda¢, ze jako jeden z pierwszych
wprowadzilem ten termin na grunt polskiej politologii.

Z punktu widzenia umiejscowienia politologii na tle innych nauk, przyjmuje sie, iz
politologia jest jedng z dyscyplin naukowych nauk spolecznych, a rzadziej nauk
humanistycznych. W polskiej literaturze politologicznej brakuje jasno sprecyzowanego
katalogu subdyscyplin politologii (ktére nazywane sg rowniez dyscyplinami
szczegolowymi). Najszerszy podziat politologii na subdyscypliny obejmuje nastepujacy ich
katalog: teoria polityki, filozofia polityki, historia mysli politycznej, socjologia polityki,
stosunki miedzynarodowe, integracja europejska, marketing polityczny, psychologia
polityki, geografia polityczna, polityka spoteczna, prawo konstytucyjne, edukacja
politologiczna, historia polityczna, metodologia nauki o polityce, ekonomia polityczna,
systemy polityczne 1 partyjne, teoria panstwa i prawa, system polityczny RP i prawa
cztowieka. Nalezy zauwazy¢, ze polska literatura przedmiotu, jak do tej pory, nie

wyodrebnita politycznej regionalistyki, jako osobnej subdyscypliny politologii. Stato si¢ tak
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miedzy innymi w nauce rosyjskiej, gdzie polityczna regionalistyka stanowi zaré6wno osobng
subdyscypling politologii, jak i przedmiot wykladany na studiach politologicznych.

Jesli przyjmie si¢, ze politologia to nauka zajmujgca si¢ politykg (zyciem
politycznym), polityka — to wieloaspektowy konglomerat stosunkow, aktywnosci, dziafan,
orientacji, pogladow, relacji komunikacyjnych migdzy spoleczenstwem a wiadzg, za$
,fegion” to terytorium pafistwa, kilku sasiednich panstw, cz¢$¢ terytorium jednego lub kilku
sgsiednich panstw z mniej wigcej jednolitymi naturalnymi, ekonomicznymi, spoteczno-
politycznymi i kulturalnymi warunkami, to polityczna regionalistyka jest jedng z
subdyscyplin politologii, badajaca problem regionalnej struktury panstwa i spoleczenstwa,
regionalnego rozwoju oraz migdzyregionalnego wspoldziatania i oddzialywania, przy tym
szczegllng uwage po$wiecajaca przestrzennym formom zjawisk politycznych, dynamice
procesOw politycznych i instytucji politycznych w regionach, charakterowi sit politycznych,
specyficznym cechom formowania elit regionalnych, problemom wspoétdziatania centrum 1
regionu, ale takze oddzialywaniu regionu na panstwo i spoteczefistwo. Obiektem badania
politycznej regionalistyki jest ,regionalna polityka panstwowa, polityka regionow i
polityczna sfera wspolnot regionalnych™.

Polityczna regionalistyka obejmuje zespol badan interdyscyplinarnych. Z jednej
strony, sg one projekcja politologii na poziom regionalny, tj. reprezentuja odrgbny kierunek
tej dyscypliny naukowej, gdzie bada si¢ regionalne aspekty instytucji politycznych, procesy
polityczne, partie polityczne, elity itp. w ramach danego panstwa. W takiej sytuacji, zjawiska
i procesy polityczne moga by¢ analizowane w trojaki sposob: w ramach jednego regionu, w
ramach analizy komparatystycznej kilku regionow oraz relacji migdzy centrum i regionami.
Z drugiej strony, polityczna regionalistyka polega¢ moze na analizie sytuacji spoleczno-
politycznej w konkretnym regionie, gdzie region traktowany jest jako pewien system,
sktadajacy si¢ z wielu elementow.

Polityczna regionalistyka moze by¢ zorientowana na rézne zagadnienia w zaleznos$ci
od typu panstwa, ktore jest badane. Szczegdlne znaczenie ma ona w tych panstwach, w
ktorych regionalne procesy polityczne s w pewien sposob autonomiczne w stosunku do
polityki ogdlnopanstwowej, a jednoczesnie, procesy te oddziatywuja na bieg zdarzen w skali
catego panistwa. Do takich pafistw nalezy Federacja Rosyjska, gdzie jej podmioty sktadowe
— republiki, kraje, obwody, miasta o znaczeniu federalnym, okrggi autonomiczne oraz

obwod autonomiczny — posiadajg odrgbne konstytucje (statuty), ktore okreslajgc zakres ich
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kompetencji 1 uprawnien, pozwalaja na prowadzenie odrebnej (w pewnym zakresie) polityki
od tej prowadzonej przez wladze centralne, w tym, rdwniez polityki zagranicznej. Duze
roznice pomi¢dzy podmiotami Federacji Rosyjskiej sprawity, iz polityczna regionalistyka,
Jako odrebna subdyscyplina politologii, najbardziej rozwingta si¢ w nauce rosyjskie;.

Nalezy zauwazy¢, ze polityczna regionalistyka jest subdyscypling naukowa
wlasciwg nie tylko nauce rosyjskiej, ale wpisuje sie ona w ogolnoswiatowe tendencje w
rozwoju nauk politycznych. Byloby rowniez bledem mowi¢ o politycznej regionalistyce
jako calosciowej subdyscyplinie naukowej, tzn. pozwalajacej w sposob kompletny oddac
réznorodnos¢ kazdego regionu i wyjasni¢ zlozono$¢ wszystkich zachodzacych w nim
procesOw politycznych. Niemniej, zauwaza si¢, Ze mozna w ten sposob bada¢ podmioty
panstw terytorialnie niejednorodnych”, w ktoérych regionalne procesy polityczne sg w
pewnym zakresie niezalezne od polityki ogolnopanstwowej. Innymi stowami, chodzi o te
panstwa, w ktorych regiony sg dos¢ silne 1 samowystarczalne, by tworzy¢ swojg whasng
historig¢, a takze, wplywac na losy calego panstwa. Do grupy tych panstw — a wigc bedacych
w polu zainteresowania politycznej regionalistyki — mozna zaliczy¢:

1. Panstwa federalne oraz niektore panstwa unitarne (tzn. te, w ktorych wzrasta rola
regiondéw, np. Wiochy, Hiszpania).

2 ,<Duze” panstwa unitarne, w ktédrych z powodu ich wielkosci i réznorodnosci
wewnetrzne) regiony staja si¢ w pewnym sensie ,,suwerenne” (np. Francja,
Ukraina).

3. Panstwa polietniczne (Indonezja) lub monoetniczne, podzielone na regionalne
klany, plemiona czy rody (np. Tadzykistan).

4. Panstwa, majace w swoim skladzie odrgbne grupy etniczne, ktore sg przyczyng
istnienia wyraznych nastrojow separatystycznych (np. Wielka Brytania).

W panstwach federalnych, takich jak Federacja Rosyjska, daje si¢ zauwazy¢ wptyw
regionOw na centrum, a czynnik regionalny jest jednym z okreslajacych polityke calego
panstwa. Przy czym, metody ,,nacisku” mogg by¢ tutaj bardzo rézne — od przenikania w
centralng” elit¢ rzadzaca 1 realizowania regionalnych interesow, do zbrojnego separatyzmu
wlacznie. W istocie, polityczna regionalistyka jest nauka o terytorialnie zréznicowanych
panstwach, funkcjonujgcych w warunkach ztozonej geograficznie struktury panstwa. Stoi

przed nig trudne zadanie — dokonania syntezy rdznorodnych wiasciwosci politycznego



rozwoju regiondw, uwzgledniajac jednoczesnie specyfik¢ rozwoju danego panstwa jako
catosci.

Kwestiom aktywnosci migdzynarodowej regionow Federacji  Rosyjskiej
poswiecitem kolejne opracowanie (Kotowicz W., Aktywnos¢ migdzynarodowa regionéw
Federacji Rosyjskiej, [w:] Determinanty bezpieczenstwa panstwa i polityki zagranicznej,
red. W. Kotowicz, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, ISBN 978-83-66259-02-7, Olsztyn 2018, s. 62-84). Warto zauwazy¢, ze termin
,,aktywno$¢ miedzynarodowa™ jest wieloznaczny, z czego wynika réznorodno$¢ definicji.
Ten pojeciowy pluralizm, zwigzany jest ze specyfika stosunkow migdzynarodowych 1
intensywnych interakcji w nich zachodzacych, wykraczajacych poza granice panstwowe.
Przyjety na potrzeby niniejszego opracowania termin ,,aktywno$¢ miedzynarodowa”, jest
wystarczajacy i adekwatny do potrzeb opisu i wyjasnienia omawianego zjawiska, w
kontradykcji do innych stanowisk badaczy, ktérzy postuguja si¢ okresleniem ,,aktywnos¢
zagraniczna”. Z kolei wieloaspektowos¢ wspdtpracy oraz zréznicowanie jej tresci sprawia,
iz aktywno$¢ miedzynarodowa moze przyjmowac rozne formy, co jest odpowiedzig na
potrzeby regiondéw prowadzacych dziatania migdzynarodowe. Aktywno$¢ migdzynarodowa
regiondw wigze si¢ bezposrednio z dazeniem do zaspokajania r6znorodnych potrzeb i
realizacja wykonywanych przez nie zadan spotecznych.

W aktualnych dyskusjach na temat aktywnosci miedzynarodowej podmiotow panstw
federalnych najczesciej poruszane kwestie dotyczace tego, czy regiony utworzone na
zasadzie narodowo-terytorialnej zawsze bedg wykorzystywac areng migdzynarodowa do
uznania ich tozsamosci i mozliwej pozniejszej secesji; dalej, poszukuje si¢ odpowiedzi, czy
w epoce globalnej wspotzalezno$ci i umigdzynarodowienia §wiatowej gospodarki podmioty
panstw federalnych powinny by¢ objasniane z perspektywy funkcjonalnej. Istotnym
pytaniem badawczym w tym obszarze jest dylemat, czy niezalezny dostgp podmiotow
federacji do uczestnictwa na arenie mi¢dzynarodowej narusza spojnos¢ federacji czy wrecz
przeciwnie, jest trwatym elementem spajajacym strategie polityki zagranicznej panstwa, a
regionalne stosunki zewngetrzne sg komplementarne wobec centrum?

Nalezy podkresli¢, ze na rosyjskim gruncie naukowym badania nad aktywnoscig
migdzynarodowg podmiotéw Federacji Rosyjskiej rozwinigto nie tylko w ramach studiow
nad federalizmem w Rosji, ale i w obszarze nauki o stosunkach miedzynarodowych oraz

studiow regionalnych. Wigkszos¢ badaczy zajmuje si¢ opisem prawnych aspektow
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migdzynarodowej aktywnosci regiondw Federacji Rosyjskiej. Zauwaza si¢, ze podstawg
prawng wspdtpracy migdzynarodowej rosyjskich podmiotow reguluja nastepujgce akty
prawne: Konstytucja FR (art. 71 1 72), Ustawa z 4 stycznia 1999 r. No-4 FZ ,,O koordynacii
miezdunarodnych i wniesznieekonomiczieskich swjaziej subiektow Rossijskoj Fiedieracii”,
~Konciepcija prigranicznogo sotrudnicziestwa Rossijskoj Fiedieracii No 196-P”,
zatwierdzona przez rzad rosyjski 9 lutego 2001 roku oraz statuty (konstytucje)
poszczegoOlnych podmiotow FR. Podstawowymi formami urzeczywistniania polityki
zagranicznej przez podmioty Federacji Rosyjskiej sa: zawieranie i realizacja porozumien z
innymi pafistwami badz ich jednostkami terytorialnymi, wizyty zagraniczne lideréw
regionalnych, tworzenie przedstawicielstw regionalnych w innych panstwach, wspotpraca
na forach organizacji migdzynarodowych, udziat w podrézach zagranicznych rosyjskich
delegacji, towarzyszenie prezydentowi Rosji podczas jego wizyt zagranicznych, wplyw na
ksztalt polityki zagranicznej Rosji poprzez swoich przedstawicieli w Radzie Federacji.
Wigkszo$¢ autorow dazyta do ukazania aktywnos$ci miedzynarodowej podmiotow
Federacji Rosyjskiej w kontekscie tendencji zachodzacych we wspoétczesnych stosunkach
migdzynarodowych, ze szczegolnym naciskiem na procesy globalizacji i regionalizacji.
Whpisywali wige oni Federacje Rosyjska w jej otoczenie migdzynarodowe, podkreslajac, ze
nie jest ona juz wyspa oddzielong od zglobalizowanego $wiata. Najlepszym przykladem jest
tuta) Obwod Kaliningradzki FR, ktory uczestniczyt od poczatku lat 90. XX wieku w wielu
instytucjach — formalnych, badz nieformalnych — nastawionych na poglebianie relacji z
innymi podmiotami, z racji swojego polozenia geograficznego — gldwnie w regionie
baltyckim. W budowaniu tych stosunkow istotne sa rozne plaszczyzny wspétpracy
wielostronnej 1 dwustronnej panstw battyckich, instytucjonalne i funkcjonalne formy
wspotpracy pozarzadowej na szczeblu miast i gmin, jak rowniez coraz bardziej znaczgca
pltaszczyzna unijna wspotpracy w przestrzeni regionalizmu baltyckiego. Region battycki jest
dla Federacji Rosyjskiej jednym z gléwnych regionéw, gdzie realizowana jest wspdtpraca
polityczna i gospodarcza. To réwniez region tradycyjnych rosyjskich interesow, wyjatkowo
wazny z punktu widzenia ekonomicznego rozwoju pafistwa. Rozwdj ekonomicznych i
politycznych stosunkow z panstwami regionu jest bardzo wazny dla Federacji Rosyjskiej,
ktora po rozpadzie ZSRR i rozwigzaniu RWPG zostata zmuszona zbudowaé nowy system
kooperacji. Na tle integracji wigkszo$ci panstw regionu z Uni¢ Europejskg istotne bylo, aby

Rosja brala aktywny udzial w skoordynowanym procesic wspélpracy z pafnstwami i
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organizacjami Morza Battyckiego. Bedac uczestnikiem tego procesu, Federacja Rosyjska,
w tym szczeg6lnie Obwod Kaliningradzki FR mdgt w jakiej$ mierze przezwyciezaé
negatywne skutki swojego odizolowania od europejskiego procesu integracyjnego.

Przy okazji omawiania zlozono$ci form i metod wspo6lpracy zagranicznej regiondw
Federacji Rosyjskiej zauwazam — ogniskujac si¢ na przyktadzie Obwodu Kaliningradzkiego
FR — ze mogg réwniez istnie¢ inne podmioty, tzw. subpanstwowe, nastawione na wspdtprace
z regionem. Przewaznie nie posiadaja one klasycznej struktury homogeniczno-
hierarchicznej, a s jedynie podmiotami, nastawionymi na inicjowanie wspolpracy.
Podmioty te, funkcjonuja na zasadzie sieci, w ramach ktorych stosunkowo autonomicznie
realizowane sg rdznego rodzaju projekty. Szczegdlnie wyrazne jest to w stowarzyszeniu
Wspotpraca Subregionalna Pafstw Morza Baltyckiego (BSSSC — Baltic Sea States
Subregional Co-operation) oraz Zwiazku Miast Battyckich (UBC — Union of Baltic Cities).
Te fuzje kooperacyjne staly si¢ sila napgdows, zainteresowang takze problemami
najblizszego otoczenia.

W kolejnych dwoch opracowaniach poddatem analizie problem enklaw w
stosunkach migdzynarodowych (Kotowicz W., Enklawy w stosunkach migdzynarodowych
na przykladzie Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, [w:] Determinanty
bezpieczenstwa panstwa i polityki zagranicznej, red. W. Kotowicz, Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-66259-02-
7, Olsztyn 2018, s. 110-142; Kotowicz W., Obwdd Kaliningradzki w polityce
bezpieczenstwa Rosji — historia i wspélczesnosé, [w:] Bezpieczenistwo narodowe i
migdzynarodowe na kontynencie europejskim, red. B. Paczek, Wydawnictwo J.P., ISBN
978-83-937052-2-1, Gdynia 2012, s. 115-131). Istotnym wktadem obu opracowan byto
pokazanie statusu enklaw na $wiecie, problemow terminologiczno-definicyjnych oraz
wskazanie stanu badan nad ta problematykg w Polsce i na $wiecie. Warto dodaé, ze
problematyka ta nie byla dotychczas podejmowana przez polskich badaczy stosunkow
mig¢dzynarodowych. Dla jasno$ci wywodu, na wstgpie wyjasniam, ze terytorium panstwa
sktada si¢ z przestrzeni ladowej, morskiej i powietrznej. Wéréd panstw istniejacych w
przesztosci, jak i wspdlczesnie, duza czgs¢ stanowig panstwa o terytorium jednolitym.
Terytorium panstwowe nie musi jednak tworzy¢ jednolitej catosci. Jego cze$¢ moze byé
oddzielona od podstawowego trzonu panstwa przez terytorium innego pafistwa. Moze by¢

takze rozczionkowane, obejmujac szereg fragmentow zardwno kontynentow, jak i wysp.
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Wsréd tego typu panstw wyrdznia si¢ rowniez podmioty, w sklad terytorium ktorych
wchodza enklawy.

Enklawy sg szczegodlnie interesujgce w kontekscie stosunkow dwustronnych miedzy
panstwem macierzystym i panstwem (panstwami) je otaczajgcymi. Enklawy w sposdb
istotny wptywajg na te relacje, a zakres tego wplywu jest o wiele bardziej znaczacy, niz
wynikatoby to z relatywnie niewielkiej ludnosci i terytorium danej enklawy. Pierwsze z
wymienionych opracowan stanowi¢ moze wstgp do politologicznego studium enklaw
swiatowych. Wstepne ustalenia pozwolily wysnu¢ teze, iz enklawy moga mie€ istotny
wplyw na formulowanie polityki migedzynarodowej 1 stosunkow miedzynarodowych we
wspotczesnym $wiecie. Podstawowe pytania badawcze dotyczylo tego, jakie czynniki
okreslajg tozsamo$¢ polityczng i miedzynarodowg enklaw oraz tego, jakie rozwigzania
prawno-polityczne decydujg o ich rozwoju spoteczno-ekonomicznym.

Wedlug Wiodzimierza Malendowskiego, enklawa to ,,cze$¢ terytorium panstwa
oddzielona i otoczona przez terytorium innego panstwa”. Wspotczesnie enklawg jest m.in.
wloskie Campione w Szwajcarii, hiszpanska Livia we Francji, belgijskie Beasle-Duc na
terytorium Holandii czy hiszpanskie miasta Ceuta 1 Melilla otoczone terytorium Maroka.
Jezeli enklawa ma brzeg morski, wtedy nazywa si¢ jg potenklawg. Polenklawg byly Prusy
Wschodnie w okresie 1919-1939, czy obecnie Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskie;,
ktory ze wszystkich stron okrgzony jest przez terytorium innych panstw i jednocze$nie ma
brzeg morski. Podobng definicje enklawy podajag Marian Baczwarow i Andrzej Suliborski:
»enklawa to najczesciej niewielkie terytorium umiejscowione wewnatrz innego panstwa 1
rownoczesnie nie podlegajace jego jurysdykcji”. Autorzy uwazaja, ze enklawg jest
.jednoznacznie wydzielony obszar, ktory jest suwerenng jednostkg administracyjng
potozong na terytorium jakiego$ kraju, ale stanowi integralng cz¢$¢ innego panstwa. Taka
enklawa jest jakby oderwana od wilasnego panstwa narodowego 1 znajduje si¢ w otoczeniu
obcego terytorium”. Podobne definicje enklawy, cho¢ nie bez pewnych rézni¢, odnalezé
mozna w pracach polskich geopolitykow 1 geografow politycznych, takich jak Jerzy Loth,
Jozef Barbag, Stanistaw Otok, Zbigniew Rykiel 1 Marek Sobczynski.

Wg moich ustalen, problematyka enklaw nie ma zadowalajgcego odbicia w
literaturze naukowej. Na $wiecie istnieje materiat faktograficzny dotyczacy konkretnych
enklaw, zawarty gtownie w pracach zbiorowych i1 czasopismiennictwie. Powstaja takze

raporty 1 analizy o$rodkéw naukowych, bedace najczeséciej komentarzem do aktualnych
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wydarzen politycznych wokot enklaw. Nie zostal on jednak jeszcze poddany krytycznej i
catosciowej analizie. W polskim pismiennictwie naukowym istnieje niewiele prac traktujgce
o enklawach. Sg to gtownie opracowania encyklopedyczne. Brak jest prac poswigconych
miedzynarodowym uwarunkowaniom enklaw oraz znaczeniom tych podmiotow
terytorialnych w polityce miedzynarodowej. Nie ma rowniez prac, majacych charakter
porownawczy. W ramach studiow z zakresu stosunkow migdzynarodowych czy nauk
politycznych enklawy sa bardzo rzadko badane. Wigkszo$¢ prac naukowych dotyczacych
enklaw powstala w obszarze nauk geograficznych, gléwnie w zakresie turystki, ze wzgledu
na wyjatkows atrakcyjnosc¢ turystyczng tego typu podmiotow terytorialnych. Wydaje sig, ze
moje opracowania wypetniajg w tym zakresie pewng luke.

W pierwszym opracowaniu przedstawilem przeglad definicji nastepujacych pojec:
enklawa, eksklawa, potenklawa, panenklawa, semi-enklawa, enklawy morskie i
jurysdykcyjne. Scharakteryzowalem rowniez rézne typologie enklaw (m.in. narodowe,
ekonomiczne, religijne, miejskie, kulturowe). Czg$¢ opracowania poswiecitem historii
powstawania i zaniku enklaw. Przyczyny powstawania enklaw byly réznorodne i ztozone.
Najczgsciej ich istnienie stanowilo efekt zmian terytorialnych zwigzanych z tworzeniem si¢
panstw narodowych, realizacji feudalnych praw dotyczacych wladania ziemig, byto
skutkiem postanowien traktatow migdzynarodowych czgsto konczacych wojny, a takze
faczylo si¢ z rozpadem imperiow kolonialnych. Najwiecej enklaw istnialo w czasach
feudalizmu. W klasycznym (1648-1919) oraz wspolczesnym okresie stosunkow
miedzynarodowych trwat proces ich likwidacji.

Kolejny poruszony problem, to status prawno-miedzynarodowy enklaw. Nalezy
zauwazy¢, ze prawo miedzynarodowe nie traktuje enklawy w szczegolny sposob. Jest ona
bowiem czgécig panstwa macierzystego 1 wszelkie regulacje prawne go dotyczgce, obejmuja
Ja w rownym stopniu. Panstwo macierzyste sprawuje zwierzchnictwo terytorialne na
obszarze enklawy. Konsekwencja tego jest podporzadkowanie wiadzy panstwowej
wszystkiego co si¢ na terytorium enklawy znajduje i w jej obrebie zachodzi. Ze
zwierzchnictwem terytorialnym panstwa na terytorium enklawy zwigzane sg liczne
obowigzki w stosunku do innych panstw. Enklawe, tak jak i panstwa z ktorymi ona graniczy,
dotyczy réwniez zasada dobrosgsiedztwa. W zwigzku z tym, na jej terytorium
niedopuszczalne jest prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci zabronionej przez prawo

miedzynarodowe, to znaczy takiej, ktora moglaby wyrzadzi¢ szkody na terytorium panstw
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sgsiadujacych. Trzeba jednak podkresli¢, ze w niektdrych przypadkach, enklawy poddawane
sg szczegolnym rezimom prawnym, zwlaszcza jesli chodzi o zasady przekraczania granicy
czy kwestie migracyjne. Zaprezentowatem rowniez strukturalne czynniki ksztattujgce
tozsamos¢ kulturowo-cywilizacyjng enklaw, do ktorych zaliczytem czynniki geograficzne,
demograficzne, historyczne, gospodarcze i kulturowe.

Zbadatem rowniez czynniki decydujace o rozwoju enklaw. Amerykanscy naukowcy
Honoré Catudal i G.W.S. Robinson, ktorzy zajmowali si¢ sytuacjg enklaw w okresie 1950-
1980 XX wieku stwierdzili, ze rozwoj enklawy zalezy od trzech podmiotéw: panstw
sgsiednich, panstwa, ktorego czgscig jest enklawa oraz od samej enklawy . Z kolei Susanne
Nies pisata, ze wszystkim enklawom wlasciwe sg cztery grupy problemow, a zwigzane z:
dostepnoscia; sposobem rzadzenia; gospodarkg i1 specyfikg tozsamosci (w porownaniu z
panstwem , macierzystym”). Przyktadowo, kwestia dostgpnosci do enklawy oraz ich
komunikacja z panstwem macierzystym stanowi istotne zywotne znaczenie dla kazdej
enklawy. Ten problem moze by¢, i nierzadko jest, zrodtem powaznych konfliktow.
Wystarczy przypomnie¢ sytuacje z tak zwanym ,,polskim korytarzem”, ktory przed II wojna
$wiatowag oddzielal Prusy Wschodnie od pozostalej czeéci Niemiec lub blokade Berlina
Zachodniego i1 problem dostepu do niego z Republiki Federalnej Niemiec. Ale réwniez
obecnie, w dobie kiedy granice w warunkach globalizacji stopniowo tracg swoje funkcje
barierowe, problem dostepu z enklawy do oddalonej metropolii w dalszym ciggu stanowic
moze czynnik konfliktogenny, co podkreslitem w wynikach swoich badan.

Problemy panstw posiadajgcych enklawy zwigzane sa rowniez z kwestiami
bezpieczenstwa, ktore zostaly oméwione w kolejnej czgséci. Enklawy staé sie mogg ,,baza
wypadowa” do napasci na panstwo sgsiednie (jak w przypadku Gdanska w 1939 roku) lub
bazami dla ekstremistéw, walczacych przeciw panstwu macierzystemu, jak w przypadku
bojownikéw z islamskiego ruchu Uzbekistanu, ktorzy probowali przedrze¢ si¢ do uzbeckich
1 tadzyckich enklaw, polozonych na terytorium kirgiskim, czy hiszpanskich enklaw w
Maroku i Pirenejach, ktore wykorzystywane byly w przygotowaniach buntu z 18 lipca 1936
roku, ktory dat poczatek wojnie domowej w Hiszpanii. W enklawach przeksztatcajacych si¢
z wojskowych w ekonomiczne konieczna jest szczegolna kontrola nad wycofywang bronia,
gdyz istnieje niebezpieczenstwo dostania si¢ jej] w rece terrorystow czy separatystow.
Bezpieczenstwu moze réwniez zagrozi¢ nielegalna imigracja, ktora wynika najczesciej ze

specyficznych wlasciwosci gospodarczych regionu czy polozenia geograficznego.
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Wieloaspektowe badanie uwarunkowan funkcjonowanie enklaw w systemie

miedzynarodowym dostarcza wiedzy na temat optymalnych modeli rozwojowych enklaw,
ale rowniez wskazuje, na najwaznigjsze problemy i sposoby ich przezwyciezania, ktdre
czesto majg charakter bardzo praktyczny. Enklawowe potozenie obiektywnie wzmacnia
zalezno$¢ od panstw sgsiednich, od ich woli politycznej, interesOw oraz przepisow, ktore
dane panstwo przyjmuje odnos$nie swojego rezimu wizowego. W sytuacjach zaostrzenia
stosunkow moze powsta¢ pokusa ,zagrania karta enklawowos$ci” poprzez ograniczenie
dostepu mieszkancow enklawy do panstwa macierzystego. Problemem jest rOwniez kwestia
dostepu do enklawy z terytorium panstw sasiednich. Z jednej strony, wydaje si¢ racjonalne
zapewni¢ bezwizowy wjazd do enklawy obywatelom panstw sasiednich (lub tylko regionow
przygranicznych) w celu przezwyci¢zania ekonomicznej izolacji 1 budowania
transgranicznych relacji, z drugiej — panstwo macierzyste moze obawiac si¢, ze takie
rozwigzanie ostabi mozliwos¢ kontroli dostepu do enklawy i doprowadzi do ostabienia
zwigzkow z innymi regionami wilasnego panstwa (zwlaszcza, jezeli mieszkancy enklawy, w
ramach przyjaznego gestu otrzymaja mozliwos¢ bezwizowego lub utatwionego wjazdu na
terytorium panstw sasiednich). Warunki, na jakich mozliwy jest wjazd do enklawy zawsze
stawia panstwo macierzyste przed dylematem: rekompensowa¢ gospodarcza izolacje za
pomoca liberalnego rezimu wizowego czy kontrolowa¢ dostep do enklawe, aby
przywigzac” ja do siebie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze badanie uwarunkowan wewngtrznych 1 zewngtrznych
funkcjonowania enklaw, postuzy¢ réwniez moze do proby skonstruowania modelu wladzy,
jakie powinny przyjmowa¢ panstwa wobec whasnych enklaw. Z punktu widzenia sposobu
rzadzenia kluczowe jest to, ze w enklawach trudno jest oddzieli¢ sfer¢ polityki wewnetrznej
od zewnetrznej, poniewaz wicle spraw wewnetrznych (jak na przyklad straz pozarna,
policja, telefon, poczta, transport, ochrona zdrowia, edukacja i in.) w nierozerwalny sposob
wigze sie z interesami — czg¢sto sprzecznymi z interesami panstwa macierzystego — panstw
trzecich. Wskutek tego zwykty w warunkach innych panstw podziat kompetencji miedzy
centrum i regionami okazuje si¢ niemozliwy do zastosowania w odniesieniu do enklaw.

Kolejne badanie poszerza wiedz¢ na temat ztozonosci samorzadu terytorialnego i
systemu wladzy panstwowej w Obwodzie Kaliningradzkim FR (Kotowicz W., Samorzqd
terytorialny w Rosji — casus Obwodu Kaliningradzkiego FR, [w:] Europejskie modele
samorzqdu terytorialnego. Stan obecny i perspektywy, red. J. Wojnicki, Oficyna
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Wydawnicza ASPRA-JR, ISBN 9788363183172, Warszawa 2014, s. 211-224). Jak
podkreslitem w opracowaniu, w Federacji Rosyjskiej wyksztalcit si¢ dos¢ skomplikowany
system organow wladzy publicznej skladajacy si¢ poza wladzg panstwowg Federacji jeszcze
z regionalnej wladzy panstwowej oraz samorzadu terytorialnego. Kazdy z tych sktadnikéw
ma okreslong strukturg i organizacj¢ oraz zakres dziatania. Glownym powodem stworzenia
systemu regionalnej wladzy panstwowej oraz samorzadu terytorialnego byly niewatpliwie
czynnik narodowosciowy 1 etniczny oraz dazenie do stworzenia warunkOw uczestnictwa
réznych grup spoleczefistwa w sprawowaniu wiladzy publicznej w ramach samorzgdu
terytorialnego. Podkresla si¢ rowniez, ze brak czytelnych  kryteriow podziatow
administracyjno-terytorialnych w Federacji Rosyjskiej, brak stabilizacji podziatu
administracyjnego 1 zwigzana z tym trudno$¢ w odpowiednim podziale kompetencji
pomigdzy rdézne jednostki terytorialne w sposéb naturalny ograniczajg mozliwosci
uniwersalizacji rozwigzan samorzagdowych w skali calego panstwa oraz utrudniajg
przeymowanie ,.dobrych praktyk” z zagranicy. Zgodnie z artykulem 65 Konstytucji
Federacji Rosyjskiej Obwod Kaliningradzki FR jest jednym z 83 podmiotow Federacji
Rosyjskiej o okreslonej réznorodnosci w politycznym, ekonomicznym czy kulturalnym
wymiarze. Obwod Kaliningradzki FR ze wzgledu na swoje enklawowe potozenie wyrdznia
si¢ na tle innych prowincjonalnych regionéw Federacji Rosyjskiej. Ale sg tez inne istotne
wlasciwosci tego najbardziej na zachdd wysunietego podmiotu Rosji. Jednym z takich
elementow jest z pewnoscig system wiadzy panstwowej i samorzadowej.

W pracy tej omowilem kompetencje 1 zadania Dumy Obwodowej, gubernatora oraz
samorzadu terytorialnego. Jednym z istotnych elementéw badania bylo ustalenie, iz
podmioty Federacji Rosyjskiej samodzielnie ksztattujg system organéw wladzy panstwowej,
a samodzielno$¢ ta wyraza si¢ w tym, ze: mogg one definiowaé strukture organow
panstwowych; majg prawo okresla¢ okres pelnomocnictw wybieralnych osob urzedowych i
organow przedstawicielskich; regionalne organy wiladzy panstwowej wchodzg w sktad
Jednolitego systemu organéw wiladzy panstwowej Federacji Rosyjskiej. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze samodzielno$¢ podmiotéw FR w sferze decydowania o organizacji organéw
wladzy panstwowej jest jednak ograniczona z powodu: wbudowania regionalnych organow
wladzy panstwowej w jednolity system organdw wiadzy panstwowej Federacji Rosyjskiej;
dysponowania przez centrum federalne szerokim wachlarzem kompetencji wiladczych

pozwalajgcych mu okresla¢ gtowne zasady organizacji wladz panstwowych podmiotow i
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tym samym stymulowa¢ kierunki procesow politycznych na poziomie regionalnym;
obecnosci w strukturze organow wladzy panstwowej podmiotow Federacji elementéw
wladzy federalnej w formie terytorialnych przedstawicielstw federalnych organow wiadzy
panstwowej: sadow federalnych, regionalnych struktur federalnych organow wladzy
wykonawczej, jak rowniez regionalnych oddzialéw ogoélnorosyjskich partii politycznych;
charakteru organizacji wladzy panstwowej w podmiocie, ktory jest pochodna konstytucyjno-
prawnego statusu.

Ukazanie migdzynarodowej aktywnosci Obwodu Kaliningradzkiego Federacji
Rosyjskiej w relacjach z Litwa i Niemcami, to temat dwoch kolejnych opracowan (Kotowicz
W., Obwdd Kaliningradzki w relacjach rosyjsko-niemieckich na przelomie XX i XXI wieku,
[w:] Problemy i zagrozemia we wspdlczesnym panstwie: wybrane zagadnienia w
perspektywy politologicznej, red. W. Tomaszewski, D. Moscicka, Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89559-74-
9, Olsztyn 2016, s. 93-106; Kotowicz W., Obwdd Kaliningradzki w relacjach litewsko-
rosyjskich na przelomie XX i XXI wieku, [w:] Panstwa i organizacje migdzynarodowe we
wspdlczesnym Swiecie: polityka, bezpieczenstwo, gospodarka, red. M. Chetminiak, W.
Tomaszewski, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, ISBN 978-83-89559-23-4, Olsztyn 2013, s. 109-120). Wraz z podpisaniem w
lipca 1991 roku umowy pomiedzy Litwa a ZSRR, zostaty ustalone ramy rozwoju dalszych
stosunkéw dwustronnych. Konsekwencja porozumienia byto uznanie niepodleglosci Litwy,
w wyniku czego, Obwod Kaliningradzki FR utracil bezposrednie polaczenie z pozostatymi
regionami Federacji Rosyjskiej. Izolacja Obwodu Kaliningradzkiego FR w stosunku do
pozostatej czesci Rosji stworzyta znaczne trudnosci w funkcjonowaniu gospodarki,
podnoszgc wiele problemow wewnetrznych do rangi migdzynarodowej. Zostalo rowniez
zerwanych wiele tradycyjnych powigzan. Obwodd Kaliningradzki FR stat si¢ enklawg, co
bezposrednio wptynelo na role, jaka region ten odgrywa obecnie wobec Litwy. Istotnym
elementem tych relacji byto znaczenie Obwodu Kaliningradzkiego FR dla bezpieczenstwa
Litwy wynikajace z ogdlnego rozwoju stosunkdéw rosyjsko-litewskich. Szczegolny wplyw
na ich stan mialy kwestie zwigzane z wycofaniem wojsk radzieckich/rosyjskich z obszaru
Europy Srodkowo-Wschodniej i rejonu Morza Baltyckiego oraz wynikajacy z tego problem
wojskowego tranzytu przez terytorium Litwy. Podobny problem istniat w zwigzku z

tranzytem gazu, ropy oraz pozostatych nosnikdw energii. Ostateczne wycofanie jednostek
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rosyjskich z terytorium Litwy w sierpniu 1993 roku oraz utrata baz 1 portow na terenie
pozostatych panstw battyckich w sposob bezposredni wptynelo na potozenie geostrategiczne
w tym rejonie. W tej sytuacji, Obwodowi Kaliningradzkiemu FR przypadlo szczegdlne
znaczenie, ktore wynikalo przede wszystkim z kilku czynnikéw o charakterze polityczno-
wojskowym: Obwod Kaliningradzki FR stanowil bezposrednig ostone dla sil rosyjskich
stacjonujgcych w rejonie Morza Baltyckiego oraz petnit funkcj¢ waznego przyczotka o
charakterze militarno-politycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej; Obwdd stanowit
element bezposredniego oddzialywania na panstwa baltyckie, co mialo szczegdlne
znaczenie w kontekscie ewentualnych staran tych panstw o przyjecie do NATO i Unii
Europejskiej; enklawa odgrywata rolg straznika i gwaranta przestrzegania praw mniejszosci
rosyjskiej w panstwach battyckich; Obwod stanowit istotny element utrzymania zaleznosci
gospodarczej Litwy od Federacji Rosyjskiej.

W  drugim artykule poruszam problem relacji rosyjsko-niemieckich z
uwzglednieniem kontekstu Obwodu Kaliningradzkiego. Polityka niemiecka w stosunku do
Obwodu Kaliningradzkiego FR, podobnie jak do ogétu panstw postkomunistycznych
Europy Srodkowo-Wschodniej, byta jasno sprecyzowana i okreslona. Wsrod specjalistow
zajmujacych si¢ analiza wspotczesnej polityki niemieckiej w odniesieniu do Europy
Srodkowo-Wschodniej panowato przekonanie, iz jest to polityka prowadzona zasadniczo na
dwu plaszczyznach. Pierwsza stanowita oficjalna polityka rzgdowa, ktdra byla i jest
powsciagliwa 1 starajaca sie uwzgledni¢ panujace realia i aktualny uktad sit politycznych na
arenie mi¢dzynarodowej. Tak na przyklad éwczesni politycy w Bonn uwazali, ze
potencjalne interesy niemieckie w Obwodzie nalezy pos$wieci¢ dla realizacji celow
nadrzednych, do ktérych nalezy niezadraznianie stosunkow niemiecko-rosyjskich. Druga
plaszczyzng stanowita polityka réznych organizacji i ugrupowan pozarzadowych, ktére przy
wickszym lub mniejszym przyzwoleniu wiladz niemieckich probowaly analizowac i
realizowal szereg zamierzen w stosunku do Obwodu. Cze$¢ ugrupowan prawicowych
zwigzanych ze Srodowiskiem Zwigzku Wypedzonych propagowato wiasng polityke wobec
Obwodu. Jej gtéwnym celem bylo mozliwie duze zaangazowanie Niemiec na tym obszarze,
ktore doprowadziloby do podporzadkowania enklawy interesom Niemiec. Byl to staty
przedmiot dyskusji w kregach wypedzonych z Prus Wschodnich i ich potomkow, ktérzy byli
emocjonalnie zwigzani z tym regionem. Ich argumenty, w potaczeniu z problemami

emigrantow z Rosji pochodzenia niemieckiego wywieraly statg presj¢ na rzad niemiecki.
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W obu artykutach zdiagnozowano stan relacji Litwy i Niemiec z Obwodem
Kaliningradzkim FR, ukazano specyfike tych relacji oraz poddano je autorskiej ocenie.

Warto wspomnie¢ o artkule poswigconym roli 1 znaczeniu Obwodu
Kaliningradzkiego dla relacji unijno-rosyjskich (Kotowicz W., Obwod Kaliningradzki FR w
stosunkach unijno-rosyjskich, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2011, nr 5, s. 385-404). W
pracy analizuje charakter wspotpracy Unii Europejskiej wobec Obwodu Kaliningradzkiego
FR, zatozenia modelu wspoldziatania oraz to, jakie przedsiewzigcia nalezato zrealizowac,
aby maksymalnie obnizy¢ ryzyko przeksztalcenia enklawy w region znajdujacy si¢ na
peryferiach zarowno Rosji, jak 1 UE. Przedstawiam réwniez rézne scenariusze relacji UE-
Rosja wobec Obwodu Kaliningradzkiego FR.

Kolejne moje badania podejmowaly wazny problem, jakim byla zaleznos¢ migdzy
stanem demokracji lokalnej, a jego wplywem dla polsko-rosyjskiej wspotpracy
transgranicznej (Kotowicz W., Zukowski A., Chetminiak M., Modzelewski W.T., Stan
demokracji lokalnej na pograniczu polsko-rosyjskim i jego implikacja dla wspolpracy
transgranicznej.  Raport, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89559-18, Olsztyn 2012, ss. 68; Demokracja
lokalna a wspélpraca na pograniczu polsko-rosyjskim, red. W. Kotowicz, A. Zukowski, M.
Chelminiak, W.T. Modzelewski, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89559-17-3, Olsztyn 2012, ss. 237). Celem
ogélnym badania bylo zdiagnozowanie stanu demokracji lokalnej w wojewodztwie
warminsko-mazurskim oraz Obwodzie Kaliningradzkim FR w kontekscie wspolpracy
transgranicznej; ukazanie uwarunkowan jej rozwoju; sformulowanie katalogu propozycji
efektywniejszego funkcjonowania demokracji lokalnej na pograniczu polsko-rosyjskim.
Stuzy¢ to miato wymianie do$wiadczen oraz pobudzaniu aktywnos$ci transgranicznej, a
dlugofalowo — prowadzi¢ do rozwoju i umacniania tkanki spolecznosci lokalnej na
pograniczu. Na niwie naukowej gtownymi celami byly: analiza znaczenia wspotpracy
transgranicznej w kontekscie priorytetéw polityki wladz samorzagdowych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim 1 w Obwodzie Kaliningradzkim FR, analiza znaczenia budowy
spoteczenstwa obywatelskiego dla rozwoju wspolpracy transgranicznej, analiza podstaw
prawno-instytucjonalnych  funkcjonowania  demokracji lokalnej 1  wspdlpracy
transgranicznej na podstawie analizy umoéw 1 dokumentdéw, analiza barier prawnych,

politycznych, kulturowych oraz finansowych funkcjonowania demokracji lokalnej oraz
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wspolpracy transgranicznej. Kolejnym celem jest zbudowanie modelu dotyczacego relacji
miedzy stanem demokracji lokalnej a poziomem wspolpracy transgranicznej, ktérego
egzemplifikacjg bedzie pogranicze polsko-rosyjskie.

Ujecie metodologiczne oparte bylo na réznorodnym podej$ciu badawczym. W
badaniach miata zastosowanie metoda sondazu diagnostycznego, a podstawowymi
technikami badawczymi bedzie ankieta, wywiad i obserwacja. Ponadto wykorzystana byla
metoda historyczna, instytucjonalno-prawna (mie¢dzy innymi wplyw aktow prawnych na
funkcjonowanie demokracji lokalnej oraz wspolpracy transgranicznej), czynnikowa
(determinanty oddziatywujgce na stan demokracji lokalnej) i komparatystyczna (poréwnanie
zjawisk 1 procesow zwigzanych z demokracja lokalna na pograniczu polsko-rosyjskim).
Uzyta zostala tez metoda ekstrapolacji, dajagca mozliwo$¢ prognozowania przysztych
trendow funkcjonowania demokracji lokalnej oraz wspoétpracy transgraniczne;j.

Przeprowadzone badania mialy charakter pionierski i obejmowaty kilka etapow:

1. Badania terenowe obejmujace wojewodztwo warminsko-mazurskie i Obwod
Kaliningradzki FR

- opracowanie ankiet dotyczacych zakresu 1 intensywnosci wspotpracy
transgranicznej na pograniczu polsko-rosyjskim;

- ankiety rozestane zostaty do 116 gmin 1 21 jednostek powiatowych wojewodztwa
warminsko-mazurskiego oraz 13 rejonéw i 6 rejonow miejskich Obwodu Kaliningradzkiego
oraz do samorzadu wojewodzkiego na Warmii i Mazurach oraz administracji obwodowej w
Kaliningradzie.

2. Analiza SWOT dotyczaca stanu demokracji lokalnej na pograniczu polsko-
rosyjskim oraz perspektyw jej rozwoju.

3. Analiza dokumentéw 1 uméw, wywiady bezposrednie w siedzibach gmin,
powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego wspoétpracujgcych z  Obwodem
Kaliningradzkim FR, w samorzadzie wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz w
wybranych, wspdtpracujacych z Polskg rejonach Obwodu.

4. Przebadanie zasobow bibliotecznych w Rosji, a takze najwazniejszych osrodkow
naukowych zajmujacych si¢ badaniami wschodnimi w Polsce (Olsztyn, Bialystok, Gdansk,
Warszawa, 1.6dz, Lublin, Krakow).

W wyniku przeprowadzonych badan konstatuje si¢, ze stan demokracji lokalnej na

zewnetrznej granicy Unii Europejskiej jest istotnym problemem majacym wplyw na
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funkcjonowanie wspolpracy transgranicznej mig¢dzy regionami Unii i ich sgsiadami.
Szczegoblnie wazng role, takze w kontekscie realizacji Europejskiej Polityki Sgsiedztwa,
odgrywa granica Polski z Rosja. Wojewodztwo warminsko-mazurskie i Obwdd
Kaliningradzki stanowig peryferyjne regiony, z punktu widzenia UE, jak i Federacji
Rosyjskiej. Badania pokazaly, ze wspolpraca transgraniczna jest istotnym elementem
bilateralnej politycznej normalizacji oraz budowy spoleczenstwa obywatelskiego. Jej
wlasciwe zdiagnozowanie pozwala zdynamizowac kooperacje z istniejgcymi juz partnerami
samorzadow 1 organizacji pozarzadowych pogranicza polsko-rosyjskiego.

Ksztaltowanie demokracji lokalnej (w tym funkcjonowanie samorzagdow) w Polsce i
Jej poczatki w Rosji bylo rozpatrywane przez pryzmat przeprowadzanych tam reform
samorzagdowych. Poréwnanie polskich reform 2z rosyjskimi oraz standardami
wypracowanymi w ramach UE i Rady Europy doprowadzito do kilku podstawowych
wnioskow — waznych z naukowego punktu widzenia oraz praktycznie uzytecznych.
Dostrzegang barierg wspolpracy na pograniczu polsko-rosyjskim jest brak petnej informacji
o0 partnerach, nieznajomo$¢ zasad funkcjonowania samorzadéw oraz ich kompetencji do
podejmowania kontaktow transgranicznych. Widoczne jest niedopasowanie struktur
administracyjnych po obu stronach granicy, co wynika z odmiennych systemow wladzy
lokalnej oraz réznorodnosci tempa transformacji systemowe;.

Wedlug badan nieznajomos$¢ sasiadow rodzi negatywne stereotypy oraz rznorodne
obawy, czego przykladem byla kwestia dotyczaca izolacji Obwodu po wejsciu Polski i Litwy
do UE. Badania ukazaly, ze wystepuje pewien rozdzwick migdzy praktykg polityczna
wspolpracy transgranicznej, a zakladanym i deklarowanym ideom. W badaniach wskazano
na czynniki ze sfery politycznej hamujace 1 stymulujgce wspolprace transgraniczng.
Wskazano tez na roznice i podobienistwa w funkcjonowaniu samorzagdéw po obu stronach
pogranicza. Zasygnalizowano réwniez rol¢ internetu w dziataniach samorzadu, w tym
szczegolnie w relacjach transgranicznych.

Kolejne opracowania dotycza miejsca rosyjskiej enklawy w stosunkach polsko-
rosyjskich (Kotowicz W., Polityka zagraniczna Polski a obwdd kaliningradzki w latach
1990-2013, [w:] Polska — 25 lat transformacji systemowej: polityka, gospodarka,
bezpieczenstwo, red. T. Astramowicz-Leyk, W. Tomaszewski, Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89559-47-0, Olsztyn

2014, s. 192-220; Polska polityka wschodnia a wspdlpraca zagraniczna wojewddziwa
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warmirnsko-mazurskiego, red. A. Zukowski, W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, Instytut
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-
89559-70-8, Olsztyn 2013, ss. 261; Kotowicz W., Chelminiak M., The foreign policy of
Poland and the Kaliningrad region in 1989-2012, ,Baltic Region” 2012, nr 4, s. 52-58;
Kotowicz W., Problem Zalewu Wislanego i Ciesniny Pilawskiej w relacjach polsko-
rosyjskich — historia i wspolczesnosc, [w:] Polska polityka wschodnia a wspdlpraca
zagraniczna wojewddztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski,
A. Zukowski, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, ISBN 978-83-89559-70-8, Olsztyn 2013, s. 121-139). Nalezy skonstatowac, ze
polityka ta jeszcze w dekadzie lat 90. przeszla przez kilka istotnych okresow. Pierwszy to
lata latach 1990-1991, kiedy probowano prowadzi¢ zréwnowazong polityke dwutorowosci.
Drugi rozpoczat si¢ po ostatecznym rozpadzie ZSRR i trwal mniej wigcej do 1996 roku.
Rozwigzanie RWPG i Uktadu Warszawskiego bylo ostatnim aktem dezintegracji bloku
wschodniego. W wyniku tego stosunki polsko-rosyjskie staly si¢ formalnie zwyklymi
stosunkami mi¢dzypanstwowymi, pozbawionymi zinstytucjonalizowanych mechanizméw
dominacji jednej ze stron. Okres ten cechowal si¢ jednak kryzysem i brakiem strategiczne;j
koncepcji w stosunkach z Moskwa oraz pozostalymi panstwami postradzieckimi, czgsciowo
wypelniang proba aktywizacji stosunkow na niwie gospodarczej. Po 1996 roku polska
polityka wschodnia konsekwentnie bazowata na wspieraniu euroatlantyckich tendencji na
Ukrainie, postulacie demokratyzacji Biatorusi i konieczno$ci ulozenia poprawnych relacji z
FR. Warto takze dodac¢, ze po rozpadzie ZSRR Obwod Kaliningradzki byt czgsto okreslany
mianem terytorium o statusie ,,podwojnego peryferium”. Z jednej strony byl peryferyjny w
kontekscie polityki Moskwy, ktdra nie byta jednak w stanie przez caty ten okres wypracowac
jasnej 1 konsekwentnej polityki wobec tego podmiotu Federacji Rosyjskiej. Unikano takze
dyskusji na temat Obwodu na forum organizacji mi¢dzynarodowych, w tym UE i NATO,
gléwnie z obawy o ,,umigdzynarodowienie problemu”, uznawanego za wewngtrzng sprawe
Federacji Rosyjskie;j.

Polska polityka zagraniczna wobec obwodu kaliningradzkiego od poczatku lat 90.
XX w., podobnie jak w przypadku pozostalych panstw europejskich, opierata si¢ na
niekwestionowaniu statusu Obwodu jako integralnej czesci Rosji. Potwierdzaty to slowa.
Jana Barcza, ktory w styczniu 1992 roku, jako wicedyrektor departamentu Ministerstwa

Spraw Zagranicznych, odnoszac si¢ do propozycji stworzenia kondominium w rosyjskiej
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enklawie stwierdzit, iz Obwod Kaliningradzki: ,(...) jest czeécig Rosji i czescig Rosji
pozostanie”.

Obwod Kaliningradzki FR powinien odgrywa¢ wazng role w stosunkach polsko-
rosyjskich, poniewaz jest to jedyne terytorium Federacji Rosyjskiej graniczace z Polska, a
biorgc pod uwage fakt, iz stanowi on lini¢ styczno$ci pomiedzy NATO i Rosja ma
szczegoOlne znaczenie dla bezpieczenstwa Polski. Polska powinna byé nastawiona na
wspolprace z ta nadbaltycka enklawa, w wymiarach: politycznym, ekonomicznym,
spotecznym i kulturalnym, gdyz bedzie to w sposdb pozytywny wplywalo na poziom
bezpieczenstwa Polski, a takze na stabilizacj¢ stosunkow miedzynarodowych w tej czesci
Europy. Jednakze analiza wspotpracy tych dwoch panstw pokazuje ambiwalencje polityki
zagranicznej Polski wobec Obwodu: z jednej strony szerokie deklaratywne zainteresowanie
rzadow Polski i Rosji dziataniami na rzecz zwigkszania wspotpracy z Obwodem, a z drugie;j,
brak zadowalajgcych efektow tej kooperacji, gléwnie gospodarczych. Do gléwnych
przyczyn braku zadowalajacych efektow polsko-rosyjskiej wspotpracy wobec Obwodu
Kaliningradzkiego FR mozna zaliczy¢: postrzeganie Obwodu w Polsce przede wszystkim
przez pryzmat obaw i zagrozen, co nie tworzy sprzyjajacego klimatu do wspétpracy;
niechgtny stosunek czesci polskiej sceny politycznej do Rosji i upatrywanie w jej polityce
zagranicznej glownie dgzen imperialnych; po stronie rosyjskiej: brak stabilizacji politycznej,
niespojny system decyzyjny, zwlaszcza w kwestii zakresu samodzielnosci Obwodu
Kaliningradzkiego FR w zakresie aktywnosci miedzynarodowej, czeste zmiany w
ustawodawstwie 1 niestabilno$¢ systemu finansowego.

Polityka Polski wzgledem Obwodu zdeterminowana jest gléwnie klimatem
politycznym w relacjach migdzy Warszawa i Moskwg. Warto réwniez zauwazy¢, iz Obwéd
Kaliningradzki FR, jako jeden z podmiotow Federacji Rosyjskiej, nie posiada mozliwosci
prowadzenia samodzielnej wspotpracy z zagranica oraz wprowadzania odrebnych regulacji
prawnych w tym zakresie. Ze wzgledu na zasady ustrojowe Rosji, praktyke funkcjonowania
administracji rosyjskiej oraz zasady polityki zagranicznej Polski (traktowanie Obwodu jako
integralnej czgsci Federacji Rosyjskiej) istnieje konieczno$é dokonywania wazniejszych
uzgodnien dotyczacych Obwodu w pierwszej kolejnosci z centralnymi wladzami w
Moskwie.

Posrod najwazniejszych kwestii spornych w relacjach polsko-rosyjskich w

kontekscie Obwodu Kaliningradzkiego FR warto wspomnie¢ problem zeglugi przez
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Cies$ning Pilawska oraz kwestie przekopania Mierzei Wislanej. Podejmowane proby
rozwigzania tego problemu napotykaja na przeszkode ogolniejszej natury, pokazujac przy
okazji ztozono$¢ dwustronnych relacji. O ile bowiem w interesie Federacji Rosyjskiej lezy
rozw0] Obwodu Kaliningradzkiego poprzez stworzenie infrastruktury transportowej, bez
ktérej niemozliwy jest rozwoj portu w Baltijsku, to w interesie Polski nie lezy raczej
tworzenie warunkow do powstania konkurenta Gdyni, Gdanska czy Szczecina. Stanowisko
Polski jest zatem sprzeczne z rosyjskimi oczekiwaniami. Interesy obu stron majg w tym
wzgledzie charakter dlugofalowy i strategiczny, co $wiadczy¢ moze o tym, ze znalezienie
korzystnych dla obu stron rozwigzan jest mato prawdopodobne.

Rola Obwodu Kaliningradzkiego FR w polskiej polityce zagranicznej na przestrzeni
ostatnich lat nie byta dominujgca, co wiecej nawet na tle catych stosunkéw polsko-rosyjskich
przez zdecydowang wigkszo$¢ tego okresu nie byta pierwszorzgdna. Polska dyplomacja stata
na stanowisku terytorialnego status quo, nie zgtaszajac zadnych roszczen do tego terytorium.
Rosyjska enklawa budzita w tym czasie zainteresowanie strony polskiej gldwnie w
kontekscie polityki bezpieczenstwa z jednej strony, z drugiej za$, jako szansa na nowe
otwarcie w kontekscie kooperacji transgranicznej i euroregionalnej. Na poczatku XXI wieku
tematyka Obwodu wrocila w momencie finalizowania akcesji Polski do UE 1 zwigzanego z
tym obowigzku wprowadzenia wiz. Warto zauwazy¢, iz czlonkostwo Polski w UE i
wprowadzenie rezimu wizowego nie wplynelo jednak zasadniczo na kontynuacje
dynamicznej wspotpracy regionow Polski péinocno-wschodniej z tym podmiotem Federacji
Rosyjskiej. Samorzady w wigkszosci traktowatly aktywnos$¢ zagraniczng jako element ich
spoteczno-gospodarczego rozwoju, a polsko-rosyjskie sgsiedztwo jako istotny element tego
procesu.

Kontynuacja problematyki polsko-rosyjskiej wspolpracy transgranicznej byly moje
badania dotyczace funkcjonowania matego ruchu granicznego. Chciatbym zaznaczy¢, ze ten
aspekt moich badan stanowi istotny wklad do nauki ze wzgledu na kompleksowe
potraktowanie problemu matego ruchu granicznego, uwzgledniajgc rowniez okoliczno$é
zawieszenia obowigzywania tego rozwigzania (Kotowicz W., Chetminiak M., Local border
traffic between Poland and the Kaliningrad region: international and cross-border
determinants, ,Baltic Rim Economies” 2014, nr 2, s. 74-75; Kotowicz W., Local border
traffic as a tool for integration of the Baltic Region States: the example of Poland and Russia,

[w:] Kaliningrad: its internal and external issues, eds. A. Zukowski, W.T. Modzelewski,
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Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-

83-89559-68-5, Olsztyn 2016, s. 93-104; Kotowicz W., Zawieszenie malego ruchu
granicznego miedzy Polskq a Rosjq: bezpieczenstwo parnistwa versus interesy lokalnych
samorzqdoéw, [w:] Maly ruch graniczny w warunkach kryzysu w relacjach polsko-rosyjskich,
red. W. Kotowicz, M. Chetminiak, A. Zukowski, K. Zegota, Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89-559-28-9, Olsztyn
2018, s. 77-93; Maly ruch graniczny w warunkach kryzysu w relacjach polsko-rosyjskich,
red. W. Kotowicz, M. Chelminiak, A. Zukowski, K. Zegota, Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89-559-28-9, Olsztyn
2018, ss. 261). Rezultaty blisko czteroletniego okresu funkcjonowania matego ruchu
granicznego powoduja zasadno$¢ podsumowania zaréwno z punktu widzenia stanu badan,
jak i praktykow polsko-rosyjskiej wspolpracy transgranicznej. Punktem wyjscia do dyskusji
na zaproponowany temat byt fakt podpisania polsko-rosyjskiej umowy o matym ruchu
granicznym w grudniu 2011 roku, uruchomienie mechanizmu matego ruchu granicznego w
potowie 2012 roku, a nastepnie jego zawieszenie w lipcu 2016 roku. Wprowadzenie
mechanizmu matego ruchu granicznego przyniosto znaczace ozywienie kontaktow
gospodarczych i spotecznych na pograniczu polsko-rosyjskim, sprzyjajgc ruchowi
osobowemu na granicy oraz zwickszajac obecno$¢ obywateli jednego panstwa w regionie
przygranicznym sgsiada. Szczegoélnie intensywne i liczne byly podroze mieszkahcow
Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej do polskich obszaréw objetych
mechanizmem malego ruchu granicznego. Implikowato to nie tylko ozywienie w handlu,
ustugach i sektorach gospodarki nastawionych na turystow, ale i lepsze poznanie
przedstawicieli spotecznosci zamieszkujacej drugg strong granicy i, tym samym,
przelamywanie negatywnych czgsto stereotypow dotyczacych Polakéw i Rosjan. Wskazane
pozytywne skutki MRG potwierdzone zostaly nie tylko w statystykach dotyczacych
czteroletniego okresu obowigzywania matego ruchu granicznego na pograniczu polsko-
rosyjskim, ale i w opiniach samorzadowcow, przedsigbiorcow i samych zainteresowanych,
czyli spotecznosci lokalnych objetych mechanizmem.

Z drugiej strony, znamienne jest, iz mechanizm malego ruchu granicznego
obowigzywal w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach relacji politycznych pomigdzy Polskg
i Rosjg. Podpisanie umowy o malym ruchu granicznym miato na celu przyblizenie

spoteczenstwa rosyjskiego (Obwodu Kaliningradzkiego FR) do Europy i przeprowadzenie
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swoistego eksperymentu, zwigzanego z liberalizacja rezimu wizowego w odniesieniu do
czg$ci mieszkancOw Federacji Rosyjskiej i Rzeczypospolitej Polskiej. Warto podkresli¢, iz
podpisanie polsko-rosyjskiej umowy o malym ruchu granicznym zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem szeregu konsultacji miedzyrzadowych, w tym tych prowadzonych na
szczeblu ministrow spraw zagranicznych. W obliczu sytuacji na Ukrainie, narastajgcego
konfliktu dyplomatycznego na linii Bruksela-Moskwa i Warszawa-Moskwa oraz
faktycznego zaprzestana kontaktow przedstawicieli Polski i Rosji na najwyzszym szczeblu,
mechanizm malego ruchu granicznego na pograniczu polsko-rosyjskim byt jednym z
zaledwie kilku dostgpnych narzgdzi utrzymywania korzystnych relacji z rosyjskimi
partnerami. Sytuacj¢ t¢ pogorszylto jeszcze zawieszenie matego ruchu graniéznego w lipcu
2016 roku. Zarazem w zwiazku z funkcjonowaniem mechanizmu matego ruchu granicznego
zaobserwowano szereg interesujagcych — tak z naukowego, jak i spolecznego czy
politycznego punktu widzenia — zjawisk. Warto zaznaczy¢, iz rosyjskie wiadze federalne od
poczatku nie byly jednoznacznie pozytywnie nastawione do wprowadzenia mechanizmu
matego ruchu granicznego, obawiajac si¢ najwyrazniej, iz efekt wzajemnego poznania i
poglebionej wspotpracy spotecznoéci lokalnych na pograniczu polsko-rosyjskim przetozy
si¢ na preferencje polityczne mieszkancéw Obwodu Kaliningradzkiego FR. Z drugiej strony,
wiadze polskie, szczegolnie po 2015 roku wyrazaty obawy wzgledem liberalizacji rezimu
wizowego dla obywateli Rosji zamieszkujacych Obwod Kaliningradzki. Wobec
zaostrzajacego si¢ na przestrzeni 2013 i 2014 roku konfliktu na Ukrainie podejmowane byty
proby zantagonizowania spotecznosci lokalnych objetych mechanizmem matego ruchu
granicznego.

Kolejnym czynnikiem uzasadniajacym podjecie debaty naukowej na ten temat byty
zjawiska odnotowywane w ostatnich kilku latach w kontekscie konfliktu na Ukrainie.
Obserwowana w spoleczenstwie polskim nieche¢ wobec dziatan wiadz rosyjskich nie
przekladala si¢ w prosty sposob na nieche¢ wobec Rosjan odwiedzajacych obszary
przygraniczne w ramach mechanizmu matego ruchu granicznego. Cze$¢ obserwatoréw
twierdzita nawet, iz mechanizm matego ruchu granicznego wplynat na tyle pozytywnie na
wzajemne postrzeganie Polakoéw i Rosjan, iz w wojewddztwach objetych mechanizmem
(warminsko-mazurskie i pomorskie) obserwowano nizszy odsetek negatywnych opinii

dotyczacych relacji polsko-rosyjskich, niz w innych regionach Polski.

31



Zaznaczone powyzej czynniki funkcjonowania malego ruchu granicznego oraz

skutki jego zawieszenia, tak dla wspolpracy transgranicznej, jak i relacji polsko-rosyjskich
sensu largo w pelni uzasadniajg znaczenie powyzszej problematyki dla stosunkow

mig¢dzynarodowych.

5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych i organizacyjnych

Do pozostatych publikacji, poza wymienionymi w cyklu publikacji zaliczonym do
osiggniecia naukowego, ktore ukazaly si¢ po uzyskaniu stopnia doktora, mozna zaliczy¢ 23
pozycje stanowigce istotne ilosciowo i jakosciowo dokonania naukowe 1 badawcze:

- 2 samodzielnie zredagowane monografie zbiorowe; -
- 8 wspotredagowanych monografii zbiorowych;

- 5 artykutéw w czasopismach zbiorowych;

- 8 rozdziatdéw w monografiach zbiorowych.

Istotnym elementem dorobku naukowego bylo samodzielne redagowanie dwoch
monografii zbiorowych, ktére dotyczyly wspotczesnych probleméw bezpieczefistwa
narodowego 1 migdzynarodowego.

Bezpieczernistwo narodowe i migdzynarodowe na poczqtku XXI wieku, red. W.
Kotowicz, Olsztyn 2018, ss. 160. Publikacja sktada si¢ z 12 artykuldw dotyczacych réznych
aspektow bezpieczenstwa pafistwa w wymiarze narodowym i mi¢dzynarodowym. Swoje
teksty przedtozyli miodzi badacze reprezentujacy rozne osrodki akademickie w Polsce
(Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wyzsza Szkola Policji w
Szczytnie, Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie i Uniwersytet Gdanski).

Determinanty bezpieczehistwa panstwa i polityki zagranicznej, red. W. Kotowicz,
Olsztyn 2018, ss. 150. Publikacja sktada si¢ z 10 opracowan dotyczacych instytucjonalnych
podstaw bezpieczenstwa oraz migdzynarodowych uwarunkowan wspolczesnej polityki
zagranicznej. W sklad zespotu weszli reprezentanci przede wszystkich osrodkow
naukowych zorientowanych gltéwnie na tematyke szeroko rozumianego bezpieczenstwa
(Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, Akademia Sztuki Wojennej oraz Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie).

Ponadto wspétredagowatem osiem monografii zbiorowych bedacych efektem

roznych projektow badawczych realizowanych przez pracownikow Instytutu Nauk




Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, we wspolpracy z

naukowcami z Baltyckiego Uniwersytetu Federalnego im. Immanuela Kanta w
Kaliningradzie oraz Narodowego Uniwersytetu ,,Politechnika Lwowska”.

Oblicza bezpieczenistwa: uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, ted. W.
Kotowicz, P. Schmidt, Olsztyn 2018, ss. 176 oraz Oblicza wladzy: wieloaspektowos¢
uwarunkowan polityki wewngtrznej i zewnetrznej panstwa, red. W. Kotowicz, P. Schmidt,
Olsztyn 2018, ss. 171, to efekty dwoch konferencji naukowych organizowanych przeze mnie
dla reprezentantow miodych badaczy problematyki bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
zgodnie z ogolnie przyjetymi zatozeniami piramidy Abrahama Maslowa jest najbardziej
podstawowym elementem jaki musi mie¢ zapewniona jednostka w wymiarz.e spotecznym.
Jednak dotyczy ono nie tylko jednostek, lecz przede wszystkim cztonkow danej wspolnoty,
polaczonych wspolnymi celami i warto$ciami. Tworzenie przestrzeni braku zagrozen oraz
wzglednego poczucia zabezpieczenia jest procesem dlugofalowym 1 wielowymiarowym
sktadajgcym si¢ z wielu czynnikdw wewngtrznych i oddziatujacych na nie czynnikow
zewnetrznych. Glownym celem publikacji bylo ukazanie zlozonosci uwarunkowan
bezpieczenstwa oraz elementow odpowiadajacych za jej ksztalt.

Kolejnym osiggnigciem naukowym wpisujacym si¢ w drugi obszar moich gtownych
zainteresowan badawczych — czyli problemow szeroko rozumianego bezpieczenstwa — jest
publikacja Bezpieczeristwo w zmieniajgcym si¢ Swiecie, red. W. Kotowicz, P. Schmidt,
Olsztyn 2017, ss. 194. Glowna przestankg uzasadniajaca stusznosc i potrzebe przygotowania
tego typu opracowania byta konstatacja, iz XXI wiek jest okresem niezwykle dynamicznych
przemian cywilizacyjnych, uznawanych za najszybsze w dziejach ludzkosci. Rozwoj
nowoczesnych technologii, szybko$¢ komunikowania i obiegu informacji, dostepnos¢
wiedzy oraz sektorowych know how jest dobrodziejstwem wspolczesnosci. Jednoczesnie
podlegajaca bezprecedensowo szybkim przemianom rzeczywisto$¢ podlega zupeinie
nowym zagrozeniom, ktore jeszcze dekade temu byly znaczaco mniejsze. Tworzenie
przestrzeni bezpieczenstwa oraz postrzeganie zagrozen s najwickszymi wyzwaniami
stojgcymi przed sprawujacymi wladze. Niniejsza publikacja podzielona na 3 uzupelniajgce
sie czesci obejmuje analize wycinkow rzeczywistosci w tym wiasnie obszarze. Autorami
rozdzialow sg przedstawiciele takich osrodkéw naukowych jak: Uniwersytet Warszawski,

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczo-
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Humanistyczny w Siedlcach, PWSZ w Suwalkach, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie i Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W badania naukowe nad problematyka bezpieczenstwa wpisujg si¢ rwniez moje
dwie kolejne publikacje: Kotowicz W., Bezpieczeristwo narodowe, [w:] Podstawowe
kategorie bezpieczehstwa narodowego, A. Zukowski, M. Hartlinski, W.T. Modzelewski, J.
Wiectawski, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, ISBN 978-83-89559-57-9, Olsztyn 2015, s. 131-138 oraz Kotowicz W., STuzby
specjalne w Polsce, [w:] Podstawowe kategorie bezpieczenstwa narodowego, A. Zukowski,
M. Hartlifiski, W.T. Modzelewski, J. Wigctawski, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu
. Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-89559-57-9, Olsztyfl 2015, s. 309-
321. Traktuj¢ te opracowania jako szczegélnie cenne, gdyz przedstawiajg one analize
waznych kategorii badawczych wspolczesnej politologii, jakim jest bezpieczenstwo
narodowe 1 stuzby specjalne.

Kolejnym moim waznym osiggnigciem naukowym bylo opracowanie Perspektywy
rozwoju demokracji partycypacyjnej w Polsce miedzy teorig a praktykg, red. W. Kotowicz,
E. Subocz, Olsztyn 2017, ss. 121. Publikacja jest podsumowaniem projektu naukowego,
ktorego bylem jednym z wykonawcow, realizowanego przez Forum Dialogu Publicznego z
Olsztyna we wspolpracy z Fundacjg im. Rozy Luksemburg, zatytulowanym Perspektywy
rozwoju demokracji partycypacyjnej w Polsce. Projekt miat na celu dokonanie krytycznej
analizy i refleksji nad praktyczng skutecznoscia oraz wartoscia wspolczesnych zjawisk
zachodzacych na gruncie demokracji partycypacyjnej (w tym: inicjatyw referendalnych,
budzetu partycypacyjnego, konsultacji spotecznych). W ramach projektu odbyly sie
konferencje naukowe, debaty i panele dyskusyjne na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie (04.03.2014) oraz na Uniwersytecie Gdanskim (08.05.2014). Pracownicy
naukowi (prawnicy, politolodzy i socjolodzy), przedstawiciele samorzadu terytorialnego,
politycy lokalnego szczebla, reprezentanci trzeciego sektora, dziatacze spoteczni i studenci
dyskutowali na temat obecnego stanu demokracji partycypacyjnej w Polsce i jej
poszczegblnych instrumentach stosowanych w praktyce zycia spolecznego. Zastanawiali sie
rowniez nad poprawa stanu demokracji uczestniczacej i perspektywami jej rozwoju. Ksigzka
sktada si¢ z dwoch rozdzialow. W pierwszym zatytulowanym Demokracja partycypacyjna
w teorii demokracji znalazty si¢ ogolne rozwazania na temat demokracji, w tym

partycypacyjnej oraz jej wybranych elementéw, demokratycznej tozsamosci politycznej,
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partycypacji wyborczej oraz istotnego problemu frekwencji zwigzanej z wyborami, a takze
determinant zachowan wyborczych, idei spoteczenstwa obywatelskiego. Rozdziatl drugi
ksigzki zatytwtowany Wybrane instrumenty demokracji partycypacyjnej w praktyce miasta
Olsztyna poswiecony jest praktycznym rozwigzaniom funkcjonowania wybranych
elementéw demokracji uczestniczacej, takim jak problematyka budzetu partycypacyjnego,
obywatelska inicjatywa uchwatodawcza oraz konsultacje spoteczne. Jako jeden z autorow
publikacji (Kotowicz W., Demokracja partycypacyjna jako typ demokracji, [w:]
Perspektywy rozwoju demokracji partycypacyjnej w Polsce miedzy teorig a praktykq, red.

W. Kotowicz, E. Subocz, Forum Dialogu Publicznego, ISBN 978-83-89775-39-9, Olsztyn

2017, s. 32-38) omowitem jedno z kluczowych poje¢ nauk politycznych, a mianowicie
demokracji i jej szczegdlnej odmiany, jaka jest demokracja partycypacyjna.

Kolejne prace zbiorowe, ktore wspotredagowatem, i ktore prezentuja kolejny obszar
moich zainteresowan badawczych — czyli problemy demokracji i wladzy — to: Wiladza w
przestrzeni spoleczno-politycznej. Ujecie teoretyczne i praktyczne, red. W. Kotowicz, T.
Bojarowicz, P. Schmidt, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, ISBN 978-83-89559-36-4, Olsztyn 2016, ss. 224 oraz Wiadza z perspektywy
historycznej, prawnej i spolecznej, red. W. Kotowicz, T. Bojarowicz, P. Schmidt, Instytut
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-
89559-80-7, Olsztyn 2016, ss. 215.

Pierwsza monografia porusza jeden z podstawowych probleméw wspdlczesnej
politologii, czyli problem wtadzy, ktéra jest obiektem zainteresowania wszystkich aktorow
politycznych. Jest jednak réwniez istotng kategoriag badawcza, ktérej wielowymiarowos¢ i
wielowatkowo$¢ wcigz pozostawia szerokie pola do analiz i interpretacji. Funkcjonuje na
pograniczu nauk politycznych oraz socjologii, historii, psychologii, nauk prawnych,
medioznawstwa, a nawet ulega wplywom takich nauk jak biologia i medycyna. Ma to
szczegolny charakter w perspektywie niezwykle szybkich przemian jakie miaty 1 wciaz maja
migjsce w XX 1 XXI wieku — w dobie natychmiastowej wymiany informacji 1
globalizacyjnych procesdw zacierania granic pomi¢dzy réznymi sferami zycia spolecznego.
Publikacja jest efektem pracy przedstawicieli 11 polskich o$rodkéw naukowych i wydaje
si¢, ze rowniez w tym wypadku udato si¢ zebra¢ interesujace teksty oraz szerokg game

reprezentantow spolecznosci politologicznej z Polski.



Celem drugiego opracowania byla che¢ ukazania kategorii wiladzy w trzech
wymiarach: historycznym, prawnym i spolecznym. W 16 artykulach poruszono takie
problemy jak: przywodztwo w ramach struktur o charakterze zinstytucjonalizowanym,;
zaleznosci pomiedzy prawem wewnetrznym 1 prawem migdzynarodowym w kontekscie
hierarchii decyzyjnos$ci; zakres gwarancji praw obywatelskich na Ukrainie czy prawne i
instytucjonalne ramy mi¢dzynarodowego zakresu funkcjonowania samorzadow.

Moje zainteresowania naukowe tematyka wschodnig, ktérej wyrazem byly migdzy
innymi wystgpienia na konferencjach na Ukrainie, zaowocowaly nawigzaniem wspolpracy
z Wydzialem Nauk Humanistycznych 1 Spotecznych Narodowego Uniwersytetu
Politechnika Lwowska”, czego efektem jest migdzy innymi publikacja Ukraina. Konflikt, \
transformacja, integracja red. W. Kotowicz, O. Gorbach, D.M. Moscicka, K. Sygidus,
Olsztyn-Lwow 2016, ss. 364. Powyzsza praca zbiorowa jest wynikiem dyskusji na temat
obecne;j sytuacji Ukrainy, jej przyczyn, dalszych perspektyw i kierunkow rozwoju, ktora w
dniach 18-19 grudnia 2015 roku miata miejsce w Olsztynie przy okazji I Polsko-
Ukrainskiego Forum Naukowego pt. Wspolczesna Ukraina. Konflikt — transformacja —
integracja. Poszczegoélne rozdzialy niniejszej publikacji poswigcone zostaly roznym
aspektom konfliktu na wschodzie Ukrainy, przejawom transformacji dokonujacej si¢ w
rdznych sferach panstwa oraz w obrebie spoteczenstwa ukrainskiego, a ktora w efekcie moze
w przysztosci doprowadzi¢ do integracji ze strukturami euro-atlantyckimi. Proces ten niesie
jednak ze soba oprocz korzysci, takze szereg zagrozen, ktore w toku przeprowadzonych
analiz rowniez zostaly wzigte pod uwage. Prezentowana praca wydaje si¢ wnosi¢ szereg
nowych i inspirujgcych spostrzezen na temat jednego z najwazniejszych konfliktow we
wspolczesne] Europie, pozwala réwniez pomoc w uzyskaniu odpowiedzi na szereg
watpliwosci zwigzanych z aktualng sytuacja na Ukrainie. Przy okazji pdzniejszych kwerend
naukowych 1 uczestnictwie w konferencjach naukowych na Ukrainie przekonatem sie, ze
ksigzka sprowokowala $rodowiska naukowe na Ukrainie do stawiania dalszych pytan i
poglebienia dyskusji w zwigzku z obecng sytuacja w obydwu panstwach, a takze w UE i na
swiecie, czego efektem sa kolejne przedsiewzigcia naukowe, ktdrych réwniez jestem
czynnym uczestnikiem (aktualnie bior¢ udzial, jako cztonek komitetu naukowego, w
przygotowaniach kolejnego — pigtego juz — Polsko-Ukrainskiego Forum Naukowego, ktore
odbedzie si¢ w dniach 23-24 maja 2019 roku w Olsztynie). Jako szczegélnie cenne

doswiadczenie naukowe traktuj¢ moje cztery ostatnie wystgpienia konferencyjne na




Ukrainie  po$wigcone problematyce  wspoOlpracy migdzynarodowej podmiotow

niepanstwowych:

Kotowicz W., Wspdlpraca miedzynarodowa regiondw Federacji Rosyjskiej,
International Scientific-Practical Conference ,,Stability in an Unstable World”,
Franko National University of Lviv, Faculty of International Relations, University of
Warmia and Mazury in Olsztyn, Institute of Political Science, Center of Scientific
Research and Innovation Development, Lwow, 22.03.2019.

Kotowicz W., Paradiplomacy as a New Direction of Federal State Research, IV
YKpaiHChKO-TIONILChKUIT HaykoBHE (opyM ,, TpaHCKOpIOHHE CHIBPOOITHUIITBO Ta
CIUTLHAN €BPOTICHCHKUI MPOCTIP: TEOpisi, MPAKTHKA 1 HOBI MOXJIMBOCTI”, Instytut
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Instytut
Nauk Humanistycznych i Spotecznych Narodowego Uniwersytetu “Politechnika
Lwowska”, Lwow, 7-8.06.2018.

Kotowicz W., A4 Theoretical Perspective on Paradiplomacy in the Context of
International Relations Studies, ,Modern Trends in the International Environment
Transformation: Identities, Norms and Values”, Ivan Franko National University of
Lviv, Faculty of International Relations, University of Warmia and Mazury in
Olsztyn, Institute of Political Science, Center of Scientific Research and Innovation
Development, Lwow, 06.06.2018.

Kotowicz W., Kaliningrad Region on the geopolitical map of Europe and Polish
Foreign Policy (2015-2017), ,Modern Geopolitics as a Challenge for International
Security”, Ivan Franko National University of Lviv Faculty of International
Relations, University of Warmia and Mazury in Olsztyn Institute of Political Science,
Center of Scientific Research and Innovation Development, Lwow, 10.02.2018.

Dzigki spotkaniom z ukrainskim $rodowiskiem politologicznym miatem okazje

wnie$s¢ do moich pdzniejszych prac poswieconych paradyplomacji szerszg perspektywe

badawcza.

Polityka pomnikowa w Polsce wobec poradzieckich miejsc pamieci, A. Zukowski,

W. Kotowicz, M. Chelminiak K. Zegota, Olsztyn 2016, ss. 182, to nastepna publikacja

prezentujgca efekty moich zainteresowan badawczych. Ksigzka stanowi rezultat wysitkow

badawczych olsztynskiego i kaliningradzkiego srodowiska naukowego, ktorych wyrazem

byta konferencja pn. ,,Polityka pomnikowa w Polsce wobec poradzieckich miejsc pamigci —
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polski i rosyjski punkt widzenia”, zorganizowana przez Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w dniach 14-15 pazdziernika 2014
roku. Konferencja oraz polaczony z nig panel ekspercki, bedace rezultatem projektu
wspotfinansowanego przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia,
zgromadzity kilkudziesigciu naukowcow, samorzgdowcow, przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz praktykdw zajmujacych si¢ szeroko rozumiang politykg historyczng w
Polsce 1 Rosji. Warto dodac, ze jest to pierwsza ksigzka w Polsce poswigcona problemowi
poradzieckich miejsc pamigci przedstawiajaca t¢ kwesti¢ w ujeciu historycznym, prawnym,
a przede wszystkim politologicznym.

Zasadnicze cele niniejszej publikacji ogniskujg si¢ na zagadnieniach dialogu polsko- \
rosyjskiego zwigzanych ze stosunkiem Polakéow i Rosjan do pomnikéw i innych
symbolicznych $ladow obecnosci Armii Radzieckiej w Polsce w latach 1944-1993. W
publikacji zawarto zagadnienia zwigzane z tytulowg ,,politykg pomnikows” w szerokim
yjeciu: odniesiono si¢ zarowno do prawnych uwarunkowan funkcjonowania w Polsce
monumentow 1 innych radzieckich miejsc pamigci, jak i do kwestii tozsamos$ci i
swiadomosci historycznej mieszkancow Warmii i Mazur oraz Obwodu Kaliningradzkiego
Federacji Rosyjskiej. Warto zaznaczy¢, iz tres¢ publikacji odzwierciedla rozne punkty
widzenia 1 opinie dotyczace polityki pomnikowej w Polsce, w tym punkty widzenia badaczy
z Polski 1 Federacji Rosyjskie;.

Przechodzagc do omdwienia artykutdéw opublikowanych w czasopismach
recenzowanych, musze¢ zauwazy¢, ze s3 one poswiecone gtownie jednemu problemowi
badawczemu, a mianowicie dotycza szeroko rozumianych probleméw wspélczesnej Afryki.
0Od 2009 roku jest sekretarzem corocznie organizowanego przez Instytut Nauk Politycznych
UWM pod patronatem Polskiego Towarzystwa Afrykanistycznego i Polskiego Towarzystwa
Nauk Politycznych prestizowego spotkania polskich afrykanistow, jakim jest konferencja
pt. ,,Naukowe spotkania z Afryka”, a konsekwencja kontaktow z tym $rodowiskiem oraz
badan wiasnych, staty si¢ moje publikacje po$wigcone aktualnym wyzwaniom kontynentu
afrykanskiego.

W pierwszym opracowaniu (Kotowicz W., Polityka bezpieczehistwa Zwigzku
Radzieckiego/Rosji wobec Afryki w XX wieku, ,,Forum Politologiczne” 2014, Tom XVIL, s.
245-258) przedstawilem polityke zagraniczng ZSRR — a potem Rosji — wobec kontynentu

afrykanskiego w perspektywie historycznej rozpoczynajgc od omowienia tych kontaktow

38



jeszcze sprzed II wojny $wiatowej. Podkreslam w artykule, ze radzieckie wsparcie dla
kontynentu afrykanskiego przyjmowalo przede wszystkim posta¢ kredytow, pomocy
ekonomicznej i militarnej, wysylania doradcow oraz ksztalcenia elit i specjalistow z
niepodleglych panstw afrykanskich. Miato to przynies¢ wymierne efekty w postaci dostepu
do surowcow mineralnych i baz wojskowych oraz politycznej i ideologicznej przewagi w
rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak po zakonczeniu ,,zimnej wojny”, Afryka
stracita istotne miejsce w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Rosji. Chociaz Federacja
Rosyjska nigdy catkowicie nie wycofala si¢ z tego kontynentu, to jej zaangazowanie w
panstwach afrykanskich zostalo powaznie ostabione, glownie w wyniku reorientacji polityki
zagranicznej oraz ograniczen wynikajgcych z trudnosci gospodarczych.

W drugim artykule poswieconym problemom afrykanskim (Kotowicz W.,
Organizacje miedzynarodowe i wybrane panstwa wobec sporu o Sahare Zachodnig, ,,Forum
Politologiczne” 2012, Tom XIII, s. 629-648), przedstawilem uwarunkowania sporu wokot
problemu Sahary Zachodniej, ktéry od momentu opuszczenia tego terytorium przez
Hiszpanig, trwa juz ponad 30 lat i jest jednym z wielu rozgrywajacych si¢ konfliktow na
kontynencie afrykanskim, ktore zostaly obcigzone dziedzictwem postkolonializmu.
Dotychczas zadna proba rozwigzania tego sporu nie powiodla si¢ i wydaje sig, Ze trudno
oczekiwac, aby w przysztosci nastgpit diametralny zwrot w istniejgcej sytuacji.

W kolejnym opracowaniu (Kotowicz W., Wspdlczesne koncepcje rozwojowe Afryki
— paradygmaty i wyzwania, ,,Forum Politologiczne” 2011, Tom XII, s. 185-199) zajatem si¢
analiza wspotczesnych poszukiwan nowych modeli rozwojowych dla Afryki. Cennym
wkiadem do nauki na temat tego problemu jest moja analiza dwoch koncepcji na ten temat:
Philippe’a Engelharda i Paula Romera. Niezaleznie od obu tych koncepcji uwazam, ze
Afryka jest kontynentem, ktéry si¢ rozwija i ktéry ma potencjal, aby funkcjonowac
samodzielnie. Z punktu widzenia panstw afrykanskich byloby korzystne zrewidowanie
zarzadzania globalizacjg 1 zmiana polityki protekcjonistycznej panstw bogatych, ktéra
wyraza si¢ na przyktad w subsydiach dla rolnikow w USA i UE.

Ostatni z cyklu moich artykulow ,.afrykanskich” (Kotowicz W., Problemy na granicy
afrykansko-europejskiej — hiszpanskie enklawy w Maroku, ,Forum Politologiczne” 2010,
Tom X, s. 373-390) dotyczy problemdw na granicy afrykansko-europejskiej wynikajgcych
z faktu enklawowego polozenia Ceuty i Melilli, czyli hiszpanskich enklaw w Maroku.
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Istotnym elementem dotychczasowej dzialalnosci naukowej byl udzial w
miedzynarodowych 1 krajowych konferencjach naukowych. W latach 2009-2019
wyglositem 16 referatow w jezyku angielskim i rosyjskim na migdzynarodowych
konferencjach naukowych. Do najwazniejszych chcialbym zaliczy¢ referat pt.
Methodological and Theoretical Problems of Paradiplomacy, wygloszony podczas 24th
World Congress of Political Science ,,Politics in a World of Inequality”, Poznan, 23-
28.07.2016. Na ogolnopolskich konferencjach naukowych wyglositem w tym okresie 52
referaty na takich uniwersytetach jak: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Akademia Marynarki
Wojennej w Gdyni, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Gdanski czy
Uniwersytet Rzeszowski. W wielu przypadkach powierzano mi aktywng rol¢ prowadzenia
paneli tematycznych w jezyku angielskim i rosyjskim oraz wielokrotnie podczas konferencji
krajowych.

Moje dotychczasowe badania spotkaly si¢ z istotnym zainteresowaniem ze strony
srodowiska akademickiego w kraju i na §wiecie. Opublikowane prace byly cytowane — na
podstawie bazy Google Scholar — tacznie 50 razy (indeks h-5), co w przypadku nauk
spotecznych jest bardzo dobrym wynikiem. Tylko dla przykladu przywolam jeden z
artykutow, w ktorym powolywano si¢ na moje ustalenia dotyczace Obwodu
Kaliningradzkiego (J. Rozkow-Jurewskij, O niekotorych aspiekatch istoriczieskoj i
politiczieskoj gieografii Kaliningradskoj oblasti, “Pskowskij regionotogiczieskij zurnat™
2014 nr 18). Ponadto moje publikacje staly si¢ rowniez przedmiotem pozytywnych recenzji
opublikowanych w uznanych czasopismach (np. recenzja Andrzeja Chodubskiego mojej
ksigzki doktorskiej w ,,Nowa Polityka Wschodnia” 2012, nr 2, s. 349-354 — recenzja w
jezyku angielskim).

Udzial w miedzynarodowych projektach badaweczych (spis wszystkich projektéw, w

ktérych bralem udzial, znajduje si¢ w zalgczniku nr 5)

W latach 2010-2012 bralem udzial w mig¢dzynarodowym projekcie naukowym
LPrzywodztwo i elity w panstwach Kaukazu”. Rezultatem udzialu w tym projekcie jest

rozdzial mojego autorstwa w monografii pt. Przywddziwo i elity polityczne w Kabardo-
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Balkarii, [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, red. T.
Bodio, OficynaWydawnicza ASPRA-JR, ISBN 978-83-7545-377-5, Warszawa 2012, s.
369-388. Jest to w tej chwili jedyne opracowanie naukowe w jezyku polskim po$wiecone
ksztaltowaniu si¢ elit regionalnych w Kabardo-Batkarii. Warto dodad, ze zespot ktorego
bytem cztonkiem, pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Bodio, otrzymat I nagrode w VI
edycji Migdzynarodowego Konkursu na prace naukowe z kaukazoznawstwa i potudniowo-
rosyjskiej regionalistyki im. akademika Ju.A. Zdanowa, organizowanego przez prestizowy
o$rodek badan nad Kaukazem - Federalny Uniwersytet Potudniowy w Rostowie nad Donem.

W pierwszej polowie 2012 roku bratem udzial w miedzynarodowym projekcie
badawczym realizowanym przez The EU Centre at the Immanuel Kant Baltic Federal
University, pt. “EU 4 YOU”. Jednym z efektow projektu byt udzial w konferencji naukowe;j
(Kotowicz W., Chetminiak M., The Significance of the Kaliningrad Region in Polish
Foreign Policy, ,,Common spaces of Russia and the EU. Current problems and possible
solutions”, EU Centre of Immanuel Kant Baltic Federal University in Kaliningrad, the
Yaroslav the Wise Novgorod State University, Wielkij Novgorod, 25-26.05.2012).

Nastepny realizowany przeze mnie mi¢dzynarodowy projekt badawczy nosit tytut
Yuuce ¢ Kanununepaoe (Studia w Kaliningradzie), Grant Fundacji Centrum Rosyjsko-
Polskiego Dialogu i Porozumienia w Moskwie w ramach programu badan i upowszechniania
wiedzy na temat historii, kultury i dziedzictwa narodowego Federacji Rosyjskiej 1 Polski.
Poccwuiicko-monbckuii nenTp amanora u cornacus (Centrum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i
Porozumienia), Baltycki Uniwersytet Federalny im. Immanuela Kanta. Okres realizacji:
15.11.2012 - 20.02.2013. Bylem koordynatorem projektu ze strony polskiej.

Kolejny grant to Poccuiicko-noneckan Kapma Hayxu (Mapa rosyjsko-polskiej
nauki), Grant Fundacji Centrum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia w Moskwie w
ramach programu badan i upowszechniania wiedzy na temat historii, kultury i dziedzictwa
narodowego Federacji Rosyjskiej i Polski. POCCHIICKO-IONBCKHIA LIEHTP IHAJIOra M COTNACHs
(Centrum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia), Baltycki Uniwersytet Federalny im.
Immanuela Kanta. Okres realizacji: 15.11.2012 — 20.02.2013. Bylem koordynatorem
projektu ze strony polskiej.

Kolejnym znaczacym z punktu widzenia mojego rozwoju naukowego projektem
migdzynarodowym byl grant New neighbours in 21st century — new communication and

new perception, Program Lithuania-Poland-Russia ENPI Cross-Border Cooperation
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Programme 2007-2013. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet im.
Immanuela Kanta (Rosja). Budzet projektu: 282 619,23 EUR. Okres realizacji: luty 2012-
grudzien 2014. Kierownik projektu: prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski. Bylem wykonawca
w projekcie (menadzerem naukowym). Bytem odpowiedzialny za przygotowanie koncepcji
badan naukowych dotyczacych pogranicza polsko-rosyjskiego, zebranie zespotu badaczy,
ktorzy przygotuja opracowania naukowe, przygotowanie harmonogramu dwutygodniowej
Szkoty Letniej dla studentow z Polski 1 Rosji, opracowanie ramowego programu konferencji
naukowe] podsumowujace] projekt, przygotowanie ankiet dotyczacych funkcjonowania
wspotpracy transgranicznej mig¢dzy Polska a Obwodem Kaliningradzkim FR, prowadzenie
korespondencji z partnerem rosyjskim z Baltyckiego Uniwersytetu Federalnego im.
Immanuela Kanta w Kaliningradzie, prowadzenie dokumentacji. Efektem projektu byto
migdzy innymi przygotowanie pierwszego numeru periodyku pt. . Journal of the Cross-
border Studies” 2014, no. 1. W ramach projektu wykonatem réwniez sze$¢ ekspertyz (spis

w zalgczniku nr 5).

Udzial w ogoélnopolskich projektach badawczych (spis wszystkich projektéw, w
ktorych bralem udzial, znajduje si¢ w zalaczniku nr 5)

Bytem wykonawca w projekcie Perspektywy rozwoju demokracji partycypacyjnej w
Polsce, Forum Dialogu Publicznego z Olsztyna, Fundacja im. Rézy Luksemburg. Okres
realizacji: 2013-2014. Bylem wykonawcg w tym projekcie badawczym. Projekt miat na celu
dokonanie krytycznej analizy i refleksji nad praktyczna skutecznoscig oraz wartoscig
wspolczesnych zjawisk zachodzacych na gruncie demokracji partycypacyjnej (w tym:
inicjatyw referendalnych, budzetu partycypacyjnego, konsultacji spotecznych). W ramach
aktywnosci na rzecz projektu wygtositem referat (Kotowicz W., Geneza, historia, formy i
zasady demokracji partycypacyjnej, ,,Perspektywy rozwoju demokracji partycypacyjnej w
Polsce”, Katedra Socjologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie,
04.03.2014), opublikowalem jeden z rozdzialow ksigzki podsumowujacej grant (Kotowicz
W., Demokracja partycypacyjna jako typ demokracji, [w:] Perspektywy rozwoju demokracyi
partycypacyjnej w Polsce migdzy teoriq a praktykq, red. W. Kotowicz, E. Subocz, Olsztyn
2017, s. 32-38) oraz bylem jednym z redaktorow powyzszej pracy zbiorowej.

Bytem wykonawca w projekcie pt. Student i studiowanie bezpieczenstwa. Badania

rekonesansowe. Okres realizacji (05.2014-10.2015). Badania przeprowadzit zespot
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pracownikéw naukowych z pieciu polskich uczelni (Akademia Pomorska w Stupsku, Szkota
Gloéwna Stuzby Pozarniczej w Warszawie, Wyzsza Szkola Handlowa w Radomiu,
Akademia Obrony Narodowej oraz Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie) pod
kierunkiem naukowym dra Mariana Lutostanskiego (Akademia Obrony Narodowej w
Warszawie) na zlecenie Katedry Podstaw Bezpieczenstwa Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie — prof. dr hab. Krystyny A. Skibniewskiej. Bylem cztonkiem
zespotu badawczego oraz wykonawca badan terenowych. Badania dotyczyly okreslenia
charakterystyki studentow ksztatcacych si¢ na kierunku bezpieczenstwo narodowe i na
kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne, powodow studiowania na tych kierunkach oraz
planow zawodowych. Badaniem objgto 350 studentow z 5 osrodkow akademickich.
Zwienczeniem badan byla publikacja naukowa pt. Student i studiowanie bezpieczenstwa.
Badania rekonesansowe. Raport koricowy, red. M. Lutostanski, Olsztyn 2015, ss. 157. ISBN
978-83-7299-979-5. W recenzjach naukowych opracowania autorstwa dra hab. Stanistawa
Jarmoszko, prof. UPH w Siedlcach oraz dr hab. Adama Kotodziejczyka, prof. WAT w
Warszawie podkreslono, 1z byly to badania pionierskie i w pelni oryginalne, podejmuja
problematyke wazng dla procesu edukacyjnego, moga by¢ uzyteczne zarowno w
dziatalnosci naukowej, jak i w procesie doskonalenia organizacyjnej strony danego kierunku
ksztatcenia.

Nastepny projekt badawczy to Maly ruch graniczny w warunkach kryzysu w
relacjach polsko-rosyjskich. Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Okres
realizacji: 01.03.2015-13.05.2015. Kierownik projektu: prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski.
Celem projektu bylo zbadania wplywu wprowadzenia, a nastepnie zawieszenia matego
ruchu granicznego na relacje polsko-rosyjskie w dwu podejsciach: czysto naukowym,
uwzgledniajacym zaréwno uwarunkowania polityczne malego ruchu granicznego, jak i
wplyw mechanizmu na ogdlne relacje polsko-rosyjskie oraz drugim, odzwierciedlajgcym
cate spektrum punktéw widzenia réznych srodowisk: samorzagdowcdw, przedstawicieli
spofecznosci lokalnych, przedsigbiorcow, organizacji pozarzadowych oraz instytucji

panstwowych (polskich i rosyjskich).
Staze zagraniczne

e 3-tygodniowy staz dydaktyczno-naukowy na Panstwowym Uniwersytecie w
Kaliningradzie (Rosja) - 2013
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2-tygodniowy staz naukowy na Wolnym Miedzynarodowym Uniwersytecie w
Kiszyniowie (Motdawii) — 2014

I-tygodniowy staz naukowy na Panstwowym Uniwersytecie w Kaliningradzie
(Rosja) - 2014

2-tygodniowy staz naukowy w Panstwowym Uniwersytecie w Erywaniu (Armenia)
—-2015

1-tygodniowy staz naukowy na Uniwersytecie Sw. Cyryla i Metodego w Skopje
(Macedonia) — 2016

3-miesigczny staz naukowy na Battyckim Uniwersytecie Federalnym im. Immanuela

Kanta w Kaliningradzie (kwiecien-lipiec 2019)

Staze krajowe

Staz dydaktyczny realizowany w ramach projektu ,, Wzmocnienie potencjalu
dydaktycznego UWM w Olsztynie” wspotfinansowany przez Uni¢ Europejskg w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego w programie Kapital Ludzki
Narodowa Strategia Spojnosci. Staz zostal zrealizowany w dn. 16-22.03.2014 na
Wydziale Nauk Politycznych 1 Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu

Nagrody i wyr6znienia

Nagroda Rektora UWM I1I stopnia za dziatalnos$¢ organizacyjng (2015)

Nagroda Indywidualna Rektora UWM II stopnia za osiggniecia w dziedzinie
organizacyjnej (2017)

Belfer Wydziatu UWM (2018)

Czlonkostwo w towarzystwach naukowych

International Political Science Association

Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych

Polskie Towarzystwo Geopolityczne

Stowarzyszenie Uniwersytet Miedzypokoleniowy przy Wydziale Nauk Spotecznych

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
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Koordynator uczelnianych umow mi¢dzynarodowych

Umowa migdzy Panstwowym Uniwersytetem w Erywaniu (Armenia) a
Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie (2015-2020)
Umowa miedzy Uniwersytetem Sw. Cyryla i Metodego w Skopje (Macedonia) a a
Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie (2016-2021)

Ekspertyzy

Wykonawca sze$ciu ekspertyz naukowych na rzecz projektu europejskiego pt. ,,Close

neighbours in 21st century — new communications and perception” realizowanego w ramach

Programu Wspotpracy Transgranicznej Litwa-Polska-Rosja 2007-2013 w ramach

Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa 1 Partnerstwa (ENPI CBC) 2007-2013

1

Kotowicz W., Kaliningrad Region in international relations (Obwdd Kaliningradzki
w stosunkach miedzynarodowych), Olsztyn 2015, ss. 12.

Kotowicz W., Political conditions of the functioning of enclaves in the World
(Polityczne uwarunkowania funkcjonowania enklaw na $wiecie), Olsztyn 2015, ss.
8.

Kotowicz W., Local border traffic and cross-border cooperation. Polish and
Russian perspective (Maly ruch graniczny i wspdlpraca trans graniczna.
Perspektywa rosyjska i polska), Olsztyn 2015, ss. 14.

Kotowicz W., State and local government and international relations. Russian
perspective (Panstwo i samorzqd terytorialny a stosunki miedzynarodowe), Olsztyn
2015, ss. 7.

Kotowicz W., Regions and international relations. Russian perspective (Regiony i
stosunki miedzynarodowe. Perspektywa rosyjska), Olsztyn 2015, ss. 10.

Kotowicz W., Regions in the world politics — towards of discipline ,,regionology”
Russian perspective (Regiony w polityce Swiatowej — w kierunku dyscypliny

naukowej ,,polityczna regionalistyka”), Olsztyn 2015, ss. 10.

Wykonawca czterech ekspertyz w projekcie Mozliwosci i korzy$ci ze wspélnego

wykorzystania Zalewu Wislanego. Program Lithuania-Poland-Russia ENPI Cross-Border

Cooperation Programme 2007-2013. Partner wiodacy: Instytut Morski w Gdansku.

Partnerzy: Oddzial Atlantycki Instytutu Oceanologii im. P.P. Shirshov’a Rosyjskiej
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Akademii Nauk (Rosja), Uniwersytet im. Immanuela Kanta (Rosja), Gmina Miasto Elblag
(Polska), Administracja Dystryktu Miejskiego Battijsk (Rosja).

1. Kotowicz W., Analiza aktéw prawnych, dokumentéw obowiqgzujgcych w regionie
Zalewu dot. warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, przeplywu osob i
towarow przez granice, zeglugi na wodach zalewu oraz ochrony Srodowiska, Gdansk
2014, ss. 32.

2. Kotowicz W., Bariery zrownowazonego rozwoju Zalewu (PL/RU), spoleczne,
gospodarcze i srodowiskowe, Gdansk 2014, ss. 20.

3. Kotowicz W., Charakterystyka potencjalu zasobow ludzkich w rejonie Zalewu
Wislanego tj. struktura demograficzna, analiza rynku pracy, glownych sektorow
gospodarki, w tym sektorow perspektywicznych, Gdansk 2014, ss. 75.

4. Kotowicz W., Charakterystyka stanu obecnego, perspektyw i barier rozwoju

rybolowstwa na wodach Zalewu Wislanego, Gdansk 2014, ss. 26.

Recenzje wydawnicze artykuléw w czasopismach

e Recenzja wydawnicza rosyjskiego podrecznika akademickiego: M. U. XKykoBckwuii,
Hapmuiinas cucmema Pecnyonuxu [lonewa: yuebnoe nocobue, Kamuauarpan: U3n-
B0 OV um. Y. Kanra, 2011, 184 c., ISBN 978-5-9971-0050-6.

e recenzje 2 artykuldw w macedonskim czasopismie politologicznym ,,Annual of
ISPJR” (jestem réwniez czlonkiem rady naukowej tego periodyku).

e recenzje 12 artykulow w monografii zbiorowej pt. Kola Naukowe - Szkolg
Tworczego Dzialania, Tom 11, red. K. Peruzynska, Olsztyn 2016, ISBN 978-83-
65171-27-6.

Promotor pomocniczy

Promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim mgra Macieja Siembiedy. Tytut rozprawy:
Spoleczne inicjatywy samorzgdnosci lokalnej w latach 1998-2004. Promotor: dr hab. Leszek
Bulinski, prof. Ateneum Szkoly Wyzszej Gdansk. Recenzenci: prof. dr hab. Tomasz Goban-
Klas, Uniwersytet Jagiellonski, dr hab. prof. WSSP Ludmita Dziewigcka-Bokun, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Dorobek organizacyjny, dydaktyczny oraz popularyzatorski
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Pelione funkcje

cztonek Rady Wydziatu Nauk Spotecznych (kadencja 2013-2016; 2016-obecnie)
cztonek Komisji ds. Rozwoju Wydziatlu Nauk Spotecznych UWM

opiekun Kota Naukowego Bezpieczenstwa Narodowego

cztonek Centrum Studiéw nad Przywodztwem Politycznym i Publicznym

kierownik studiow podyplomowych Polityka bezpieczenstwa 1 zarzadzanie

kryzysowe

Praca organizacyjna

Cztonek komisji konkursowej Olimpiady Wiedzy o Polsce Swiecie Wspotczesnym
w latach 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019

Cztonek komisji konkursowej oraz wiceprzewodniczacy Olimpiady Wiedzy o
Bezpieczenstwie i Obronnosci w latach 2016, 2017, 2018

Organizator (jako sekretarz) 15 konferencji naukowych (spis w zalgczniku nr 5)
Czlonek komitetow naukowych 1 organizacyjnych konferencji miedzynarodowych i
ogolnopolskich (spis w zalgczniku nr 5)

Organizacja Polsko-Rosyjskiej Wymiany Mlodziezy 2015 w ramach grantu
przyznanego przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
organizacja spotkan z przedstawicielami instytucji publicznych (np. ze Strazy
Pozarnej, Sanepidu, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Policji, Agencji
Wywiadu, Wojsk Obrony Terytorialnej)

zorganizowanie i koordynowanie Summer school w ramach projektu ,,Bliscy sgsiedzi
w XXI wieku — nowa komunikacja i postrzeganie”. Termin 08-20.09.2014.
Uczestnicy: 50 studentéw z Baltyckiego Federalnego Uniwersytetu im. Kanta w
Kaliningradzie oraz doktoranci i studenci z Instytutu Nauk Politycznych

- obserwator (z ramienia Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Lomzy) matury z
Wiedzy o Spoteczenstwie w Liceum Ogolnoksztatcgcym nr III w Olsztynie

udzial w organizacji Dni Otwartych UWM w 2014, 2015 1 2016 roku

Praca dydaktyczna i popularyzatorska



wyglositem kilkanascie prelekcji dla uczniéw szkot $rednich, przedstawicieli
spotecznosci lokalnej, samorzagdowcow (spis w zatgczniku nr 5)

bylem promotorem 28 prac magisterskich i 60 prac licencjackich

zrecenzowatem 200 recenzji prac magisterskich i licencjackich

zorganizowatem 1 koordynowalem pobyt studenta w Moskiewskim Panstwowym
Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych na pétrocznych studiach

w okresie od 2009 roku prowadzitem i prowadz¢ zajecia z nastepujacych
przedmiotow: Obwdd kaliningradzki a bezpieczenstwo regionu morskiego;
Bezpieczenstwo transgraniczne; Wspotpraca transgraniczna jednostek samorzadu
terytorialnego; Wojsko i obronnos¢ panstwa; Stuzby specjalne a bezpieczenstwo
panstwa; System bezpieczenstwa narodowego; Stuzby specjalne a terroryzm;
Bezpieczenstwo energetyczne panstwa; Negocjacje mi¢edzynarodowe; Negocjacje i
mediacje w Srodowisku lokalnym; Geografia polityczna i geopolityka; Decydowanie
polityczne; Bezpieczenstwo migdzynarodowe na poczatku XXI wieku; Wspotczesne
demokracje; Teoria i praktyka negocjacji; Prawo samorzagdowe; Strategia, taktyka i
organizacja kampanii wyborczych.

udzielatem komentarzy w lokalnym radiu i telewizji

Od 2009 roku jestem opiekunem Kota Naukowego Bezpieczenstwa Narodowego przy

INP UWM w Olsztynie. Jako opiekun Kota przygotowuje studentoéw do wystapien podczas

konferencji, recenzuje ich publikacje, sprawuje opieke naukowg nad licznymi dziataniami

Kota. Warto zauwazy¢, ze sg to bardzo absorbujace i czasochlonne dziatania. Studenci Kota

Naukowego biorg udziat w Sympozjach Mtodzi dla Nauki i wielu konferencjach w roznych

osrodkach naukowych. Koto Naukowe uczestniczy w zyciu naukowym UWM, np. w

Migdzynarodowym Seminarium Két Naukowych, Dniach Otwartych oraz Dniach Nauki i

Sztuki. Studenci Kota za dziatania naukowe byli nagradzani stypendiami Ministra Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego.
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