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Pana dra Rafala Wordliczka przedstawionego we wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauk
o polityce na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Opinia zostala przygotowana na zasadach i kryteriach okre§lonych w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w dzied zinie sztuki
(Dz.U. nr 65 poz.595), ze zmianami wprowadzonymi ustawg z 11 marca 2011 r. o
zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki i niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 84,
poz.455) wraz z pozniejszymi zmianami, a takze naregulacjach rozporzadzenia Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196,
poz.1165), i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia
2011 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w
przewodach doktorskich w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytulu profesora (Dz.U. nr 204, poz.1200), a takze na podstawie dokumentacji
przekazanej w zwigzku z decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, z dnia
3 grudnia 2019 r. Na tej podstawie stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny
dokumentacja spelnia ustawowe warunki formalne.

1. Sylwetka akademicka i zawodowa Kandydata

Dr Rafal Wordliczek otrzymat dyplom magistra 8 lipca 1996 roku w Instytucie Historii
na Wydziale Historyczno — Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, na
podstawie pracy magisterskiej pod tytulem: Stosunki polsko — Zydowskie na ziemiach
polskich na poczqthu XX wieku ze szczegolnym uwzglednieniem okresu wojny polsko —
bolszewickiej. W 2002 r. uzyskat dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii na podstawie rozprawy doktorskiej pod tytulem: Emigracja amerykanska a
panstwo polskie w latach 1918-1921. Spotecznos¢ polska i zydowska w Filadelfii na
poczgtku XX wieku.

Od 1 pazdziernika 2004 roku pracowal na stanowisku asystenta w Katedrze Historii
Dyplomacji 1 Polityki Miedzynarodowej Instytutu Nauk Politycznych 1 Stosunkéw
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Migdzynarodowych na Wydziale Studidw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od 1 lutego 2007 roku jest zatrudniony w tej jednostce na
stanowisku adiunkta. Rownoczesnie od 1 pazdziemika 2008 roku podjgt prace w
Instytucie  Stosunkéw Migdzynarodowych w Panstwowej Wyzszej Szkole
Wschodnioeuropejskiej w Przemys$lu, najpierw na stanowisku wykladowcy, a od 1
pazdziernika 2009 roku starszego wyktadowcy. Pracowat tam do 30 wrzesnia 2016 r. W
roku akademickim 2006/2007 prowadzil wyklady i ¢wiczenia z przedmiotu Historia
stosunkéw migdzynarodowym dla studentéw Kolegium Europejskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Zakopanem.

W latach 2007-2012 1 2017-2019 Habilitant, w czasie wyjazdéw w ramach programu
Teaching Mobility Staff w ramach programu Socrates — Erasmus, oprocz prowadzenia
zaje¢, odbyt konsultacje naukowe w nastgpujacych osrodkach akademickich: Libera
Universita degli StudiMaria SS. Assunta di Roma, marzec 2007, Universitat de Granada,
kwiecien 2008, Roma Tre Universita, kwiecien 2009, Universitat Autonoma de
Barcelona, marzec 2009, Universitat de Valencia, kwiecien 2010, Universita di Bologna,
maj 2011, Universita di Viterbo, wrzesien 2012, Freie Universitat w Berlinie, wrzesien
2013, La Sapienza Iniversita di Roma, kwiecien 2017, University College Cork, kwiecien
2018, University of Reykjavik, pazdziemik 2018, Universite Internationale de Rabat,
marzec 2019 oraz Universidade de Coimbra kwiecien 2019.

2. Ocena monografii pt. ,Regionalny wymiar interesu narodowego Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Studium polityki zagranicznej USA wobec panstw
Ameryki Lacinskiej na przelomie XX i XXI wieku”, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2019.

Powyzsza monografia zostata zgloszona przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe
bedace podstawg postepowania habilitacyjnego. Miesci sie¢ ona zdecydowanie obszarze
nauk o polityce: stosunkéw migdzynarodowych, jest analiza polityki zagranicznej USA.
Nalezy stwierdzi¢, ze w polskiej i anglojezycznej (takze w hiszpanskojezycznej)
literaturze przedmiotu  istniejg prace poswigcone tematyce polityki Stanéw
Zjednoczonych wobec Ameryki Lacinskiej, dotycza jednak wczesniejszych okresow.
Zadna ze znanych mi monografii nie zawiera jej analizy w odniesieniu do interesu
narodowego USA. Z tego wzgledu zadanie badawcze podjete w ocenianej pracy jest
oryginalne.

We wstepie Autor przyznaje, Ze praca zostata przygotowana na podstawie istniejacych
badan. Jej podstawa sa jednak takze dokumenty agencji rzadowych USA, prezydenta i
Kongresu, dostgpne na oficjalnych stronach internetowych. Waznym Zrédiem
pierwotnym s3 réwniez raporty Komisji zajmujgcej si¢ tytulowym interesem narodowym
USA (Commission on America’s National Interests). Autor wykorzystal rowniez liczne
monografie, artykuly naukowe, materialy statystyczne oraz roznego rodzaju zrédia
internetowe. Nalezy stwierdzi€, ze podstawa wywodu jest solidna, cho¢ oczywiscie — z
racji na diugi okres czasowy i zakres tematyczny — mozna bylo zapoznaé si¢ jeszcze z
wieloma pracami (np. Lars Schoulz, National Security and United States Policy Toward
Latin America, Princeton University Press 1987), ze wzgledu na przyjeta w analizie
kategorie¢ bezpieczenstwa narodowego, bardzo zwigzang z interesem narodowym, jak dr
Wordliczek w wielu miejscach swej pracy podkresla). Jednak baza zrédtowa jest bogata
i1 réznorodna.
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Na uznanie zashiguje przejrzysta klasyfikacja 1 szerokie zdefiniowanie interesu
narodowego USA oraz uzasadnienie blizszej analizy polityki wobec trzech panstw:
Meksyku, Kolumbii 1 Wenezueli. Zatozenie zajecie si¢ dzialaniami podejmowanymi
za kadencji prezydentow: B. Clintona, G.W. Busha i B. Obamy uwazam zasadniczo
za trafng, jednak do tej listy nalezato dodaé¢ G.H. Busha. Jego polityka wobec regionu
Autor zajmuje si¢ bardzo czg¢sto — nie dalo si¢ tego uniknaé, gdyz to za jego prezydentury
sformulowano najwazniejsze priorytety postzimnowojennej strategii regionalnej. Jego
nastepcy odnosili si¢ wlasnie do nich. Moje watpliwosci budzi natomiast dodanie do tej
listy D. Trumpa. Zgadzam sie, Zze za jego prezydentury nastgpily istotne zmiany w
pojmowaniu interesu narodowego USA, jednak Autornie formutuje ich w sposob zwarty.
Do dzialan Trumpa odnosi si¢ tylko w niektérych przypadkach, raczej opisowo niz
analitycznie. Lepszym zabiegiem byloby dodanie do pracy zwigzlego epilogu lub
pos$wigcenie trwajacej prezydenturze kilku akapitéw w zakonczeniu.

W kolejnej czeéci Autor formuluje pytania badawcze oraz hipotezy (kolejno$¢ powinna
by¢ odwrotna). Nalezy podkresli¢, Ze pytania sa dobrze sformutowane, natomiast hipotez
jest zbyt wiele niektore sa dos¢ banalne (nr 2,3,5,6). Najciekawsza jest czwarta, o
mniejszym zainteresowaniu regionem po 1989 r. oraz 7, na temat wplywu lobbyingu
etnicznego na ksztaltowanie interesu narodowego USA. Opisane sg ponadto zastosowane
metody: komparatystyczna, case studies 1 decyzyjna (ta ostatnia w niewielkim stopniu
zauwazalna). Struktura pracy przedstawiona jest klarownie. Jako gléwng perspektywe
teoretyczna, ktora przyjat w pracy, Autor deklaruje neorealizm.

Rozdziat 1 jest poswigcony kluczowe] w pracy kategorii interesu narodowego.
Przedstawiono stan badan przez pryzmat poszczegélnych nurtéw teoretycznych. Autor
bardzo rzetelnie wykonal to zadanie, jednak uwazam, ze zbyt obszernie przedstawial
poszczegblne paradygmaty — nalezalo skupi¢ si¢ jedynie na postrzeganiu interesu
narodowego. Wywod bylby wtedy bardziej przejrzysty, tatwiej byloby dostrzec réznice.

Rozdzial II jest swoistym wprowadzeniem do analizy studiow przypadkéw, opisanych w
kolejnych trzech czgéciach monografii. Autor przedstawia zarys polityki USA wobec
Ameryki Lacinskiej, z uwzglednieniem priorytetow skladajacy si¢ na interes narodowy.
Jak najbardziej uzasadnione jest przedstawienie krotkiego rysu historycznego, poczawszy
od doktryny prezydenta Jamesa Monroe’go. Po opisie wydarzen zimnowojennych
przydalby si¢ komentarz o ogromnym wplywie dziatan Stanéw Zjednoczonych w tym
okresie na postrzeganie tego panstwa przez spoleczenstwa panstw Ameryki Lacinskie;.
Przeciez to zrédlo duzej nieufno$ci wobec Waszyngtonu, co ma znaczenie w
ksztaltowaniu polityki wobec poteznego mocarstwa. Jako ilustracje odmiennosci
interesow mozna bylo przytoczy¢ kilka przyktadéw sporow na forum OPA (malo jest o
tej waznej organizacji). Nie moge zgodzi¢ si¢ tez ze stwierdzeniem, ze cze$¢
wymienionych na ss.90-91organizacji integracyjnych ,,za cel postawita sobie aktywnos¢
wroga Stanom Zjednoczonym 1 ich interesom” (5.91). uwazam, Ze to za mocne stowa,
byly to by¢ moze alternatywy wobec modelu rodem z USA, ale takze mialy na celu
wzmocnienie gospodarek, by te mogly by¢ konkurencyjne wobec poteznego sasiada.
Zreszty ,,wrogie” dzialania nie sg w zaden sposoéb udowodnione przykladami. Brakuje mi
analizy debaty w amerykanskim Kongresie w sprawie ratyfikacji uktadu NAFTA. Byloby
to bardzo ciekawe — daloby si¢ wychwyci¢ réznice w pojmowaniu interesu narodowego
przez kongresmendw, zderzy¢ te stanowiska z pogladami prezydenta Clintona. Nie ma
jasnego wypunktowania w jednym miejscu celow NAFTA — s3 one w réznych czeséciach
tekstu, takze w rozdziale poswieconym Meksykowi, co utrudnia spéjng oceng jej skutkow
w kontekscie realizacji interesu narodowego dla USA i Meksyku. Nie jest dla mnie jasne,
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dlaczego NAFTA mialaby spowodowaé reedukacje ubdstwa w catej Ameryce Lacinskiej
(s. 96). Podane liczby nalezaloby zestawi¢ ze wzrostem liczby ludnosci, by wyciagnaé
prawidlowe wnioski. Nie zgadzam sie¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze fiasko inicjatywy
FTAA bylo porazkg Clintona. To bardziej skomplikowane, poza tym za koniec nadziei
na zrealizowanie tego projektu nastgpito w 2005 r., za prezydentury G.W. Busha.
Jest to zreszta opisane w innej czgéci pracy. Mozna tylko oceni¢, co B. Clinton i G.W.
Bush mogli jeszcze zrobi¢ w celu przekonania potencjalnych partneréw i czy byloby to
zgodne z interesem narodowym USA. Zawierane z poszczegdlnymi panstwami FTA
(niektore jeszcze przed 2005 r., wiec przed fiaskiem negocjacji) mialy byc tez zachetg dla
innych, by rozwazali korzysci ptynace ze wspodtpracy z USA i przychylniej spojrzeli na
FTAA. Nie mozna rowniez wszystkich przywo6d cow panstw Ameryki Lacinskiej wkiadaé
do jednego worka z napisem ,Jewicowi populisci” (s. 106). To zbyt daleko idace
uproszczenie. Brakuje mi tez jasnego okreslenia interesu narodowego prezydenta Obamy
w kontekscie polityki wobec Ameryki Lacinskiej. Jes§li byla to kontynuacja celow
poprzednika, nalezy to odnotowacé, zauwazajac tez zmiang¢ taktyki w ich osigganiu. Czy
deklaracje mniejszej ingerencji w sprawy tego regionu oznaczaly zmniejszenie
zainteresowania? Czy byfa to proba normalizacji napigtych stosunkéw, zeby realizowaé
zadania zgodnie z interesem USA? Czy moglo si¢ to przyczyni¢ do zwickszenia
amerykanskich wplywow 1 hamowania zaangazowania ChRL i Rosji? Opis polityki
prezydenta Trumpa pozostawia niedosyt — jest zbyt lakoniczny, nie okreslono, jakie
interesy realizowal przez swoje dziatania.

W rozdziale III Autor analizuje polityke kolejnych prezydentéw wobec Meksyku,
stusznie pomijajagc watki obecne w rozdziale II. Mam watpliwo$ci co do sformutowania
tytulu podrozdzialu 3.1, zreszta takze 4.1 i 5.1 ,,bezpieczefistwo a interes narodowy
Stanéw Zjednoczonych”. Przeciez to podstawowy skladnik interesu narodowego...
Trzeba bylo réwniez wyraznie napisa¢, ze problemem dla bezpieczenistwa USA jest
nielegalna imigracja, legalna jest przeciez akceptowana. Autor przedstawia za to
wyczerpujaco umowy dotyczace wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa zawarte miedzy
USA a Meksykiem oraz swoisty konflikt interesu bezpieczenstwa i ekonomicznego
zwigzany z budowa muru na granicy z Meksykiem. Analiza ta zastuguje na uznanie.
Oczekiwatabym dokladniejszego przedstawienia reformy systemu imigracyjnego
proponowanego przez B. Obamg i losow tej inicjatywy. Szkoda, ze dane na wykresie ze
s. 141 sa podane tylko do 2010 r. Za prezydentury Obamy bylo najwiecej deportacji!
Fragment dotyczacy prezydentury Trumpa jest zbyt lakoniczny, mozna bylo z niego
zrezygnowa¢. Bardzo dobrze zanalizowany jest plan Merida i jego skutki — walka z
przemytem narkotykow jest przedstawiona jasno jako priorytet polityki zagranicznej
USA. Brakuje za to analizy skutkow NAFTA dla realizacji jej celow. Warto by wskazaé
co si¢ udalo zrealizowac, a co nie. Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, Ze nie spowodowala
radykalnych zmian na rynku pracy w Meksyku. Skurczyl si¢ znacznie sektor rolniczy, a
ptace w przemysle produkujacym na eksport nie wzrosty wystarczajgco, by powstrzymaé
emigracje¢ do USA. Pozytywnie nalezy za to oceni¢ opis skutkow ekspansji gospodarczej
Chin, jak rowniez rezultatéw wspolpracy dla bezpieczenstwa energetycznego USA.
Bardzo dobre jest tez zakonczenie rozdzialu, w ktérym jasno podsumowano wspolprace
z Meksykiem w kontekscie interesu USA.

Pozytywnie oceniam réwniez rozdzial IV, poswiecony relacjom z Kolumbig. Nie podoba
mi si¢ tylko wstgp dotej czesci pracy: Autor probuje stre$ci¢ wszystkie opisane problemy,
jest toniepotrzebne — oczekiwalabym wyartykutowania gléwnych zagadnief i zwieztego
opisu sytuacji w Kolumbii. Przekonujagco przedstawione jest zaangazowanie USA we
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wsparcie w walce z kartelami, uchwycono gléwne powody krytyki przez rzad
kolumbijski charakteru tej pomocy — gléwnie militamej. Pytanie o powody zwigkszania
si¢ arealu upraw koki od 2014 r. pozostaje, niestety, bez odpowiedzi. Bardzo dobrze
opisana jest za to wspélpraca militarna i gospodarcza. Niescisto§¢ wkradia sig¢ tylko do
podsumowania — z tekstu wynika, ze Kolumbia nie wzieta udziatu u boku Amerykanoéw
w operacji w Afganistanie (s.179), a w podsumowaniu Autor stwierdza, ze to zrobita
(s.186). We wnioskach znajdujemy za duzo powtérzen faktografii z tekstu, kosztem
bilansu sukcesow i porazek polityki USA.

Rozdzial V dotyczy relacji z Wenezuela, ktorej rzad prezentowat postawe jednoznacznie
przeciwng polityce Standéw Zjednoczonych w regionie. Autor wyczerpujaco thumaczy
powody i dziatania tego panstwa, szczegOlnie w czasie rzadoéw Hugo Chaveza, a takze
strategi¢ USA wobec takiej polityki. Stusznie zauwaza brak wspdlpracy w kwestii walki
z narkohandlem, podkreslajac za to, ze Wenezuela wspoldzialata na tym polu z innymi
panstwami regionu. Lezalo to zdecydowanie w interesie USA, nasuwa si¢ wiec pytanie,
czy Waszyngton starat si¢ dziala¢ przez swoich sojusznikéw, by wplynaé na Caracas? W
kwestii znaczenia praw czlowieka — czy w interesic USA byly protesty spoleczne w
Wenezueli? Wydaje si¢, ze zmiana rzad6éw bytaby korzystna dla USA, czego dowodem
jest uznanie generala Carmony czy ostatnio Juana Guaido. Cho¢ oczywiscie bankructwo
tego panstwa spowodowaloby destabilizacje w regionie, co nie lezy w interesie USA.
Warto by si¢ temu blizej przyjrze¢. Na uznanie zastuguje za to dobra analiza znaczenia
relacji gospodarczych. _

Bardzo interesujacy jest rozdzial VI. Autor opisuje w nim dzialania lobbyingu
latynoskiego w Stanach Zjednoczonych zastanawiajac si¢ na wplywem tych grup na
ksztaltowanie si¢ interesu narodowego USA. Autor analizuje dzialania mniejszosci
kubanskiej, meksykanskiej, kolumbijskiej i wenezuelskiej. Dochodzi do wniosku, ze
realny wplyw na polityke USA miala mniejszo$¢ kubanska (ktora jest nawiasem mowiac
opisana nieco zbyt obszemie). Wyczerpujaco wytlumaczone sg powody niskiej
aktywnosci niektérych grup. Przedstawia organizacje lobbingowe i daje przyklady ich
dzialaf, zar6wno w kwestiach polityki wewngtrznej jak i zagranicznej. Bardzo dobrym
zabiegiem jest wyodrebnienie warunkéw skutecznego nacisku 1 analiza poszczegolnych
grup wedtug tego schematu. Autornie skomentowat jednak cytatu z pracy S. Huntingtona
twierdzgcego, ze polityka zagraniczna USA opiera si¢ na realizacji celow grup interesow,
w kontekscie przedstawionych wnioskow.

W zakonczeniu oczekiwatabym bardziej doglebnego odniesienia wnioskéw do
perspektywy neorealistycznej, ktéra Autor wskazal we wstepie jako wiodaca.
Szczegdlnie byloby to uzasadnione przy weryfikacji hipotezy nr 1. Zresztg szerokie
spektrum teoretycznez  rozdziatu I mogloby by¢ obszerniej wykorzystane. Mozna bylo
odnies¢ si¢ dorealizacji interesu narodowego z réznych perspektyw — z pewnoécia bylaby
to warto$¢ dodana pracy. Hipoteza 4 — ,,Zmiana sytuacji miedzynarodowej po 1989 roku
wplyngla niekorzystnie na intensywno$¢ stosunkéw Stanéw Zjednoczonych z panstwami
potkuli zachodniej” — nie zostata w moim przekonaniu dostatecznie zweryfikowana. Poza
tym, w uzasadnieniu pozytywnej weryfikacji, jak wnioskuje, hipotezy 5 Autor podkresla,
ze obszary wspolnych dlugofalowych dziatah podejmowanych z panstwami Ameryki
Lacinskiej mialy kluczowe znaczenie dla interesu narodowego USA. Nie kwestionuje
wywodu, jednak Autor powinien jasno stwierdzi¢, czy hipotezy zostaly zweryfikowane
pozytywnie, negatywnie, czy czg§ciowo pozytywnie/negatywnie. Piszac o
bezpieczenstwie, mozna bylo oceni¢ osobno znaczenie dla interesu narodowego USA
kazdego jego rodzaju (militamego, ekonomicznego, humanitarnego).
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Na koniec, kilka uwag technicznych.

1) Jezyk pracy sprzyja lekturze, wystepuja nieliczne potknigcia, czasem wypaczajace
sens zdania, np. Autor nie korzysta z rbéznych wersji Narodowych Strategii
Bezpieczenstwa, lecz z réznych strategii — to osobne dokumenty. Niezr¢czne jest tez
wymienne stosowanie czasu przyszlego i przyszlego (do opisu zdarzen minionych),
niefortunne uzycie okreslenia ,,Trzeci Swiat” w odniesieniu do XXI w.

2) Nie ma odniesien w tekscie do niektérych tabel (np. do tabeli 2. na s. 90).

3) Assistant Secretary of State to zastgpca, a nie asystent sekretarza stanu (w tym
przypadku ds. relacji z Amerykg Lacinska). '
4) W tabeli 7. na s. 103 mamy dane wysokosci PKB per capita tylko w 2008 r. Z czym
to poréwnac? Byl jego realny wzrost wsrdd najwigkszych partner6w USA w regionie czy
nie?

5) Wystepuja niejasne okreslenia, np. ,,ponure nastroje antyamerykanskie” (wérod
spoleczenstwa kolumbijskiego — lepiej poda¢ wyniki badan opinii publiczne;)

6) Powtorzenia, np. ten sam tekst w przypisie 3. na s. 190 i w tekscie glownym

7) Lamanie porzadku chronologicznego — np. w rozdziale V na s. 203-204, co zaburza
logike wywodu.

Podsumowujac, mimo uwag krytycznych, oceniam pozytywnie monografie wskazang
jako osiaggnigcie naukowe bedace podstawg postepowania habilitacyjnego. Stanowi ona
cenny wklad w nauke, przede wszystkim ze wzgledu na przyjecie oryginalnej
perspektywy badawczej: oceng polityki zagranicznej przez pryzmat interesu narodowego
Stan6éw Zjednoczonych.

3. Ocena dorobku naukowego poza praca habilitacyjna

Po uzyskaniu stopnia doktora, doktor Rafat Wordliczek opublikowat dwie monografie (w
tym oceniong powyzej praca habilitacyjna). Do jego dorobku zalicza si¢ poza tym 26
publikacji: 21 artykuléw w czasopismach naukowych (w tym 3 po angielsku, jeden we
wspolautorstwie) oraz 5 rozdzialow w monografiach (wszystkie w jezyku polskim).
Kolejny jest ztozony do druku, nie wiem jednak, czy jest przyjety (po recenzjach). Nie
ma w$rdd nich publikacji indeksowanych w bazach JCR i ERIH. Dwa artykuly po
angielsku zostato opublikowane w Polsce, jeden na Wegrzech.

W dorobku Habilitanta mozna wyr6zni¢ trzy watki tematyczne, zwiazane z historig i
polityka Stanéw Zjednoczonych. Pierwszym z nich sg regiony o niskim stopniu
zainteresowania we wspoétczesnych stosunkach migdzynarodowych. Glownym owocem
badan na tym polu jest monografia ,,Polityka Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec
regionéw o niskim stopniu zainteresowania na przykladzie wybranych panstw Afryki
Poétocnej oraz subregionu andyjskiego na przetomie XX i XXI w.” Autor, opierajac si¢
glownie na teorii Immanuela Wallersteina ,,imperiow-§wiatow”, wyodrebnia
przekonujaco regiony o niskim stopniu zainteresowania w polityce USA. Szkoda, ze nie
pokusil si¢ o stworzenie definicji takich regionéw, cho¢ oczywiscie ich cechy wynikajg
wprost z przedstawionych rozwazan. W ich swietle wybor tytulowych regionow wydaje
si¢ trafny. Tym bardziej, ze dodatkowe kryteria (realizowanie drugorzednych, intereséw,
czas trwania aktywnej polityki wobec danego regionu) precyzuje w I1 rozdziale. Rozdziat
IIT poswigcony jest zmianom w polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych po 1989 r.,
za prezydentur G.H. Busha, B. Clintona i G.W. Busha. Stanowi on dobry wstegp do
kolejnych czesci pracy, w ktorych oméwiono polityke USA wobec wybranych regionow.
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Afryce Polnocnej poswigcone sg az 3 rozdzialy. Autor omawia kolejno dziatania USA w
latach 1989-2001, zmiany po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r. (kiedy duza
role odgrywala wspoélpraca militarna w dobie walki z organizacjami terrorystycznymi)
oraz programy pomocowe i partnerskie w XXI wieku. Zadanie to zostalo wykonane
bardzo rzetelnie - imponuje wielowatkowo$¢ analizy. Brak mi tylko ocen
zaangazowania, np. bardzo kontrowersyjnego poparcia Maroka w kwestii Sahary
Zachodniej, cho¢ ocena zgody na brak demokracji w Algierii jest krytycznie
skomentowana.

Rozdzialy VI i VII zawierajg analize polityki wobec panstw subregionu andyjskiego:
Boliwii, Ekwadoru i Peru. Wybér ten jest trafny — o zréznicowaniu celow i warunkow
wdrazania dziatan $§wiadcza tytuly podrozdzialow. Autor wyczerpujaco omawia
uwarunkowania polityki Waszyngtonu, wskazuje na sukcesy i porazki. Wysoko nalezy
oceni¢ takze ewaluacje programow gospodarczych dla subregionu. Ciekawa konkluzja
plynaca z badan jest stwierdzenie, Ze ,,strona andyjska” jest beneficjentem gospodarczym
wspotpracy z USA, z czego mozna wysnu¢ wniosek, ze cele USA sa gléwnie polityczne
1 zwigzane z bezpieczenstwem. Cho¢ Autor poddaje w watpliwo$¢ skutecznosé
niektérych programoéw gospodarczych dla stabilizacji 1 rozwoju tych panstw.

W ostatnim rozdziale scharakteryzowano polityke CHRL, UE i Rosji w kontekscie
interesu narodowego USA w tytulowych regionach. Jest to silg rzeczy synteza ztozonych
tematow, lecz w mojej ocenie Autor wybrat dobre watki do analizy. Nie tylko zobrazowat
zagrozenia dla Standw Zjednoczonych wynikajace z nieuchronnej rywalizacji (z
wyjatkiem UE, ktora jest postrzegana jako partner), ale takze dostarczyt materialu do
poréwnania strategii mocarstw wobec regionéw o niskim stopniu zainteresowania. W
podsumowaniu Autor przekonujaco odpowiedzial na pytania badawcze. Zachecam
réwniez Autora do pracy nad artykulem dotyczacych rozwoju sytuacji za prezydentur B.
Obamy i1 D. Trumpa.

W ramach tego kierunku badan Autor opublikowal réwniez 6 artykuléw w czasopismach
naukowych (w tym 2 po angielsku) i 4 rozdzialy w pracach zbiorowych. Wigkszo$¢ z
nich ukazala si¢ przed monografia, watki zasadniczo si¢ pokrywaja, lecz niektore aspekty
zostaly rozwinig¢te w ksigzce, np. kwestia budowy muru na granicy z Meksykiem, dodano
przyklady implementacji programéw gospodarczych, zmiany w polityce wobec Libii po
9/11, itp. Doglebnej analizy tych kwestii brakowato w artykufach i rozdziatach.

Drugim deklarowanym obszarem badanym przez Habilitanta byly stosunki polsko-
zydowskie w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX w. W jego ramach opublikowat 6
artykulow w czasopismach naukowych i 1 rozdzial w pracy zbiorowej. Po lekturze tych
tekstow okreslitabym ten obszar jako dotyczacy osobno imigrantéw zydowskich i
polskich. Nie zauwazytam, zeby dotyczyly szczegdlnie stosunkéw miedzy tymi dwoma
spotecznos$ciami. Oceniam te artykuly jako nieréwne jakoSciowo. Sg wérdd nich teksty
wrecz publicystyczne (Wspoiczesna spolecznos¢ zydowska Nowego Jorku, [w:] P.
Laidler, A. Mania (red.), Demokracja amerykanska w XXI w., Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005). Zasadniczo majg charakter historyczny,
nie s3 w wigkszosci oparte na zrédlach pierwotnych. Widaé tez ewolucje warsztatu:
artykuly opublikowane w kolejnych latach nabierajg wigkszej wartosci naukowej. Mimo
to, niewatpliwie stanowia cenny wkiad do polskiej literatury przedmiotu.

Trzecim polem badan jest historia i wspoliczesne stosunki migdzynarodowe w basenie
Morza Srodziemnego. Habilitant opublikowal na ten temat 8 artykutléw naukowych 2 w
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jezyku angielskim). Sg wsrod nich teksty historyczne, ale takze odnoszgce sie do
wspolczesnych wyzwan. Niektére maja charakter naukowy i analityczny, a np. Rejon
Morza Srédziemnego na mapie politycznej $wiata, “Politeja”, nr 8, 2007 — eseistyczny,
na wysokim poziomie.

Dodam od siebie czwarty obszar badawczy — interes narodowy Stanéw Zjednoczonych,
zwiagzany z tematyka zadeklarowanego gléwnego osiagnigcia. Autor opublikowal 1
rozdziat w pracy zbiorowej, ktoéry oceniam wysoko, cho¢ w konkluzji oczekiwatabym
jasnego przedstawienia tytutowej ewolucji. OczywiScie glownym dzielem jest oceniana
wczesniej monografia.

Habilitant ma 1 cytowanie wedtug bazy Google Scholar, a jego Index Hirsha wynosi 1.
Nie jest to imponujacy wynik, jestem jednak przekonana, ze Habilitant jest w stanie
rozwina¢ swoje badania (takze dotychczasowe) i zlozy¢ je do publikacji w czasopismach
zagranicznych. To moze mie¢ przelozenie na lepszy wynik. Pragng zauwazy¢, ze
parametry te brane s3 pod uwage od niedawna, stad zapewne mniejsza wage
przywiazywali do nich bardziej doswiadczeni badacze w trakcie swej pracy naukowe;.

Dr Wordliczek jest laureatem grantu NCN w 2011 r. Kierowal projektem badawczym
»Polityka Standéw Zjednoczonych Ameryki wobec regiondéw o niskim stopniu
zainteresowania na przykladzie wybranych panstw Afryki Péinocnej oraz subregionu
andyjskiego na przetomie XX i XXI w.” Owocem grantu byla monografia o tym samym
tytule oraz cykl artykuléw, ktére juz oméwilam w recenzji.

W lipcu 1999 r. otrzymat stypendium dla doktorantéw japonskiej fundacji Sasakawa dla
miodych lideréw, dzigki ktéremu — jak rozumiem — miatl mozliwos$¢ przeprowadzenia
kwerendy bibliotecznej w YIVO Institute w Nowym Yorku i bibliotece Muzeum
Polskiego w Chicago. W czerwcu 2007 r. byt uczestnikiem projektu SYLFF,
reprezentowat polskie uczelnie na SYLFF Africa/Europe Regional Forum, odbywajace
si¢ na Ruhr-University w Bochum. Bral rowniez udziat w programach popularyzujgcych
nauk¢ Atomium Culture, otrzymat tez stypendium przyznane przez WSMiP UJ, na
kwerende w instytutach naukowych w Berlinie. Material zostal uzyty do napisania
recenzowanej pracy ,,Regionalny wymiar interesu narodowego Standéw Zjednoczonych
Ameryki. Studium polityki zagranicznej USA wobec panstw Ameryki Lacinskiej na
przetomie XX 1 XXI wieku”.

Do osiggnig¢ naukowych nalezy zaliczy¢ takze Jego prace jako recenzenta dla czasopism
naukowych: Politeja, Ad Americam, Przeglad Politologiczny oraz Stosunki
Migdzynarodowe.

Po doktoracie, Habilitant wziagt udziat w 32 konferencjach naukowych, na 28 prezentowat
referaty - wsrod nich na 12 zagranicznych. Bral réwniez udziat jako dyskutant w debacie
eksperckiej na temat wyborow prezydenckich w USAw  2016r.

W latach 2008 — 2013 1 ponownie od 2017 roku peni funkcje koordynatora International
Political Science Association (IPSA) na Wydziale Studiow Miedzynarodowych i
Politycznych UJ.

Dr Wordliczek jest czlonkiem prestizowych organizacji 1 stowarzyszen naukowych,
zarbwno polskich jak 1 zagranicznych (Towarzystwo Asystentéow Uniwersytetu
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Jagiellofiskiego, European Consortium for Political Research, International Political
Science Association, Polskie Towarzystwo Studidéw Miedzynarodowych).

Podsumowujac osiagniecia naukowe dra Wordliczka stwierdzam, ze wniosty one wktad
w rozwdj nauki o polityce, w zakresie stosunk6w miedzynarodowych. Publikacje dotyczg
az czterech obszaréw badawczych, w ktérych Habilitant moze by¢ uznany za eksperta.
Na uznanie zastuguje jego aktywnos¢ konferencyjna. Zaktadam, ze w niedlugim czasie
zdecyduje si¢ rozpoczaé wigkszg aktywnos$¢ publikacyjng za granica.

4. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Habilitant ma znaczne doswiadczenie dydaktyczne. Jest promotorem ponad stu prac
licencjackich (Uniwersytet Jagiellonski, Panstwowa  Wyzsza Szkota
Wschodnioeuropejska w Przemyslu) oraz recenzentem kilkudziesieciu prac licencjackich
1 magisterskich (Uniwersytet Jagiellofiski).

W ciagu swojej pracy prowadzit zajgcia z w jezyku polskim, odzwierciedlajace Jego
zainteresowania naukowe. Dotyczyly historii stosunkéw miedzynarodowych, polityki
zagraniczne] panstw w kontekécie historycznym jak i wspotczesnym, polityki
zagraniczne] i pozycji miedzynarodowej Standéw Zjednoczonych oraz wspolczesnych
stosunkéw migdzynarodowych. Dr Wordliczek prowadzit kilkanascie zajec¢: wykladow,
¢wiczef 1 konwersatoriOw, proseminariow 1 seminariow licencjackich realizowanych na
Uniwersytecie Jagiellonskim (od 2004 roku) oraz w Panstwowej Wyzszej Szkole
Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu (od 2008 roku). W roku akademickim 2014/2015
prowadzit w formie e-learningu 16-godzinny wyklad (non-stop?) Strategia i
bezpieczenstwo w polityce Wielkiej Brytanii i Polski. Kurs byt skierowany do polskich
studentéw, mieszkajacych w Wielkiej Brytanii /kierunek studiéw: Stosunki
Miedzynarodowe, specjalno$¢: studia strategiczne, specjalizacja: polsko — brytyjskie
studia strategiczne/ i odbywatsi¢ w ramach studiow przygotowanych przez Instytut Nauk
Politycznych 1 Stosunkéw Migdzynarodowych UJ przy wspolpracy Polskiego Osrodka
Naukowego w Londynie.

Habilitant jest rowniez zaangazowany w pracg ze Studentami/tkami. Wspiera Koto
Naukowe Studentoéw Stosunkéw Miedzynarodowych UJ oraz Kolo Naukowe Miodych
Dyplomatéw Studentéw Stosunkéw Miedzynarodowych PWSW w Przemyslu poprzez
wyglaszanie wykladow, prowadzenie paneli podczas studenckich konferencji naukowych
1 recenzowanie artykulow naukowych (np. Arena. Sprawy Miedzynarodowe, ,, Wokot
Ameryk”, nr 11, 2013).

Za wyrdzniajacg sie¢ prace dydaktyczng w roku akademickim 2009/2010 otrzymat
nagrode¢ dla najlepszego wykladowcy na Wydziale Studidow Miedzynarodowych i
Politycznych UJ wsrdd pracownikoéw naukowo — dydaktycznych ze stopniem doktora,
przyznang przez Dziekana tegoz Wydziahu.

W zakresie dzialan organizacyjnych na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku
akademickim 2004/2005 i 2005/2006 pelit funkcje sekretarza Instytutowej Komisji
Rekrutacyjnej, od roku akademickiego 2005/06 do2008/09 byt cztonkiem Rady Instytutu
Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ jako przedstawiciel
pracownikow miodszych INP i SM UJ. W roku akademickim 2009/2010 jako
przedstawiciel INP i SM UJ byt czlonkiem zespotu opracowujgcego program studiow
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migdzynarodowych International Relations and Area Studies (IRAS), na Wydziale
Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych UlJ. Za przygotowanie programu studiéw
IRAS w 2015 roku otrzymat nagrode¢ przyznang przez wiladze Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W Panstwowej Wyzszej Szkole Wschodnioeuropejskiej w 2012 roku
pehit funkcje przewodniczacego zespolu przygotowujacego plany studidw i programy
ksztalcenia dla catego cyklu dydaktycznego na kierunku stosunki migdzynarodowe.
Niemal co roku aktywnie uczestniczy w programie Teaching Mobility Staff w ramach
programu Socrates — Erasmus finansowanego ze $§rodkéw Komisji Europejskiej. Podczas
kilkutygodniowych pobytéw w réznych osrodkach prowadzit cykl wyktadow w jezyku
angielskim w wymiarze 10 godzin kazdy. Tematy wykladow dotyczyly wspodtczesnej
polityki zagranicznej Standéw Zjednoczonych. Habilitant wykorzystywat swoje
zagraniczne pobyty takze do prowadzenia kwerend w bibliotekach i konsultacje z
badaczami.

Podsumowujac osiggnigcia dydaktyczne i organizacyjne dra Wordliczka nalezy
podkresli¢ Jego zaangazowanie w prowadzenie zajeé 1 wspOtprace ze Studentami/tkami.
Zakladam, Ze posiadajac tak duze doswiadczenie jako promotor, bedzie zyskiwal nowych
uczniéw. Imponujaca jest takze Jego praca organizacyjna na rzecz instytucji, w ktérych
pracuje lub pracowat.

5. Ocena koncowa i konkluzja

Moja ocena dorobku dr Rafata Wordliczka, a szczegdlnie monografii wskazanej jako
gléwne osiggni¢cie naukowe jest, mimo przedstawionych uwag, pozytywna. Publikacje
maja glownie zasigg krajowy, jednak znalazly si¢ w prestizowych czasopismach i
waznych dla dyscypliny pracach zbiorowych. Na liécie przedstawionej przez Habilitanta
znajduja si¢ tez dobre publikacje w jezyku angielskim, co $wiadczy o potencjale
publikowania za granica, do czego zdecydowanie zach¢cam. U umiedzynarodowieniu
dorobku $wiadczy udzial w konferencjach, na ktérych Habilitant przedstawiat referaty w
jezyku angielskim. Na tej podstawie wnioskuje, ze moze by¢ uznany za Osobe zdolng do
samodzielnego rozwijania swoich pdl badawczych i ksztaltowania kolejnych pokolef
adeptow politologii i stosunkéw miedzynarodowych.

Stwierdzam, ze calo$¢ dorobku przedlozonego przez Habilitanta mieSci si¢ w obszarze
badawczym dyscypliny nauki o polityce. Przedstawil osiggnigcia naukowe, wypracowane
po uzyskaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwoj nauk o polityce.
Wykazuje si¢ znaczng aktywnoscia naukowa, o ktorej mowa w art. 16. Ust. 1 wladciwej
Ustawy publikujgc wyniki swoich badan w wydawnictwach i czasopismach naukowych.

W zwigzku z powyZszym opowiadam si¢ za nadaniem doktorowi Rafalowi
Wordliczkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych w
dyscyplinie nauk o polityce, o co niniejszym wnioskuje.
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