Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego
dr. Piotra Foreckiego w zwigzku z ubieganiem si¢ o nadanie
stopnia naukowego dr. hab. nauk politycznych, wykonana

na zlecenie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw Naukowych

1. Dane osobowe, przebieg pracy zawodowe;.

Dr Piotr Forecki studia politologiczne ukonczyl w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w 2002 r. (jest absolwentem dwodch specjalnosci: marketing
polityczny i dziennikarstwo). Magisterium uzyskal na seminarium prowadzonym
przez Prof. M. Kosmana. W tym samym roku rozpoczal stacjonarne studia
doktoranckie na Wydziale Nauk Spotecznych UAM. Zakonczyt je w 2007 r. obrong
pracy doktorskiej pt. Spory o polsko — zydowskq przesztosé¢ i pamig¢ w debatach
publicznych (1989 — 2002), napisana pod kierunkiem naukowym Prof. M. Kosmana
(recenzentami pracy byli: Prof. A. Chodubski oraz Prof. K. Robakowski). Praca
zostala wyrézniona III nagroda w ogolnopolskim konkursie z zakresu nauk
humanistycznych i pokrewnych, organizowanym przez Narodowe Centrum Kultury.
Po jej opublikowaniu zostata tez dostrzezona na rynku wydawniczym, czego wyrazem
byto jej nominowanie do ,,Nagrody Historycznej im. Kazimierza Moczarskiego™ (2010
r.) oraz ,,Nagrody im. Jerzego Giedroycia™ (2012 r.). Po obronie doktoratu Habilitant
zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Nauk Politycznych
Dziennikarstwa UAM (najpierw na 'z, a pozniej na caly etat), w ktérym pracuje do
dnia dzisiejszego (obecnie, na stanowisku starszego wykladowcy).

2. Ocena merytoryczna dorobku naukowego Habilitanta.

Na dorobek naukowy (na podstawie zlozonej dokumentacji) dr. P. Foreckiego
sktada si¢ 28 publikacji, w tym: 3 monografie autorskie, 2 prace zbiorowe pod
wspolng redakcja naukowa, 10 artykuléw naukowych, 1 artykul wspoétautorski w
czasopismie naukowym, 8 artykulow w pracach zbiorowych, 2 artykuly
wspolautorskie w pracach zbiorowych, 2 hasta w leksykonie. Do zgromadzonych prac
naukowych Habilitanta odwolywano si¢ w literaturze 71 razy (wedlug bazy Publish
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Dr P. Forecki w swoich badaniach naukowych — wiasciwie od poczatku swojej
aktywnos$ci badawczej — zajmuje si¢ problematyka zydowska (w szerokim tego stowa
rozumieniu). W szczegolny sposéb interesowaly go i interesujg relacje polsko —
zydowskie, ujmowane z rdéznorakich perspektyw. Miejsce wyr6znione w jego
badaniach zajmuje kwestia polskiej pamigci zaglady Zydow, problem toczacej sig
debaty publicznej nad antysemityzmem. Tym zagadnieniom m. in. byla poswigcona
pierwsza ksigzka Foreckiego Od ,,Shoah” do ,,Strachu”. Spory o polsko — zydowskq
przeszlosé i pamieé w debatach publicznych (2010 r.), inspirowana wydaniem ksigzek
1.T. Grossa (Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka; Strach. Antysemityzm
w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci). Kolejne jej wydanie, juz
zmienione i rozszerzone (m. in. wskutek debaty publicznej bedacej poklosiem
wydania nowej ksigzki J.T. Grossa i Ireny Grudzinskiej — Gross Zlote zniwa. Rzecz o
tym, co dziato si¢ na obrzezach zaglady Zydéw) nastapito w 2013 r. (Reconstructing
Memory. The Holocaust in Polish Public Debates, wyd. Peter Lang Edition, Frankfurt
am Main).

Ta poruszana problematyka badawcza znalazta réwniez odzwierciedlenie w
mniejszych tekstach (artykutach naukowych) Autora, jak np.: , Biedni Polacy” w
mrokach nie — pamieci (2007); Polens symbolische Eliten und die , Auschwitzliige”
(2012); Kwietniowe gadanie. Polskie flagi nad gettem (2014); Mienie pozydowskie
jako figura polskiego dyskursu publicznego (2015); Muzeum zgody w Markowej
(2016); Bog tych rgk nie zatrzymal. Wymazywanie wspotudziatu Polakéw w Zagladzie
w centrum dyskursu publicznego (2017). Waznym w dorobku naukowym Habilitanta
jest tekst popelniony razem z Anna Zawadzka (Instytut Slawistyki PAN) Regufa
ztotego Srodka. Kilka uwag na temat wspolczesnego dominujgcego dyskursu o
. stosunkach polsko — zydowskich”, opublikowany w dwdch wersjach jezykowych:
polskiej i angielskiej (2015, 2016). Zamierzeniem Autoréw byto wskazanie glownych
motywow polskiego dyskursu tyczgcego relacji polsko — zydowskich w perspektywie
Zaglady, pokazanie na wystepujace w nim figury retoryczne i wynikajgce z niego
konsekwencje natury praktycznej.

Dr Forecki stara si¢ patrze¢ na problem Zaglady w polskiej debacie publicznej z
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popularnej, w tym zwlaszcza film fabularny i komiksy, pozostajace srodkami
kreowania tzw. polityki historycznej pokazywanej przez pryzmat stosunkow polsko —
zydowskich, zwlaszcza postawy Polakow wobec Zydéw i Zaglady. Potwierdzeniem
tego byly kolejne teksty naukowe Habilitanta: Kojenie obrazem, leczenie snem.
Konstruowanie pamieci o Zagladzie w polskich filmach fabularnych po 1989 roku
(2013); ,, Poktosie” po Grossie i obroncy polskosci (2013); Wajda w objeciach
(fantazmatu )Zydowki (2013); Zagtada i krajobraz po Zagladzie w komiksowych
kadrach (2015); Die Republik der Gerechten. Film iiber Polen, die Juden retteten
(2016); Po Jedwabnem. Backlash w filmie polskim (2017).

Wiasciwie w calym dorobku naukowym Habilitanta pojawia si¢ zagadnienie
antysemityzmu (jako jedno z centralnych). Forecki stara si¢ pokaza¢ jego
instrumentalny wymiar (znaczenie) w polskim Zzyciu spoleczno — politycznym
(odnoszac go do konkretnych zjawisk — faktéw spoleczno — politycznych, postaci
zycia publicznego). Wyrazem tego byly popetnione artykuly: Das Bild des Feindes im
Anti-EU-Diskurs der Zeitschrift ,,Szczerbiec” (2007); Stolzman w Belwederze?
Instrumentalizacja antysemityzmu w kampaniach prezydenckich w Polsce po roku
1989 (2009); Fantazmat Julii Brystiger (2017). Chcialbym dorzuci¢ kilka zdan
komentarza (jakby przy okazji dorobku naukowego Habilitanta) do tego skadinad
delikatnego zagadnienia, jakim jest antysemityzm, posiadajacy obszerng literature
roznej proweniencji: od historycznej, przez socjologiczno — psychologiczng,
filozoficzna do politologicznej. Problem antysemityzmu jest pochodna $wiadomosci, a
wlasciwie pod$wiadomosci spotecznej, ktéra wypelniaja najczesciej mity pozostajace
egzemplifikacjg danych prawd odwiecznych, albo pewnych sztucznie spreparowanych
stereotypow. Jednym z takich mitow, ktory jakoby da si¢ racjonalnie uzasadni¢ w
przedstawieniu uwarunkowan antysemityzmu (i nie tylko jego) jest tzw. spiskowa
teoria dziejow, pojawiajaca si¢ z réznym natezeniem w réznych sSrodowiskach
spotecznych. Zgodnie z owg uproszczong wykladnia, decydujagcym wyznacznikiem
dziejow spolecznych sa spiski okreslonych gremiow spotecznych, ktore steruja
calodcig zycia spoleczenstwa. Zatem o ksztalcie zycia spolecznego nie decydujg
konkretne dzialania i ruchy spoleczno — polityczne, zbior idei, obyczajow, czy dane
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Zydow, gloszac, 7e to wlasnie oni ,,rzadzg $wiatem”, nim manipuluja. Stereotyp Zyda
— spiskowca, masona, komunisty mialby niejako nas pozbawié watpliwosci
moralnych, czy wre¢cz uwolni¢ od wysilku intelektualnego. Ten stereotyp wskazuje na
przeciwnika, ktory wystepuje w roli kozta ofiarnego. To jest jakby jedna strona
zagadnienia. Z drugiej strony, mamy niekiedy do czynienia ze stereotypem Polaka —
antysemity, ktory swdj antysemityzm posiadl z ,mlekiem matki”. Wydaje si¢, ze
myslenie stereotypami jest charakterystyczne dla postaw skrajnych o karykaturalnych
cechach, postaw z réznych przyczyn — ,.glosnych”, jednak nie oddajgcych istoty
sprawy. Niemniej jednak, jezeli mamy do czynienia z dominacjag owego myslenia i
jego oddzialywaniem nawet na maly segment spoleczenstwa, to jest to okreslony fakt
spoteczny. To sg konkretni ludzie, odznaczajacy si¢ zazwyczaj sprymitywizowang
wizjg procesu historycznego, w ktorej wszystko — wedlug nich — uleglo
zmanipulowaniu. Wracajac do problematyki antysemityzmu, to w pluralizmie jego
okreslen (mniej czy bardziej udanych) warto zwrdci¢ uwage na rozwazania Hannah
Arendt (1906 — 1975), ktora wystgpowala przeciwko utozsamianiu dwoch réznych
zjawisk: antysemityzmu jako ideologii laickiej powstalej w ostatniej ¢wierci XIX
wieku oraz zjawiska negatywnego stosunku do Zydéw, ktoérego podiozem byta nade
wszystko religia i ktore chronologicznie zdecydowanie wyprzedzalo sam fakt
pojawienia si¢ tego terminu w literaturze. Dla Arendt antysemityzm kojarzyt sig
generalnie z antyzydowskim rasizmem, ktéry pojawil si¢ w drugiej potowie XIX
wieku (zob. szerzej: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla,
Wyd. SIW Znak, Krakow 1987). Zatem uwzgledniajagc wykladnie antysemityzmu
zblizone do interpretacji H. Arendt, mozna na antysemityzm spoglada¢ w dwojaki
sposob: a) jako religijny antyjudaizm, b) jako ideologi¢ polityczna. Pamigta¢ przy tym
nalezy, azeby odrozni¢ antysemityzm od postaw 1 zachowan antysemickich.
Postrzegajac go jako pewien typ $wiatopogladu, mozna go traktowac jako punkt
wyjscia takich, a nie innych zachowan antysemickich. Chodzi o to, ze nie zawsze
krytyczna ocena dzialalnosci, postepowania Zydow, ocena wiasciwosci i specyfiki ich
kultury musi by¢ relacjonowana jako przejaw antysemityzmu — postawy
interpretowanej w kategoriach jednoznacznej niecheci, czy wrecz wrogosci,
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tym pogladem koresponduje stanowisko Stefana Swiezawskiego, dla ktérego
antysemityzm — jako grzech pozostajagcy w zwigzku z tzw. ksenofobig — byt ,,pogarda
wobec drugiego” (S. Swiezawski, Lampa wiary. Rozwazania na przelomie wiekow,
Wyd. SIW Znak, Krakow 2000). A wigc antysemityzm jest jakby naznaczony
podtozem ksenofobicznym. Z przedstawionymi tymi kilkoma uwagami jest zwigzany
problem stereotypu Zyda, czy Zydow, ktory w swej zawartosci tresciowej niesie
zazwycza) negatywny, czy wrecz karykaturalny obraz. Niekiedy postrzega si¢ 6w
stereotyp jako przyklad potwierdzajacy antysemityzm. Zdarza sie tez i tak, ze odroéznia
si¢ ten stereotyp od antysemityzmu prezentowanego w znaczeniu wiasciwym
(nazwijmy je: ksenofobicznym) (wystarczy odwola¢ si¢ w tym przypadku do
uznanego dorobku naukowego Aliny Calej, np. jej pracy ,.Wizerunek Zyda w polskiej
kulturze ludowej, Warszawa 1988; czy tekstu ,,Przenikanie i wzajemne oddziatywanie.
Zydzi i ich otoczenie™, zamieszczonego w pracy zbiorowej pod red. E. i R. Trabow
»lematy zydowskie”, Olsztyn 1999). Blizsze jest mi to ostatnie stanowisko, gdyz
myslenie stereotypami, ich konstruowanie (czy to w perspektywie jednostkowej, czy
tez grupowej), narazone skadinad na subiektywnos¢, najczesciej pozostaje
nieadekwatne (czy wrecz niesprawiedliwe) z obiektywnym, faktycznym stanem
rzeczy. Nalezy tutaj jednak nadmieni¢, ze postugiwanie si¢ stereotypem nie eliminuje
w sposOb automatyczny ocen pozytywnych w obrazie Zyda, czy Zydow,
pozostawiajgc tylko tresci negatywne. Niechaj te kilka uwag bedzie rodzajem
korespondencji, dopelnienia wobec pisarstwa Habilitanta.

Podstawa procedury habilitacyjnej jest monografia Po Jedwabnem. Anatomia
pamieci funkcjonalnej, (Wyd. IBL PAN, Warszawa 2018), stanowigca podsumowanie
kilkuletnich badan Autora nad problematyka dyskursu publicznego w Polsce
tyczacego zaglady Zydow. Opublikowanie jej uwazam za istotne wydarzenie
edytorskie z pogranicza politologii i nauk pokrewnych. Cho¢ Autor uznaje ja tylko za
.probe” opisu i wyjasniania podjetej problematyki badawczej, ale jednoczesnie stara
sie dowiesc¢, ze jest ujeciem ,(...) w ramy teoretyczne widocznej w Polsce tendencji
do odrzucania lub neutralizowania klopotliwej wiedzy na temat wspdludzialu czesci
Polakéw w zagladzie Zydow” (Autoreferat, s. 3). Nie przecenialbym owego aspektu
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Forecki juz we wstepie rozprawy pisze: .Jej gléwnym tematem jest (...) reaktywna i
defensywna ,polityka wobec pamigci®, popularnie nazywana takze polityka
historyczna, ktérg w odpowiedzi na Jedwabne od kilkunastu lat prowadzi si¢ w Polsce,
lecz jej adresatem jest roéwniez $wiatowa opinia publiczna” (P. Forecki, Po
Jedwabnem, op. cit. s, 10). Te kilkanascie lat to konkretnie okres od 2001 r. do 2018 r.,
ktorego ramy zostaly uzasadnione merytorycznie. Sam tytul rozprawy zostal
objasniony w sposob nie budzacy watpliwosci (zwlaszcza sama nazwa ,,Jedwabne™ —
jej znaczenie symboliczne - jak i pojecie ,,pamieci funkcjonalnej”). Autor rozprawy
postawil sobie kilka pytan badawczych, wsrdd ktérych dwa peklnia role zasadniczg.
Pierwszym jest pytanie o defensywna ,polityke wobec pamigci” pozostajaca
konsekwencja debaty jedwabienskiej. Drugie pytanie (powigzane z pierwszym)
dotyczy tego, czy te wytworzong sytuacje po 2001 r. da si¢ opisa¢ i objasni¢c w
kategoriach backlashu. Na tym tez polega swoiste novum ksigzki Foreckiego, ktory
ma S$wiadomos¢, iz jest pierwszym autorem w obszarze nauk politycznych i
spolecznych piszacym o adaptacji i wykorzystaniu kategorii backlashu w badaniach
nad polityka historyczng oraz pamigcia funkcjonalng jako swoistych pozostalosci
debaty jedwabienskiej. Do duzych zalet opracowania Habilitanta zaliczam przejrzysta
jego strukture, na ktora sktadajg sie trzy rozdzialy problemowe. Wazng role w catosci
pracy pelni rozdzial pierwszy bedacy jakby wprowadzeniem do wlasciwej
problematyki i objasniajacy najistotniejsze terminy i zalozenia metodologiczne, a
wérod nich kluczowe pojecie backlashu, skonfrontowane z ,nowg polityka
historyczna™ (jej realiami). Rozdzial drugi rozprawy traktuje o rewizjonizmie
historycznym w zwigzku z mordem w Jedwabnem, postrzeganym jako gléwny symbol
udziatu Polakéw w zagladzie Zydoéw. Na same przejawy funkcjonowania backlashu
Autor patrzy nie tylko w perspektywie Jedwabnego, ale pokazuje przez pryzmat
strategii retorycznych zawartych w polskim dyskursie publicznym (szczegolnie
politycznym), jak chociazby tyczacym kwestii rejestracji przewinien Zydow wobec
Polakow, albo zamiany odpowiedzialnosci za popelnione czyny zbrodnicze ze
sprawcOw na ofiary. Autor podjal tez wysilek oceny zachowan spoleczenstwa
polskiego wobec Jedwabnego i innych zbrodni popetionych na Zydach (tez po

zakonczeniu Il wojny Swiatowej) — bazujac gléwnie na istniejacych badaniach opinii



publicznej. W moim przekonaniu, z uwagi na istniejacy stan badan (o peiniejszym
wymiarze) radzitbym wigksza wstrzemigzliwo$¢ w ferowaniu ocen. JesteSmy narazeni
poki co na sporej dozy subiektywnos¢. Podobnie rzecz ma si¢ z kwestig roli i
znaczenia podrecznikow szkolnych jako wyprobowanego instrumentu polityki
historycznej (dokonujacej si¢ pod jakby wytycznymi panstwa). Niewatpliwie
podreczniki naleza do gtownych zrodet wiedzy historycznej, ale ich pozycja nie miesci
si¢ w grupie szczegdlnie uprzywilejowanych w warunkach wszechwiladnej kultury
obrazu w dzisiejszych czasach, a o kulturze czytania mlodego pokolenia nie
wspominajgc. Rozdzial trzeci rozprawy jest poswigcony generalnie opisowi réznych
metod instrumentalnego traktowania Polakéw ratujagcych Zydow w czasie 11 wojny
swiatowej. Czytajac te cze$¢ pracy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor caly swoj
wysilek intelektualny wlozyl w uzasadnienie przekonania, ze oto ci Polacy ratujgcy
Zydéw zostali potraktowani jako najwazniejszy instrument ,nowej polityki
historycznej”. Ta autorska wnikliwos¢ w opisie budowy i tresci trwajacych dyskusji o
Polakach ratujacych Zydow (szukanie w nich kolejnych podtekstow) moze
zastanawia¢ i budzi¢ watpliwosci co do obiektywnosci przyjetej narracji. Zaskoczyla
mnie jako czytelnika forma zakonczenia rozprawy i zawarte w nim tresci. Czy to jest
aby ,rozwinigcie i uzupelnienie dotychczasowych rozwazan”, dzigki studium kilku
przypadkéw?. Spodziewalbym si¢ raczej proby wyjasnienia zjawiska backlashu w
oparciu o pewne tlo historyczne, teoretyczno — filozoficzne , chociazby w wersji
skrotowej, symbolicznej. Nie chodzi tylko o odpowiedz na pytanie O czym mowa?, ale
rowniez Dlaczego? Moze warto byloby sigegna¢ do tla historyczno — spolecznego
szeroko rozumianej kwestii zydowskiej chociazby z okresu migdzywojnia w Polsce.
Nie chodzi tylko o nastroje antysemickie ugrupowan politycznych, ale raczej rzecz
dotyczy pewnych funkcjonujagcych w spoleczenstwie II Rzeczypospolitej obrazéow
Zyda — sklepikarza, Zydéw — zab6jcoéw Chrystusa funkcjonujacych nade wszystko w
srodowiskach wiejskim (wsrdd chlopstwa katolickiego) 1 matomiasteczkowym. Albo
wezmy inny przyklad: obraz Zzydowskiego fabrykanta, powigzanego z
migdzynarodowym Kkapitatem, funkcjonujacy w srodowisku robotniczym. Niemaly
wplyw na ksztalt obrazu Zyda w okresiec miedzywojennym miata aktywno$¢
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srodowisko literackie Warszawy bylo w znacznym stopniu zydowskie, za$§ Wilno, jako
duzy oérodek zycia intelektualnego, pozostawato np. dla Zydow amerykanskich — dla
ktorych powazne znaczenie miato miejsce pochodzenia — miastem najbardziej
zaszczytnym, przed Warszawa i innymi miastami polskimi (Cz. Milosz, Wyprawy w
dwudziestolecie, Wyd. Literackie, Krakow 2000, s. 270 — 271). Aktywnosé
spotecznosci zydowskiej (zwlaszcza mtodego pokolenia) w zyciu kulturalnym, ale tez
1 politycznym w II Rzeczypospolitej byla duza i budzita zainteresowanie rowniez tych,
ktorzy Zydom byli niechetni. Ponadto wyrazne sympatie mlodziezy zydowskiej wobec
ugrupowan lewicowych, wobec rdéznych wersji socjalizmu, bolszewickiego nie
wylaczajac, rodzily tez postawy niecheci wobec Zydoéw w spoleczenstwie polskim. W
rozwigzywaniu tej ztozonej tzw. kwestii zydowskiej w II Rzeczypospolitej niekiedy
nie pomagali sami Zydzi, a przynajmniej niektére $rodowiska diaspory zydowskiej.
Dla przyktadu, kiedy rzad polski zwrécit sie w latach 30. minionego wieku do Zydow
amerykanskich o kredyt (wielkosci 10 — 15 min dolaréw) w celu pomocy
drobnomieszczanstwu i rzemiostu zydowskiemu w takich miastach jak Warszawa i
1.0dz (gdzie nie brakowalo biedoty zydowskiej), to postawili oni jednak warunek, ze
rzad polski nie bedzie popieral emigracji biedoty zydowskiej (,.Zydéw kapotowych™)
do USA, gdyz ich przybycie przyczyniloby si¢ do zwigkszenia zjawiska
antysemityzmu w tym Kkraju (zob. szerzej: Cz. Milosz, op. cit.; J. Giedroyc,
Autobiografia na cztery rgce, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1994). Otéz przyklad ten
dowodzit nie tylko o zréznicowaniu ekonomicznym wsrod Zydow, ale wskazywal na
ztozone podejscie ich samych do kwestii antysemityzmu. IdZzmy dalej. II wojna
$wiatowa zaowocowala strasznym dzietem zaglady Zydéw, dokonanym przez Niemcy
hitlerowskie (rasizm hitlerowski). Polacy nie ponosza zadnej bezposredniej
odpowiedzialno$ci za zaglade Zydow. Pozostaje natomiast problem obojetnosci wobec
tej straszliwej zbrodni, tej postawy, Kktora charakteryzowala niemala czgsé
spoleczenstwa polskiego. A wigc pozostaje problem odpowiedzialnosci, wspotwiny
(niezaleznie jak to jest okreslane) sporej czesci narodu polskiego wobec tej strasznej
sprawy. Genezy tej postawy nalezy doszukiwaé si¢ m. in. w polskim antysemityzmie
(Swiadomym, czy tez podswiadomym). Ale nie oznacza to, ze istnieje jakis
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tego (jakby przy okazji), nie przecenialbym roli tzw. szmalcownikéw, ktérzy Zydéw
wydawali Niemcom i mieli uchodzi¢ za zdecydowanych antysemitow. Zdarzali si¢ oni
wszedzie i nickoniecznie musieli by¢ antysemitami. Natomiast mozna méwié o
powigzaniach posrednich migedzy antysemityzmem polskim a holocaustem, bedacymi
poktosiem antysemityzmu wystepujacego w skali powszechnej (nie tylko europejskiej)
w ciggu wiekdw. Antysemityzm, rozwijany tez za sprawg chrzescijanstwa (Kosciola
katolickiego), to dlugi ciag czynow, postaw, regulacji prawnych, bojkotu, separacji i
szykan wobec Zydow. To wyksztalcenie pogardliwego obrazu Zyda poprzez wieki
pozwolito wykreowa¢ si¢ postawom wobec narodu zydowskiego, z jakimi mieliSmy
do czynienia w okresie II wojny $wiatowej. Postawami, ktore daly zna¢ o sobie w
czesci spoleczenstwa polskiego, naznaczonymi — ogoélnie mowigc — obojetnoscia.
Generalnie jest mi bliska opinia, zgodnie z ktorg o problemie ,,Polacy wobec zaglady
Zydéw” nie mozna rozprawiaé tylko w Kategoriach racjonalnych. W warunkach
rzeczywistosci wojennej motyw Igku (strachu), nieustannej bliskosci $mierci
powodowaly, iz pierwiastek irracjonalny nabieral w dzialaniu zupelie innego
znaczenia, ze obowigzujagce w normalnych warunkach normy postepowania zostaty
zawieszone, tracity swa moc, swa waznos¢. Swiat wojny kieruje si¢ swoimi prawami.
Nie chcg w tym wypadku usprawiedliwia¢ antysemityzmu polskiego. Chce tylko
zaznaczy¢, ze zaglada Zydow nie da sie wytlumaczyé poprzez postrzeganie
antysemityzmu polskiego jako jednego z jej Zrodel. Jego zwigzek z nia byl posredni i
ograniczony. Myslenie stereotypami przeszkadza w dochodzeniu do prawdy nie tylko
Polakom, ale tez i Zydom. Dodajmy jeszcze przy tej okazji (albo przypomnijmy te
oczywistos¢ historyczng), ze wcale niemala doza odpowiedzialnosci za nieratowanie
Zydéw w okresie 1T wojny $wiatowej spada na Zachéd, w tym réwniez na niektore
srodowiska zydowskie w krajach zachodnich (zwlaszcza w USA), ktore jednak miaty
jakie$ mozliwosci przeciwdzialania tej tragicznej sprawie. Bliska mi jest opinia, ze
.»(...) bylby juz wielki czas, azeby dziatacze i publicysci zydowscy przestali weszy¢
we wszystkim antysemityzm. (...) Zydzi tak dalece przywykli do tego, azeby rzucano
na nich oszczerstwa i wydawano dla nich specjalne prawa, ze wszystko, co ktokolwiek
czyni, wszelka zmiana w istniejagcym porzadku lub przedsiewzigcia w dziedzinie

gospodarczej, mimo iz nikt nie ma zamiaru szkodzi¢ ich interesom lub gdy zmiana




wychodzi na ich dobro, okrzyczana zostaje jako ograniczenie praw. Widzi sie w tym
od razu zia intencj¢ w stosunku do Zydéw i czyni sie alarm. Fakt ten jest bardzo
smutnym, lecz zrozumiatlym. Jest on wynikiem doswiadczenia calych tysiagcleci”.
Refleksji tej nadaje specyficznego posmaku fakt, iz jej autorem byt Zyd — Mieczystaw
Goldsztajn i ukazala si¢ ona w .... 1925 r. (cyt. za: Cz. Milosz, op. cit., s. 285).
Traktuje te moje uwagi jako kolejny rodzaj korespondencji, uzupetienia z dorobkiem
naukowo — pisarskim Habilitanta. Nawiazalem do przesziosci, do tla historyczno —
spotecznego ztozonej problematyki zydowskiej, do jej fragmentarycznych ocen, w
mysl generalnej zasady, ze przeszto$¢ pomaga zrozumie¢ terazniejszos$¢é. Przeciez nie
chodzi tylko o opis tego, co dzisiaj, ale rowniez o eksplikacje nurtujgcych nas
probleméw badawczych.

Mnie nade wszystko interesuje problem uwarunkowan calej tej zlozonej
rzeczywistosci — relacji polsko —zydowskich, opisanych przez Autora rozprawy
skadingd w interesujacy sposOb, przy wyKkorzystaniu arsenalu narzedzi
metodologicznych wspolczesnego warsztatu politologa, siggajacego do ustalen
metodologicznych innych nauk pokrewnych. Jak obserwuj¢ trwajgcy dyskurs
publiczny poswiecony kwestii stosunkéw polsko — zydowskich w przeszlosci i
obecnie, to odnosze wrazenie, ze swoisty instrumentalizm, wykorzystanie
instrumentalne tych zlozonych problemdw jest charakterystyczne dla gtéwnych stron —
uczestnikow owego dyskursu. Potrzeba nam wszystkim — uczestnikom tego
publicznego sporu o ocene¢ przeszlosci i terazniejszosci — jeszcze wiele z postawy
szacunku i przyjaznego nastawienia do drugiego czlowieka. Rzecz nie jest tylko w
przesciganiu si¢ w wyliczeniach statystycznych tyczacych zaglady Zydéw w czasie
wojny i tych mordéw po wojnie. Chodzi o tzw. oczyszczanie pamigci, ocene postaw
obojetnosci czegsci Polakow wobec eksterminacji Zydéw w przesztosci i probe
nakreslenia  przyczyn trudnosci  (zrozumienia ich) swoistej ekspiacji,
zados€uczynienia. Dlaczego tak trudny jest ten proces oczyszczania pamigci? Czy u
podstaw tzw. polityki historycznej lezy tylko instrumentalizacja przeszloscia, ktorej
towarzyszy usuwanie ze spolecznej pamigci niewygodnych faktow historycznych?
(Gdzie zatem jest miejsce na tzw. prawde¢ historyczna, obiektywna ocene przesztosci

nie mierzong li tylko wzgledami terazniejszosci. Wydaje mi si¢, ze Habilitant — jako
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autor prezentowanej rozprawy — wilozyt najwigkszy wysitek w opisanie toczacego sie
w Polsce dyskursu (lat 2001 — 2018), traktujacego szeroko rozumianego problemu
zydowskiego (zwlaszcza zaglady Zydow), u podloza ktérego lezata instrumentalizacja
przeszio$cia, przybierajgca czesto posta¢ prymitywnej propagandy. Mozna zatem
zapytac, czy tego typu intencje lezg tylko u podstaw tzw. polityki historyczne;j?
Niezaleznie od réznych watpliwosci, jakie pojawiajg sie przy lekturze, ksiazka
Foryckiego pobudza czytelnika do poglebionej refleksji nie tylko nad nasza
przeszloscia, ale takze wspolczesnoscia. Dopowiem troche przewrotnie tak, Ze nie jest
— jak niektorym wydaje si¢ — z politologia w Polsce tak Zle, jezeli powstaja jeszcze
takie prace, jak ksigzka Foreckiego. Przy realizacji swojego projektu Autor zebrat i
wykorzystal bogata, réznorodna literature przedmiotu. Za to mu chwatla. Jeszcze
wigkszg zaletg jest sposob jej wykorzystania, §wiadczacy m. in. o bardzo dobrym
przygotowaniu merytorycznym Autora. Moze jedna drobna uwaga bibliograficzna.
Autor co prawda wykorzystuje literature pamigtnikarsko — wspomnieniowa, ale
umknela mu bardzo interesujaca pozycja Jerzego W. Borejszy Ostaniec czyli ostatni
swiadek (Wyd. Wielka Litera, Warszawa 2018). Podobnie jest z tzw. literaturg
reportazowa — dla przyktadu: Mikotaja Grynberga (chociazby ostatni jego zbior
opowiadan pt. Ksiega wyjscia, Wyd. Czarne, Wolowiec 2018). Na zakonczenie tez
uwaga techniczna, dotyczaca sposobu realizacji bibliografii, ktory budzi powazne
zastrzezenia i tym samym jest trudny do akceptacji.

Podsumowujac, uwazam dorobek naukowy Habilitanta za znaczacy i — ze wyraze sie
tak — wazacy w trwajacej debacie naukowej poswigconej problematyce zydowskiej, w

tym tez relacjom polsko — zydowskim (zwlaszcza terazniejszym).

3.Dzialalno$¢ popularyzatorsko — organizacyjna, dydaktyczna.

Dr Forecki, poza swoim pisarstwem naukowym, udzielat si¢ i udziela w zyciu
naukowym, uczestniczac (jako prelegent) w prestizowych konferencjach i seminariach
naukowych, organizowanych poza granicami kraju jak i w Polsce. W sumie — wedlug
zalacznika nr 4 do dokumentacji Habilitanta — wyglosit 31 referatow na
mig¢dzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych oraz wzigt udzialt w 14-tu

roznego typu seminariach naukowych, popularno — naukowych. Ponadto Habilitant
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zasiadal 8-miu komitetach organizacyjnych spotkan naukowych. Jest cztonkiem Rady
Programowej czasopisma Miasteczko Poznar. Pismo spofeczno — kulturalne oraz jest
odpowiedzialny (wraz z A. Wolff-Poweska) za serie wydawnicza Geschichte-
Erinnerung-Politik. Studies in History, Memory and Politics Wydawnictwa Peter Lang
we Frankfurcie n/Menem. Habilitant jest (byl) rowniez czlonkiem 5-ciu organizacji i
towarzystw naukowych. Ta statystyka potwierdza wielkg aktywno$¢ naukowa
(merytoryczna, organizacyjng na polu nauki) dr. Foreckiego.

Uzupetnieniem aktywnosci naukowej Pana Doktora byl tez jego udziat w latach 2010
— 2016 w realizacji 10-ciu projektow badawczych o wymiarze migdzynarodowym i
krajowym w charakterze wykonawcy (patrz: zatgcznik nr 4 dokumentaciji).

Na szczegllne podkreslenie w dziatalnosci Habilitanta zastuguja jego poczynania na
rzecz popularyzacji nauki. Ta dziatalno$¢ popularyzatorska obejmowal réwniez
wspélprac¢ z kilkoma instytucjami pozauniwersyteckimi jak: Miedzynarodowe
Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie w Panstwowym Muzeum Auschwitz-
Birkenau w O$wigcimiu; Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN; Zydowski
Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie; Instytut Polski w Tel
Awiwie; Stowarzyszenie Zydowskie Motywy w Warszawie. Habilitant jest tez
autorem tekstow publicystycznych, ktore ukazywaly sie na portalach internetowych
(np. .. Krytyki Politycznej”, ,,Lewicy.pl”, ,,Oko.Press™) oraz na tamach czasopism (np.
.»Tygodnik Powszechny”, ..Gazeta Wyborcza”, ,,Wi¢z”). Wyglaszal tez wyklady
popularyzujace nauke w szkotach $rednich w Poznaniu, Pile, Sremie i Wrze$ni.
Wystgpowat réwniez jako moderator i uczestnik paneli dyskusyjnych, jako komentator
w audycjach radiowych i telewizyjnych. Prowadzil tez warsztaty dla nauczycieli
historii i wiedzy o spoteczenstwie.

Nietuzinkowa pozostaje dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitanta. W ramach swoich
obowigzkéw dydaktycznych prowadzi wyklady kursowe, ¢wiczenia, konwersatoria,
seminaria licencjackie na swoim macierzystym wydziale — WNPiD UAM w Poznaniu
oraz w Pracowni Pytan Granicznych UAM (dla doktorantéw i pracownikow
naukowych, cieszace si¢ duzym zainteresowaniem), Zydowskim Uniwersytecie

Otwartym w Warszawie przy Centrum Kultury Jidysz. W ramach programu
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»Erasmus+” prowadzit wyktady w Université de Rennes we F rancji (w 2016 r.) oraz
wyglosit wyklad goscinny w Universitit Hamburg (w 2013 r.).

Whiosek  koncowy: uwzgledniajac  calosciowo  dorobek naukowy,
organizacyjno — popularyzatorski, dydaktyczny dr. Piotra Foreckiego, uzyskany w
okresie po otrzymaniu stopnia dr. nauk o polityce, stwierdzam, ze osiaggnigcia
Habilitanta majg nowatorski i znaczacy charakter w obszarze badan i dziataf ogolnie
politologicznych. Spetniajg z naddatkiem wymagania tyczace si¢ ubiegania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, okreslone ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65,
poz. 595 z poOzniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., nr 196, poz. 1165).
Zatem z catkowitym przekonaniem popieram wniosek dr. P. Foreckiego o uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauki o polityce oraz rekomenduje Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu

dopuszczenie Pana Doktora do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

e 7,:_“ LA

Prof. UAM dr hab. Edward Jelinski
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