Recenzja dorobku naukowego dr. Leszka Graniszewskiego, w zwigzku z postgpowaniem
habilitacyjoym w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce,

prowadzonym przez Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

. . » . . UNIWERSYTET im. A. MICKIEWICZ A
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu Wydzlal Nauk Politycznyeh i 07/ 1nixarstwa

Wpt
giet- 9.5 -10- 7015

NR
Recenzje niniejsza przygotowuje w oparciu o postanowienie Centralnej Komisji ds. Stopni

Wprowadzenie

i Tytutéw Naukowych powolujace mnie w charakterze recenzenta do Komisji w w/w poste-
powaniu. W materiatach przestanych przez Sekretarza tej Komisji, wraz z pismem z dnia 29
wrzeénia 2015 r., znajdowat si¢ komplet wymaganej we wnioskach habilitacyjnych dokumen-
tacji (Autoreferat, Wykaz publikacji) oraz 1 ksiazka, nadbitki rozdziatéw w ksigzkach i arty-
kutéw naukowych, sktadajace si¢ na dorobek Habilitanta. Materiaty te pozwalaja na adekwat-
ne odtworzenie drogi naukowej i osiagni¢¢ Habilitanta.

1. Podstawowe dane o Habilitancie

Z biografii naukowej dr. Leszka Graniszewskiego wynika, Ze jest on bardzo dobrze przygo-
towany do roli samodzielnego pracownika naukowego. W Uniwersytecie Warszawskim
z powodzeniem ukoriczyt dwa kierunki studiéw magisterskich: w 1993 r. na WDINP — nauki
polityczne (magisterium z wyréznieniem) oraz w 1998 r. na WPiA — prawo i administracje.
Potozyt w ten spos6b solidny fundament do kompetentnego prowadzenia badar w dyscyplinie
nauki o polityce. Rozprawe doktorska w tej dyscyplinie (obroniona w 2002 r.), podobnie jak
pierwsze magisterium, napisat pod kierunkiem prof. dr. hab. Konstantego A. Wojtaszczyka.
Jej tematyka (Rola partneréw spolecznych w systemie politycznym Polski) zapowiadala kieru-
nek dalszych zainteresowan badawczych Habilitanta. Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze
_terminowanie” u wybitnych mistrzéw (magisterium z prawa napisal pod kierunkiem prof. dr.
hab. Leszka Garlickiego) odcisngto na nim niezatarte pigtno i przetozyto si¢ na jakos¢ dalsze;
pracy naukowej.

Swoja droge zawodowa dr Graniszewski zwiazat przede wszystkim z uczelnia, w kto-
rej studiowal. Od 1994 r. jest zatrudniony na WDiNP UW, najpierw na stanowisku asystenta,
aod 2003 r. — adiunkta. W latach 2003-2012 dodatkowo by} adiunktem na Wydziale Nauk
Spolecznych Szkoly Wyzsze]j im. Bogdana Janskiego w Warszawie.

Charakterystyczne dla wielu miodszych pracownikéw naukowych w Polsce sg inter-

waly czasowe kolejnych awanséw: 1993 i 1998 — magisteria, 2003 — doktorat, 2015 — habili-



tacja. Kilkuletnie opdznienie tej ostatniej mogto byé spowodowane dtugoletnim duzym obcig-

zeniem zawodowym (praca na dwoch etatach).

2. Osiggnigcia naukowo-badawcze w liczbach
Od strony czysto ilosciowej na opublikowany dorobek dr. Graniszewskiego skladajq sie lacz-
nie: 1 ksigzka autorska (260 ss.), 2 — wspotautorskie, 4 artykuly w czasopismach naukowych
(krajowych, ale prestizowych, o zasiggu ogélnopolskim), 16 autorskich rozdziatéw i 3 wspot-
autorskie w pracach zbiorowych, 12 hasel w encyklopediach i stownikach oraz 1 sprawozda-
nie z konferencji naukowej. Teksty Habilitanta ukazuja si¢ przy tym w réznych znanych wy-
dawnictwach naukowych i uniwersyteckich, np. Dom Wyd. Elipsa, Wyd. Sejmowe, Wyd.
IFiS PAN, Oficyna Wyd. ASPRA-JR, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Wyd. LIBER, Wyd. UG.
Warto zaznaczy¢, ze niektére z w/w artykuléw i rozdzialéw sa obszernymi kilkudziesigcio-
stronicowymi studiami (nie rozumiem, dlaczego w Wykazie publikacji Autor nie zaznaczyt
stron). Niestety, jedynie 3 z tych tekstéw zostato opublikowanych w jezykach kongresowych
(2 — w jezyku angielskim, 1 — w jezyku niemieckim).

Dystansujgc si¢ od przywigzywania nadmiernej wagi do parametryzacji dorobku
w naukach humanistycznych i spolecznych, z recenzenckiego obowiazku odnotowuje, ze we-
dhug deklaracji w Autoreferacie liczba cytowarn wynosi 23, za$ indeks Hirscha: 2, co dla
miodszego pracownika naukowego jest —jak si¢ wydaje — wynikiem przyzwoitym.

Na dorobek Kandydata sktada si¢ tez 1 ekspertyza, sporzadzona w ramach tematu ba-
dawczego Organizacja i zarzqdzanie w Policji, zrealizowanego na Uczelni t.azarskiego.

Wiele publikacji dr. Graniszewskiego jest efektem udziatu w krajowych projektach
badawczych, realizowanych przez Instytut Nauk Politycznych UW oraz inne osrodki nauko-
wo-badawcze. Byt zaangazowany w 9 takich projektach, co $wiadczy o bardzo pozadanej
u pracownika naukowego umiejetnosci pracy zespolowej. Doswiadczenia zdobyte przy reali-
zacji tych projektéw dobrze rokuja na przysztosé. Beda bezcennym kapitalem przy samo-
dzielnym kierowaniu zespotami badawczymi. Projekty, w ktérych dotad uczestniczyt Habili-
tant, obejmowaly gléwnie rézne kwestie z obszaru europeistyki: problematyke¢ modernizacji
Unii Europejskiej, legitymizacji proceséw integracji europejskiej, polityk sektorowych, wy-
miaru instytucjonalnego, odpowiedzialnosci i kontroli itp. Uczestniczyt w nich najczesciej

w charakterze wspétwykonawcy; w jednym projekcie byt gléwnym wykonawea.



Wyniki badan realizowanych w ramach projektéw badawczych dr Graniszewski pre-
zentowal takZze na konferencjach naukowych. Wyglosit 5 referatow na konferencjach ogo6lno-
polskich i 2 na migdzynarodowych.

3. Najwazniejsze osiggni¢cia naukowo-badawcze
Analiza dorobku naukowego Kandydata potwierdza jego deklaracje w Autoreferacie, Ze naj-
wazniejsze osiagni¢cie naukowo-badawcze zwiazane jest z monotematycznym cyklem publi-
kacji (1 ksiazka autorska, 1 wspdlautorska, kilka artykuléw w czasopismach i rozdziatéw
w pracach zbiorowych) poswigconych grupom interesu i reprezentowaniu intereséw grupo-
wych. Habilitant zatytutowal to osiagnigcie: Uwarunkowania i formy reprezentowania intere-
sow grupowych w wymiarze narodowym i ponadnarodowym. W tekstach skladajacych sie na
ten cykl nie tylko kompetentnie omawia rézne strategie reprezentowania intereséw, najogél-
niej mieszczace si¢ w trzech typach: korporatywizmu, lobbingu i klientelizmu, ale trafnie
wskazuje tez na najwazniejsze uwarunkowania wyboru wlasnie takich strategii. Nie ogranicza
si¢ przy tym do plaszczyzny panstwa narodowego (choC najwigcej uwagi poswieca Polsce),
ale dla kompleksowej charakterystyki badanego problemu si¢ga do plaszczyzn: ponadnaro-
dowej (UE) i transnarodowej.

Pozytywnie oceni¢ trzeba najpierw sam wybér przedmiotu badawczego. Habilitant
wyszedl mianowicie z trafnego zatozenia, ze
- Znaczenie grup interesu w sferze publicznej rosnie: i na poziomie narodowym, i ponadnaro-
dowym;
- dynamizujg one funkcjonowanie systeméw politycznych;
- s3 waznymi pozapanstwowymi aktorami politycznymi;
- problematyka ekspansji grup interesu jest dotad w polskiej literaturze politologicznej dosé
stabo rozpoznana.
Oceniany tu cykl publikacji jest jedna z nielicznych na gruncie polskim udang préba cato-
Sciowego ujecia problematyki politycznej relewanciji grup interesu. Autor jest przy tym daleki
od waskospecjalistycznego, wyizolowanego ujmowania tematu. Tych nowych aktoréw i so-
sowane przez nich strategie wplywu prezentuje mianowicie w kontekscie procesow globaliza-
¢ji i regionalizacii nraz wniknrrvetiiac koncencie wielocentryeznodel whadzy. Poglebionej
odpowiedzi udziela tez na nytanie o nwarmkawania fimlkeionowania orm intereon araz o ich

wobrw na nrocesy rzadzenia.



Omawiane tu publikacje, a takze Autoreferat (trochg zbyt obszerny; zdarzajg si¢ w nim
powtdrzenia) generalnie §wiadczg o duzej erudycji i kulturze metodologicznej Autora. Po-
trafi on z perspektywy metateoretycznej przenikliwie spojrze¢ na swoje dzieto. Na kazdym
etapie swych badan dok}adnie ,,wiedzial, czego chce” i jakimi drogami dochodzi¢ do wyzna-
czonego celu. Doskonale znajac mocne i stabe strony ré6znych mozliwych perspektyw teore-
tycznych i metodologii, zawsze trafnie wybieral te, ktore najlepiej przystawaly do wyznaczo-
nego przedmiotu badawczego i obiecywaly najlepsze efekty. Stosowal glownie analizg jako-
sciowa, ale sporadycznie wykorzystywal tez metody ilosciowe. Jako wyr6zniong perspektywe
teoretyczna dla swych badan stusznie przyjat neoinstytucjonalizm, obiecujacy trafne ustalenie
czynnikéw wywierajacych wptyw na okreslone formy reprezentowania grupowych intereséw.
Odwotywat si¢ przy tym glownie do instytucjonalizmu historycznego i socjologicznego oraz
do instytucjonalizmu racjonalnego wyboru. Do analizy réznych form reprezentacji interesow
wykorzystywal metode komparatystyczna, za§ do umieszczenia badanej problematyki w ra-
mach systeméw politycznych - metode systemowa (analiza makro-, mezo- i makrosystemo-
wa). Korzystal tez z metody decyzyjnej i instytucjonalno-prawnej. Na réznych etapach swych
badan sprawnie stosowal takie techniki, jak obserwacja, studium przypadku, wywiady.

Publikacja w omawianym tu cyklu najwazniejsza, ktorg tradycyjnie mozna uznaé za
rozpraw¢ habilitacyjng jest Reprezentowanie interesow grupowych w Polsce (Dom Wyd.
EPIPSA, Warszawa 2015, ss. 260). Postawiona we Wstepie hipoteza, ze wobec malej sku-
tecznosci oficjalnych form reprezentacji interesow, tj. dialogu spolecznego 1 profesjonalnego
lobbingu, grupy intereséw w Polsce czgsto wykorzystuja strategie nieformalne, tj. niejawny
lobbing oraz relacje klientelistyczne i kolesiowskie, co uwarunkowane jest systemowo mode-
lem polskiego kapitalizmu, systemem partyjnym i typem kultury politycznej, zostata zweryfi-
kowana. Trudno wyobrazi¢ sobie przy tym inna kolejno$¢ poszczegblnych krokéw badaw-
czych wiodacych do takiego wniosku, niZ t¢ zastosowang przez Autora, ktéra wyraza struk-
tura rozprawy. Sklada si¢ na nig pie¢ rozdzialéw. Pierwszy $wiadczy o dobrym rozeznaniu
teoretycznym w problematyce reprezentowania interesoéw grupowych. R. 2, przedstawiajacy
podmioty reprezentujace interesy grupowe w Polsce i najwazniejsze kierunki ich dzialania,
ma duza warto$¢ informacyjna. Jego mocng strong jest tez trafna typologia i kategoryzacja.
Nawet jesli miejscami tekst od strony formy przypomina Informator, to jest on bardzo pozy-
teczny. Trzy kolejne rozdzialy poswigcone sa wspomnianym juz trzem gléwnym typom re-
prezentacji intereséw grupowych: korporatyzmowi (r. 3), lobbingowi (r. 4) i klientelizmowi
(r. 5).



W catej ksiazce znajdujemy rzetelne analizy, oryginalne tezy, trafne uogdlnienia
i wnioski. Kompetentnemu opisowi towarzyszy ocena skutecznosci i1 uwarunkowan
(nie)skuteczno$ci dziatan grup interesu. Interesujaca jest teza o ,,uzwigzkowieniu” partii poli-
tycznych i ,upartyjnieniu” zwigzkoéw zawodowych w Polsce. Autor przenikliwie odslania
mechanizmy kapitalizmu politycznego 1 ,rytualizacji konfliktéw” (skoro ich wszczynanie
przynosi korzysci polityczne). Na przyktadzie WKDS-6w pokazuje, jak dialog spoleczny
przeksztatca si¢ w obywatelski (r. 3). Inteligentne wykazanie (w r. 4) deficytéw polskie;
ustawy lobbingowej, bgdacych skutkiem m.in. zbyt szerokiej definicji lobbingu, zdradza
prawnicze wyksztalcenia Autora. Merytorycznie trafny i ciekawy jest tez ostatni rozdzial,
cho¢ jego lektura, podobnie jak caltej ksiazki, musi prowadzi¢ do smutnych wnioskéw doty-
czacych chociazby stanu kultury politycznej, niskich standardow reprezentacji interesow gru-
powych i jakosci demokracji w Polsce. Nie kwestionujac ich zasadnosci, stawiam jednak py-
tanie (pozostawiam je otwarte), czy nie sg one zbyt pesymistyczne.

Rozprawa zostala oparta na szerokiej bazie bibliograficznej, na ktora — obok Aktow
prawnych i Stron internetowych - sktada si¢ dluga lista opracowan. Ich dobdr $§wiadczy, ze
Autor ma doskonate rozeznanie odnosnie do ,,stanu badan” podje¢tej przez siebie problematy-
ki. Cho¢ wobec diugiej listy przywolywanej literatury niezr¢czne jest upominanie si¢ o kolej-
ne pozycje, z recenzenckiego obowiazku wskazuje, ze warto byloby uzupelni¢ Bibliografie
o takie pozycje autorstwa kolegdw z rodzimego Wydzialu, jak np. J. Czub, Lobbing grup biz-
nesu w Unii Europejskiej (Wyd. poltext, Warszawa 2012) czy J. Itrich-Drabarek, Uwarunko-
wania, standardy i kierunki zmian funkcjonowania stuzby cywilnej w Polsce na tle europej-
skim (Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2010).

Strona formalna publikacji (i Autoreferatu) Graniszewskiego wymaga korekty re-
dakcyjnej. Owszem, jego analizy sa wyczerpujace, tok wywodow — logiczny, jezyk - precy-
zyjny, dobrze artykulujacy uporzadkowana strukture myslenia. Niestety, lektur¢ utrudniaja
bledy gramatyczne, interpunkcyjne, stylistyczne, diakrytyczne, ,,polknigte” wyrazy (zwlasz-
cza przyimki), literowki, zte uzycie spacji. Denerwuja otwarte, a nie zamknigte nawiasy 1 cu-
dzystowy. W rozprawie punkt 3.7 dzieli si¢ tylko na jeden podpunkt (3.7.1), zas Wykaz skré-

téw jest nickompletny (nie obejmuje wszystkich stosowanych w tekscie).

4. Pozostale osiggnigcia badawcze
Umiej¢tnie taczac obowiazki dydaktyczne w ramach Katedry Europeistyki z praca badawcza,
dr Leszek Graniszewski pod kierunkiem prof. Konstantego Wojtaszczyka podejmowat tez



badania dotyczace réznych aspektéw problematyki integracji europejskiej. Opieka naukowa
wybitnego Mistrza, eksperta w zakresie europeistyki, gwarantowata wysokg jakos$¢ efektow
tych badan. Habilitant zajmowal si¢ wartosciami religijnymi i tozsamoscia UE, wolnosciami
rynkowymi, politykami sektorowymi oraz instytucjami unijnymi, jak Trybunat Obrachunko-
wy czy prezydencja. Wyniki tych badan opublikowat w 4 rozdziatach prac zbiorowych i kilku
hastach stownikowych.

Jeszcze inny nurt badawczy dr. Graniszewskiego jest zwigzany z jego prawniczym
wyksztalceniem i dotyczy m.in. wielocentrycznosci systemu prawa, miejsca 1 roli prawa, wy-
miaru sprawiedliwosci 1 organéw $cigania w systemach politycznych. Kilka swoich opraco-
wan poswiecit wlasnie tym zagadnieniom.

Obecno$é w dorobku naukowym Kandydata jednego dominujacego kierunku badaw-
czego (reprezentowanie intereséw grupowych) oraz kilku innych (wyraznie rysuja si¢ co naj-
mniej dwa dodatkowe) nalezy ocenié pozytywnie. Ani nie zamyka si¢ w obrebie jednego,

waskiego obszaru, ani nadmiernie nie rozprasza.

5. Wspoélpraca migdzynarodowa

Bodaj najstabsza strong ocenianego tu dorobku jest jego wymiar migdzynarodowy. Owszem,
Kandydat wyglosit 2 referaty na konferencjach migdzynarodowych i opublikowat 3 teksty
w jezykach kongresowych, ale jego dorobek godny jest udostgpnienia na szersza skale. Tym
bardziej, ze w swoich badaniach podejmuje r6zne kwestie z zakresu europeistyki czy tez do-
tyczace reprezentowania intereséw grupowych na plaszczyznie ponadnarodowej. Wskazana

bylaby konfrontacja wynikéw tych badan z ustaleniami migdzynarodowej scientific communi-

1.

6. Pozostala aktywno$¢ naukowa

Integralng czesciq dorobku Habilitanta sg jego osiagniecia dydaktyczne. Tematy prowadzo-
nych przez niego zaj¢é pokrywaja si¢ z zainteresowaniami i osiggni¢ciami badawczymi. Dr
Graniszewski wypromowal 10 licencjatéw; byl tez recenzentem wielu prac dyplomowych.
Stale podnosi przy tym swoje kwalifikacje dydaktyczne — brat udzial w projekcie ,,Nowocze-
sny Uniwersytet” oraz w Programie Doskonalenia Nauczycieli Akademickich UW. Uczestni-
czyl tez w przygotowaniu podrecznika akademickiego i podrecznika dla czionkéw Komitetu
Regionéw. Za swa dzialalno$¢ naukowa i1 dydaktyczng otrzymat w 2002 r. nagrod¢ Dziekana
WDiIiNP UW.



Dorobek w zakresie dziatalnosci maukowo-organizacyjnej dr. Graniszewskiego od
uzyskania doktoratu w 2003 r. jest do$¢ skromny. Jest on zwigzany gléwnie z Instytutem Na-
uk Politycznych WDiNP UW. Wspotorganizowat 1 migdzynarodowa konferencje i 1 panel na
Kongresie Politologii. Wielokrotnie brat udzial w pracach Wydziatowej Komisji Rekrutacyj-
nej i w kursach dla kandydatéw na studia. Byl tez czlonkiem komisji Olimpiady o Polsce
i Swiecie Wspétczesnym (etapy: regionalny i krajowy). Jest cztonkiem PTNP oraz stowarzy-
szenia: Instytut Paderewskiego.

Nieco szersza jest aktywnosc ekspercka Kandydata. Obok wspomnianego juz projek-
tu dotyczacego optymalizacji zarzadzania w Policji (cztonek zespotu z Uczelni Lazarskiego),
uczestniczyt w projekcie dotyczacym regulacji lobbingu w Polsce, a organizowanym przez
Instytut Spraw Publicznych. Byl ekspertem podczas konferencji nt. zarzadzania w UE, orga-
nizowanej przez Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji oraz UL. Wspolpracuje tez z komi-
sja programowg Mazowieckiej Wspolnoty Samorzadowej. Poza tym kilkakrotnie w audycjach
radiowych byl komentatorem kwestii dotyczacych polskiej sceny politycznej i problematyki

integracji europejskie;j.

7. Konkluzja

Biorac pod uwagg wszystkie przytoczone wyzej racje stwierdzam, ze dorobek naukowy dr.
Leszka Graniszewskiego we wszystkich jego wymiarach zostal od doktoratu znacznie po-
wiekszony i stanowi istotny wkiad w rozwéj nauki. Dorobek ten spelnia kryteria wymienione
w art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule nauko-
wym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., a takze kryteria oceny osiagnie¢ osob ubiega-
jacych sig o stopien doktora habilitowanego zawarte w Rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrze$nia
2011 r. Za taka konkluzja przemawiaja zwlaszcza osiagnigcia naukowo-badawcze, tj.:

- trafny wybor waznych probleméw badawczych,

- swobodne ,,poruszanie si¢” wsrdd réznych ram teoretycznych, krytyczne do nich podejscie,
umozliwiajace wlasciwy wybor dla adekwatnego ujecia postawionych probleméw,

- wiasciwe podejscie metodologiczne, sprawne postugiwanie si¢ odpowiednimi dla danego
przedmiotu metodami i technikami,

- catoéciowe ujecie problematyki politycznej relewancji grup interesu i reprezentowania inte-
reséw grupowych w Polsce,

- wyczerpujaca charakterystyka uwarunkowan funkcjonowania grup interesu.



Uwzgledniajac walor poznawczy catego jego dorobku badawczego, a dodatkowo osiagnigcia
dydaktyczne i naukowo-organizacyjne, wnioskuje¢ o nadanie dr. Leszkowi Graniszewskiemu

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.
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