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Ocena dorobku naukowego oraz monografii
dr. Piotra Foreckiego Po Jedwabnem. Anatomia pamieci funkcjonalnej

7tozona do oceny w ramach postepowania habilitacyjnego monografia dr. Piotra Foreckiego
Po Jedwabnem. Anatomid pamieci funkcjonalnej (Poznan: 2018) jest finatem dtugoletnich
badan interdyscyplinarnych i dziatalnodci akademickiej w zakresie nauk o polityce. Poczawszy
od pracy doktorskie] obronionej w 2007 roku dr Forecki porusza sig w polu szeroko
rozumianej kultury politycznej, ktérej ramy okreslaja badania kultury pamieci, gfownie w
odniesieniu do reprezentacji Zagfady, traumy wojny i strategii polityki wobec pamigci w
przestrzeni publicznej. W latach 2007 — 2018 napisat dwie monografie, 21 artykutow w
czasopismach i opracowaniach zbiorowych oraz wspotredagowat dwie prace zbiorowe. Duzg
czeéé jego aktywnosci akademickiej wypetniaty zarowno standardowe zajecia na
uniwersytecie, jak i intensywny udziat w konferencjach, seminariach, prowadzenie wykfadow
réwniez na zagranicznych uczelniach oraz w érodowiskach pozauniwersyteckich. Z
powodzeniem prowadzona praca badawcza oraz zaangazowanie w zycie akademickie
uksztattowaty w tym czasie dojrzatego badacza potrafigcego faczy¢ podstawy politologii z
szeroka refleksja teoretyczna i interdyscyplinarnoscia.

0d Shoah do Strachu. Spory o polsko-zydowskq przesztos¢ i pamigc w debatach
publicznych (2010) oraz Reconstructing Memory. The Holocaust in Polish Public Debates
(2013) s zmienionymi, réznymi od siebie, wersjami pracy doktorskiej. Autor przedstawia w

nich wnikliwa analize pamigtania i zapominania Shoah w Polsce na przestrzeni ponad

potwiecza (1945-2008). Perspektywa dtugiego trwania jest waznym atutem zaréwno tych



ksigzek, jak i innych, czastkowych badan, publikowanych w artykutach. Pozwala poznac nie
tylko czastkowe strategie rozpoznawania i interpretacji Shoah w zamknietych okresach (np.
w PRL), lecz ukazuje réwniez linie kontynuacji, zwrotéw i zmian w podejsciu do problematyki,
ktore tamia sztywne cezury historii politycznej. Znika monolityczny obraz PRL. Autor stusznie
wyodrebnia inny jakosciowo dyskurs publiczny lat 1945-1948 — tzw. zywej pamieci oraz lat
80., kiedy stworzone zostaly podstawy poiniejszych interpretacji. Pod tym wzgledem obie
ksiazki dr. Foreckiego sa prekursorskie.

$ledzac artykuly publikowane po roku 2010 w renomowanych czasopismach i
wydawnictwach zbiorowych, mozna zauwazyé w tle coraz bardziej dojrzewajaca koncepcje
gtéwnego osiggnigcia naukowego — ksiazki Po Jedwabnem. Anatomia pamieci funkcjonalnej.
Ukiadaja sie one w kilka motywow tematycznych, ktére sytuuja dr. Foreckiego w grupie
nowatorskich badaczy historii w przestrzeni publicznej. Majac wypracowany warsztat
badawczy, dobre rozeznanie w teorii badan zjawisk spotecznych, dr Forecki podjat stuszng
decyzje, by pozostac w szerokim nurcie obecnoéci Zagtady w przestrzeni publicznej oraz
publikacjach naukowych. Miat, jak mato kto z polskich badaczy, mozliwoé¢ objecia szerokiego
spektrum zjawisk z tym zwiazanych. Po pierwsze autor daje sie poznac jako ciekawy
interpretator i znawca filmu, nie tylko w odniesieniu do zasadniczego nurtu swoich badan.
Zwracam uwage szczegdlnie na Po Jedwabnem. Backlash w filmie polskim (,Studia
Kulturoznawcze”, 2017), Pokfosie, poGrosie i kibice polskosci (SLH, 2013) oraz Wajda w
objeciach (fantazmatu) Zydéwki (Wajda. przewodnik Krytyki Politycznej). Nowa
konceptualizacja tematu i oryginalny katalog pytan badawczych pozwalaja spojrze¢ na
tworcow i ich dzieta filmowe z innej niz dotychczasowa perspektywy. Pojgcia ,fantazmat”,
podobnie jak w artykule o Andrzeju Wajdzie, uzywa dr Forecki do dekonstrukgji filmowej,
paraliterackiej i naukowej biografii Julii Brystygier (,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”,
2017). Spojrzenie na postac Brystygier przez pryzmat , zydokomuny” stanowi ciekawe
studium przypadku tego, tak mocno zakorzenionego w poiskiej kulturze stereotypu.
Wreszcie, wykazuje sig Piotr Forecki tez kompetencja muzeologiczng, gdy poswigca obszerny
artykut w ,Zagtadzie Zydéw” (2016) Muzeum zgody w Markowej. Na podstawie muzeum
rodziny UIméw udaje mu sig dokonaé nie tylko dekonstrukgji przedstawionej tam narracji,
lecz réwniez wpisac ja w szerszy kontekst konkurujacych dzisiaj w Polsce pamieci.

Poruszajac sie od kilkunastu lat w kregu szeroko rozumianej problematyki Zagtady

Piotr Forecki nie miat tatwego zadania, by stworzy¢ nowy, inspirujgcy badawczo koncept



swojej ksigzki Po Jedwabnem. Anatomia pamieci funkcjonalnej tym bardziej, ze w czesci
bazowaé ona musiata na juz wczesniej przerobionych zrédfach. Zazwyczaj podjecie sig
takiego zadania jest zabiegiem ryzykownym ze wzgledu na mozliwos¢ powtdrzen i
ewentualny brak oryginalnosci analityczno-narracyjnej. Czy i jak udato sie autorowi uniknac
wspomnianych putapek?

Po pierwsze dyskurs o Zagladzie w Polsce autor ujat w $cisle okreslone ramy
teoretyczne, a co za tym idzie rowniez w stosowng do teorii metodologie badan. Za podstawe
przyjat teorie backlashu, powstatg na gruncie amerykanskiego dyskursu feministycznego w
socjologii. W Polsce rzadko kto postuguje sig nig w praktycznych badaniach zjawisk
spotecznych i w tym wzglgdzie Forecki nalezy do waskiego grona prekursoréw. Mianem
backlashu okreéla sie antagonistyczna reakcjg wobec zmian spotecznych oraz wynikajacych z
nich tzw. postepowych idei. Oparty jest nie na wiedzy — jak podkreéla autor — lecz na
resentymentach i leku przed zmiana. Wyraznie trzeba go odroznic od tradycyjnej ideologi
konserwatywnej. Backlash jest wprawdzie uzywany przez szeroko rozumiang prawice, ale jest
nie tyle ideologig, co strategig ,obrony przez atak” uzywana przez rézne srodowiska po prawej
stronie sceny politycznej. W efekcie jego skutkiem ma by¢ powroét do status quo ante...czyli do
czasow sprzed zmian i utrwalanie tradycyjnego tadu spotecznego. Te wiasnie strategig
zawlaszczania przestrzeni symbolicznej badai opisuje Forecki, czynigc trafnie punktem wyjscia
debate wokoét zbrodni w Jedwabnem a w finale odnoszac sie do restrykcyjnej propozycji
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej z poczatku 2018 roku. Swoimi badaniami obejmuje
wiec okres 17 lat najnowszej historii Polski, w ktérych czesto na warsztatach badawczych
goscity polityczne emocje podobnie spozycjonowane, jak w przekazach medialnych. Z tekstow
Piotra Foreckiego nie trudno odczytac jego polityczny profil, jednak dzieki konsekwentnemu
trzymaniu sie backlashu udaje mu sie unikna¢ wchodzenia w aktualne, czysto polityczne
polemiki. Czy wyczerpuje dzieki temu petna mozaike probleméw, jaka niesie przez niego
sprofilowanie tematu, to osobne zagadnienie. Odniose sig do niego szerzej w ko
recenzji.

Centralne ramy backlashu uzupefniaja teoria i metody badan nad pamigcia, przy czym
pamieé autor stusznie traktuje zaréwno jako procesy pamigtania, jak i zapominania. SWoj
kierunek praktycznych badan opart, w duzej mierze trafnie, na roli pamieci funkcjonalnej
Aleidy Assmann oraz refleksjach, gtownie Paula Connertona oraz Paula Ricoeura. Nie pominat

tez, co zdarza sig czesto, polskiego, oryginalnego dorobku w tym wzgledzie. O ile z petnym
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zrozumieniem przyjmuje, ze w publikacji ukierunkowanej na empirie nie sposob omawiac
rézne nurty i perspektywy teoretyczne, o tyle za deficyt musze uznac nie uwzglgdnienie dwoch
klasycznych juz prac: Jana Assmanna, Pamiec kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna
tozsamoéé w cywilizacjach starozytnych (2008; oryginat 1996) oraz funkcjonujaca po
niemiecku i angielsku: Harald Wienrich, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens (2005). Wbrew
tytulom nie odnosza sie one jedynie do kultur antycznych, ale ukazujg uniwersalne
mechanizmy pamietania/ zapominania. Uwzglgdniajgc Assmannowg floating-gap — dryfujaca
luke, mozna by z wiekszg wyobraznig badawcza potraktowaé, np. problem zr6znicowania
pokoleniowego gtéwnych aktorow spotecznych, kreujacych backlash. Przy catym moim
szacunku dla dorobku Aleidy Assmann, uwzglednienie chociazby tych dwdch publikacji,
pozwolitoby tez unikng¢ uproszczen w stylu, ze to wtasnie ona jest tworczynia koncepcji
wypierania z pamigci (s. 36).

Na taka siatke teoretyczng natozyt dr Forecki odpowiednie metody badawcze, nadajac
swojej pracy w ten sposéb charakter transdyscyplinarny. Postuzyt sie przede wszystkim, trwale
zakorzenionymi w politologii, analiza systemowg i metodg historyczna, co pozwolito mu na
usystematyzowanie rozproszonych zjawisk oraz nakreélenie ich genealogii. Analize dyskursu
zastosowal nie w sensie jezykoznawczym, lecz raczej socjologiczno-historycznym, co z kolei
pozwolito na blizsze rozpoznanie treéci i jakosciowych znacze analizowanych dyskusji i
uzywanych w nich poje¢. Logicznym przedtuzeniem metodologii byto podporzadkowanie
procedury badawczej narracji okreélonej w antropologii przez Clifforda Geertza jako thick
description czyli gesty opis. Chodzi o takie opisanie faktu spotecznego, by byt on
rozpoznawalny w szerszym kontekscie kulturowym, Takie podejécie do rozpoznawania sensow
kulturowych znalazto sobie z czasem trwate miejsce w roznych dziedzinach badan. Z
perspektywy metod a przede wszystkim celéw pracy Piotra Foreckiego byt to wybor
optymalny.

Zeby dotknaé motzliwie szerokiego spektrum spraw i wydarzen zali
backlashu autor opart sie na solidnym korpusie zrodtowym. Wykorzystat zaréwno prasg
ogolnopolska, jak i dzienniki lokalne; audycje telewizyjne i radiowe, film, podreczniki szkolne
oraz stenogramy posiedzen sejmowych i raporty oérodkéw badania opinii publicznej. W
przypadku prasy byta to kwerenda punktowa, tzn. poprzez wydarzenia autor trafiat do
konkretnego zrédta. Ciekawe bytoby, gdyby do tego dodac kwerende cigglta, tzn.

systematyczne zbadanie jednego, wybranego tytutu prasowego pod katem dynamikii strategii
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konstruowania faktéw medialnych oraz oceny waznosci tych faktow poprzez od lat stosowang
w prasoznawstwie metode statystycznego badania zawartoséci tresci. Pozwala ona
wiarygodnie, mierzainie dowies¢ jakie tresci odgrywaty realnie najwazniejszg role w
medialnym przekazie danego periodyku. Moglibysmy dzigki temu otrzymaé tez cenne
wiadomoéci na temat dynamiki rozwoju backlashu, ktérej brakuje w ksigzce. Pojawiaja sie
cezury 2001-2003, 2004-2007/8 i caty okres 2001-2008 jako pierwsza faza, ,proces budowania
stownika backlashu” (s. 48-49 i 67). Wedtug mnie sama publikacja Strachu Jana Tomasza
Grossa (2008) nie stanowi cezury, lecz to, co sie stato po niej i nakfadato ptynnie na reperkusje
polityczno-medialne katastrofy z 2010 r. Wczesniej natomiast cezurg jest otwarcie Muzeum
Powstania Warszawskiego i towarzyszace mu fundacyjne publikacje (2004/2005). Gdyby autor
podjat probe takiego wertykalnego spojrzenia na ,anatomie pamigci funkcjonalnej po
Jedwabnem” otrzymaliby$my dodatkowo nie spekulatywng a wiarygodna wiedze na temat
chronologii zjawiska.

Na tak ustawionej bazie teoretyczno—metodologiczno-iréd’fowej dr Forecki prébuje
zrealizowaé cele swojej pracy (por. s. 6 L Autoreferatu”). Z gory trzeba powiedziec, ze dzigki
whnikliwej analizie, konsekwencji w prowadzeniu narracji i wyczuciu tematu cele udaje mu sig
pomysinie zrealizowac. Dodatkowym walorem jest bardzo komunikatywny styl narracji i
dynamika opisu. Ksigzka sktada sie z trzech zasadniczych rozdziatldw: Rozpoznanie |
terminologia (s. 15-110), Rewizje wspdtudziatu w Zagtadzie (s. 111-254), Rzeczpospolita
Sprawiedliwych (s. 255-362) oraz zakonczenia Zamiast epilogu (s. 363-379). To zrownowazona,
przejrzysta dla czytelnika i dojrzata merytorycznie konstrukcja.

Motywem wiodgcym pierwszego rozdziatu, oprécz wyjasnienia perspektywy
teoretycznej i zdefiniowania podstawowych kategorii badawczych, jest opis tendencji tzw.
nowej polityki historycznej, okreslonej i uksztattowanej w ciggu pierwszych 5 lat nowego
stulecia (2000-2005). Autor trafnie opisuje i analizuje to zjawisko. Walorem, mimo wielu
publikacji na ten temat, jest klarowne uporzadkowanie znanych juz faktow i prze
przyporzadkowanie ich teorii backlashu. Najciekawsze wydajag mi sig tezy zawarte w
podrozdziale Mapa backlashu, gdzie przedstawieni zostali gtéwni aktorzy prawicowego
dyskursu publicznego i ich poglady. Watki warte szczegdlnego podkreslenia to wykluczenie
polskich komunistow z polskiej wspolnoty narodowej oraz holokaustyzacja polskiego
do¢wiadczenia wojny. W sferze polemicznej pozostawiam oceng roli pamigtania o Powstaniu

Warszawskim. Sam nalezac do krytykow konceptualizacji pamigci o Powstaniu w wydaniu
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Muzeum Powstania Warszawskiego, za trudne do zaakceptowania uwazam proste
przyporzadkowanie tej wersji opowiesci do backlashu (s.93-97). Wynika to z faktu, ze caty
dyskurs powstaniowy ma dtugoletnig historig, o dziesieciolecia wyprzedzajgca spor o
Jedwabne. To prawda, ze podiniej staje sig jego czescia, ale bez wyartykutowania
wczeéniejszych uwarunkowan i konkretnych dziatan, tracimy tak istotny, réwniez dla autora,
kontekst pojawienia sig Powstania i jego specyfiki w kregu backlashu. Mato przekonuje mnie
ocena ,Gazety Wyborczej” w ramach polonizacji Holokaustu (s. 98-99). Tu jakby autor
zapomniat o swoim narracyjnym credo czyli gestym opisie i probie poglebionej
kontekstualizacji miejsca ,Gazety” w polskim krajobrazie medialnym. W kontekscie
konkurencji ofiar bardziej sktaniatbym sig — zamiast powtarzania argumentacji z polemik na
temat liczb polskich i zydowskich ofiar czy wyraznie obronnego traktowania artykutu J.T.
Grossa z ,Die Welt”, gdzie za Marcinem Zaremba powtarzat, ze Polacy zabili wigcej Zydéw niz
Niemcéw — do zastosowania dekonstrukeji tego dyskursu poprzez analizg sprawdzonych
danych liczbowych (np. T. Szarota, W. Materski), ktére w efekcie pokazuja, jak ideologiczna
obustronnie byta cafa debata.

Postepujacy rewizjonizm historyczny wobec zbrodni w Jedwabnem stat sie gtownym
motywem rozdziatu drugiego. Zwraca w nim uwage bardzo dobra, wbrew dominujacej w
polskiej literaturze przedmiotu tendencji do symetrycznego przedstawiania totalitaryzmow,
analiza sowieckiego i niemieckiego wariantu obu systeméw. Innym, mafo obecnym w
literaturze watkiem, jest trafne ukazanie nie konkurencyjnych, lecz — paradoksalnie, biorac
pod uwage biezacg walke polityczng — zbieznych tendencji w polityce historycznej PiS i PO.
Analiza posiedzen i uchwat sejmowych jest tego przejrzystym dowodem. Podobnie zacierajg
sie twarde cezury polityczne przy omawianiu trendéw w dydaktyzacji obecnych w
podrecznikach szkolnych do nauki historii. W tym wypadku warto bytoby sprawdzi¢ na ile sg
one gltebiej zakorzeniong tendencja, a na ile pochodng minimoéw programowych
wyznaczanych przez MEN. Wzorcowym przyktadem udanej dekonstrukcji rewizjonistycznych
tez prawicy jest analiza publikacji Normana Finkelsteina i Pwta Lisickiego (s. 210-216). Niedosyt
pozostawia natomiast analiza tzw. kolaboracji Zydéw z niemieckim okupantem, jak i
sceptycyzm autora wobec braku pomocy dla Zydéw w Polsce ze strony spoteczenstw
Zachodniej Europy i Stanow Zjednoczonych. Po pierwsze mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
dat sie uwieéé samej konstrukcji _kolaborujacego Zyda” i prébuje zaprzeczy¢, ze tak nie byfo
(s. 176-178 i 258). Tymczasem samo okreélenie jest naduzywane i nieadekwatne do opisu
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sytuacji i postaw Zydéw podczas okupacji sowieckiej i niemieckiej. Nie ma co zaprzeczac
faktom udziatu Zydow w Judenratach, w wykonywaniu pomocniczych zadan w machinie
sbrodni w obozach koncentracyjnych czy wspotpracy z okupacyjng Armia Czerwona tyle, ze w
ekstremalnej sytuacji granicznej, w jakiej sig znajdowali, naduzyciem jest samo definiowanie
takich postaw jako kolaboracji. Nawet trafne w odniesieniu do Polakéw pojecie funkcjonalnej
wspotpracy (Dieter Pohl) wydaje sig tu nieadekwatne. Podobnym uproszczeniem jest sugestia
poddajgca w watpliwos¢ brak pomocy dla Zydow przez panstwa zachodnie. Wystarczy
przypomnie¢ opisane przez zmarfego w styczniu tego roku Henryka Schénkera (Dotkniecie
aniofa) bezowocne préby ratowania (w drodze emigracji) 7ydéw gdrnoslaskich przez jego ojca,
rabina w mieécie Oéwiecim. Wiarygodne Zrédta i historycy potwierdzaja takie postawy rzgddéw
zachodnich wobec przyjmowania uciekajacych z okupowanej Polski Zydéw. Problemem wiec
nie sg same fakty, lecz sposéb ich interpretacji i uzywania w politycznych celach.

Uwazam, ze zaréwno dla tego rozdziatu, jak i catej ksigzki kluczowa publikacja,
kondensujacg backlash i strategig jego stosowania bytaby lektura sztandarowe; dla polskiej
dyplomacji kulturalnej, wydanej w trzech jezykach, finansowanej i propagowanej przez
wszystkie placowki MSZ ksigzki Wadliwe kody pamieci (2016) pod redakcja bytego (PO)
wiceministra spraw zagranicznych Artura Nowaka-Fara i tukasza Zameckiego.

Rozdziat trzeci ukazuje w sposob nie do podwazenia cyniczne rozgrywanie dychotomii
polski antysemityzm versus Sprawiedliwi wéréd Narodow $wiata. Chyba najjaskrawiej obnaza
autor w tym rozdziale backlashowy mechanizm obrony przez atak, probe wyparcia z publicznej
debaty polskiego antysemityzmu i zastgpienia go wizerunkiem Polakéw ratujacych zycie
Zydéw. Potwierdza w nim nie tylko swoje kompetencje politologiczne, lecz réwniez kulturo- i
filmoznawcze.

W zakoriczeniu dr Forecki jeszcze raz powraca do swoich gtéwnych tez, tym razem
jednak poprzez odniesienie do medialnych ofiar backlashowego dyskursu: Aliny Cafej, Elzbiety
Janickiej, Macieja Sthura i Jana Grabowskiego, ktérzy niejako dopeiniajg postal i dzieto Jana
Tomasza Grossa. To jest jeden z dobrych, mozliwych wariantow merytorycznego zakonczenia
ksiazki. Zabrakto mi na koniec refleksji teoretycznej: odniesienia do kluczowej dla autora
kategorii backlashu. Chciatbym wiedzie¢, czy po dokonaniu swojej analizy autor uwaza, Ze za
jej pomoca opisat w sposéb mozliwie maksymalny ,anatomie pamigci funkcjonalnej”. Z
pewnoscig konsekwentnie tworzyta ona o$ autorskiej narracji i w tym wzgledzie autorowi

mozna tylko pogratulowac. Ale czy trzymanie sie jej nie pozostawia w polu analizy rowniez
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innych waznych tematow? Czy zatem nie warto byto na koricu po prostu wzbogacic refleksje
merytoryczng nad tematem, uwagami nad poszerzonym (zmienionym?) rozumieniem
backlashu? Bedac zwolennikiem teorii ograniczonego zasiggu, oddolnego wytwarzania
kategorii badawczych a nie tylko wchodzenia w ugruntowane juz teorie, uwazam, 7e majac tak
duze kompetencje, dr Piotr Forecki, jak mato kto, mogtby na bazie szerokiego materiatu
sr6dtowego taka refleksje teoretyczng nam zaoferowac. By¢ moze wtedy nie pominatby tez
tak waznych, granicznych z perspektywy backlashu (a przez to dodatkowo ciekawych) zjawisk/
wydarzen, jak debaty: wokét filmu ,Nasze matki, nasi ojcowie” (2013), wokaot spektaklu
Krzysztofa Warlikowskiego ,(A)pollonia” (2009, 2010) czy kontrowersyjnie dyskutowanej
ksiazki Anny Janko Mata Zagtada (2015). Byty to wydarzenia artystyczne roznej rangi, z
pewnoscig jednak zywo dyskutowane i stad nalezace do centralnych dla funkcjonowania
pamieci funkcjonalnej Polakéw w odniesieniu do wojny, ofiary, Holokaustu i samego dyskursu
,pojedwabierskiego”.

Wszystkie moje uwagi nie zmieniaja faktu, ze mamy do czynienia z wazna ksiazka, ktora
w udany sposob wpisuje si¢ W najtrudniejsze tematy najnowszej historii Polski. Polemika
merytoryczna wynika z inspirujacej lektury i ciekawej narracji. Dorobek habilitanta oceniam
pozytywnie; zarbwno on, jak i ksigzka potwierdzaja w pefni jego kompetencje politologiczne.
Z catym przekonaniem zatem wnioskuje o dopuszczenie dr. Piotra Foreckiego do dalszego

postepowania w przewodzie habilitacyjnym.
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